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EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
A13410.573-3/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2010,Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin Gber
die Beschwerde des romisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2010,

ZI. 10 03.206-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer reiste am 19.04.2009 illegal mit dem Zug in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 20.04.2009 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer reiste am
19.04.2009 illegal mit dem Zug in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 20.04.2009 erstmals einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der niederschriftlichen Erstbefragung vom 20.04.2009 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen gab der
Beschwerdefiihrer an, ledig zu sein und keine Beschwerden gesundheitlicher Art zu haben, die ihn an der

Einvernahme hindern wiirden sowie in Osterreich und der EU (iber keine Familienangehérigen zu verfiigen.

In seiner Heimat habe er vorerst in XXXX, seit dem Tod seines Vaters im Jahr 2006 in Lagos gelebt. Anfang Februar 2009
habe ihn ein Freund an Bord eines Containerschiffes gebracht. Nach Ankunft des Schiffes sei er mit zwei Zigen
weitergefahren und habe ihn eine weille Frau mit dem Auto nach Traiskirchen gebracht.In seiner Heimat habe er
vorerst in romisch 40 , seit dem Tod seines Vaters im Jahr 2006 in Lagos gelebt. Anfang Februar 2009 habe ihn ein
Freund an Bord eines Containerschiffes gebracht. Nach Ankunft des Schiffes sei er mit zwei Ziigen weitergefahren und
habe ihn eine weille Frau mit dem Auto nach Traiskirchen gebracht.

Sein Vater, welcher im Jahr 2006 ermordet worden ware, sei ein regionaler Grinder der MASSOB gewesen, er selbst
hingegen nur ein einfaches Mitglied. Nach dem Tod seines Vaters waren viele Polizisten zu ihrem Haus gekommen und
hatten dieses niedergebrannt. Der Beschwerdefiihrer sei deshalb nach Lagos geflichtet. Als registrierter Angehériger

der MASSOB wiirde er Uberall verfolgt werden. Bei einer Rickkehr flrchte er um sein Leben.

I.2. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, wurde der Genannte wegen8§ 27 Abs. 3 SMG § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall SMG zu
9 Monaten - davon 3 Monaten unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt.rémisch eins.2. Mit Urteil des LG fur Strafsachen
rémisch 40 , wurde der Genannte wegen Paragraphen 27, Absatz 3, SMG; Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall

SMG zu 9 Monaten - davon 3 Monaten unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt.

I.3. In der Einvernahme vom 03.11.2009 gab der Beschwerdefihrer an, er kdnne sich nicht erinnern, wann er Nigeria
verlassen habe, weil er nach dem Tod des Vaters zunachst zu einem Freund nach Lagos/Festac - die genaue Adresse
wisse er nicht - gezogen sei. Der Vater ware jedenfalls im Jahr 2006 gestorben, das genaue Sterbedatum sei ihm aber
nicht mehr prasent, auch nicht, ob es sich hiebei um Anfang, Mitte oder Ende 2006 gehandelt hatte. Wann genau er
Lagos verlassen habe, um nach Osterreich zu kommen, ware ihm ebenfalls nicht mehr erinnerlich.rémisch eins.3. In
der Einvernahme vom 03.11.2009 gab der Beschwerdefuhrer an, er kénne sich nicht erinnern, wann er Nigeria
verlassen habe, weil er nach dem Tod des Vaters zunachst zu einem Freund nach Lagos/Festac - die genaue Adresse
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wisse er nicht - gezogen sei. Der Vater ware jedenfalls im Jahr 2006 gestorben, das genaue Sterbedatum sei ihm aber
nicht mehr prasent, auch nicht, ob es sich hiebei um Anfang, Mitte oder Ende 2006 gehandelt hatte. Wann genau er
Lagos verlassen habe, um nach Osterreich zu kommen, ware ihm ebenfalls nicht mehr erinnerlich.

Er hatte seine Heimat wegen der Krise zwischen Nigeria und Biafra verlassen. Sein Vater sei Fihrer von letztgenannter
Region in seinem Heimatdorf gewesen. Es habe eine Auseinandersetzung zwischen der MASSOB, also zwischen Biafra
und der Polizei in XXXX gegeben. Im Jahre 2006 waren im Zuge dieser Konflikte 30 Leute, darunter eben auch sein
Vater, festgenommen und umgebracht worden. Er selbst hatte zu diesem Zeitpunkt am Bau gearbeitet. Unmittelbar
nach seiner Ruckkehr, habe er viele Leute im Haus der Familie angetroffen und hatte ihm sein Nachbar berichtet, was
wahrend seiner Abwesenheit vorgefallen sei. Ein Freund seines Vaters namens XXXX habe ihn dann nach Lagos
mitgenommen und sei er dort die nachsten zwei Jahre geblieben.Er hatte seine Heimat wegen der Krise zwischen
Nigeria und Biafra verlassen. Sein Vater sei Fihrer von letztgenannter Region in seinem Heimatdorf gewesen. Es habe
eine Auseinandersetzung zwischen der MASSOB, also zwischen Biafra und der Polizei in rémisch 40 gegeben. Im Jahre
2006 wadren im Zuge dieser Konflikte 30 Leute, darunter eben auch sein Vater, festgenommen und umgebracht
worden. Er selbst hatte zu diesem Zeitpunkt am Bau gearbeitet. Unmittelbar nach seiner Ruckkehr, habe er viele Leute
im Haus der Familie angetroffen und hatte ihm sein Nachbar berichtet, was wahrend seiner Abwesenheit vorgefallen
sei. Ein Freund seines Vaters namens romisch 40 habe ihn dann nach Lagos mitgenommen und sei er dort die
nachsten zwei Jahre geblieben.

Im Zuge der Festnahme seines Vaters hatte die Polizei auch den Ausweis (Mitgliedskarte der MASSOB) des
Beschwerdefiihrers konfisziert und ware ihm dadurch klar geworden, dass diese nunmehr auch ihn suchen wirden,
weshalb er schlief3lich nach Lagos geflohen sei.

Zudem habe er einmal im Jahr 2006 an einer Demonstration teilgenommen, bei der die Sicherheitsbehdrden einige
Teilnehmer festgenommen hatten. Wenngleich seine damalige Flucht erfolgreich gewesen ware, habe die Polizei die
verhafteten Demonstranten nach den Namen der anderen Teilnehmer gefragt und sei dabei auch sein Name gefallen.
Bei einer Ruckkehr beflirchte er nunmehr, festgenommen zu werden.

Im Zuge der Einvernahme wurde der Beschwerdeflihrer ersucht, eine Skizze der Flagge der MASSOB anzufertigen und
deren Hymne wiederzugeben. AbschlieBend brachte er vor, unter Hepatitis B und Bluthochdruck zu leiden. Er sei nicht
verheiratet, lebe in keiner Beziehung und habe keine Kinder. Deutschkurse habe er keine besucht.

I.4. Die belangte Behorde wies den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers auf Gewahrung von internationalem
Schutz mit Bescheid vom 19.11.2009, ZI. 09 04.606 - BAW, ab und begriindete ihre Entscheidung mit der fehlenden
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens.romisch eins.4. Die belangte Behtrde wies den Antrag des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz mit Bescheid vom 19.11.2009, ZI. 09 04.606 - BAW, ab
und begrindete ihre Entscheidung mit der fehlenden Glaubwiirdigkeit des Vorbringens.

Subsidiarer Schutz sei nicht zu gewahren, weil keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK
vorliege.Subsididrer Schutz sei nicht zu gewahren, weil keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK vorliege.

Bezug nehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behdrde darauf, dass unter Berlcksichtigung aller
bekannten Tatsachen keine Hinweise auf familidre AnknUpfungspunkte bestinden. Betreffend das Recht auf Achtung
des Privatlebens fiihrte die belangte Behorde aus, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und mangels Vorliegens
sonstiger Anknipfungspunkte und einer strafrechtlichen Verurteilung kein schitzenswertes Privatleben entstanden
sei, weswegen die Ausweisung keine Verletzung des Art. 8 EMRK darstelle.Bezug nehmend auf Spruchpunkt rémisch
drei. verwies die belangte Behdrde darauf, dass unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Hinweise auf
familiare Anknupfungspunkte bestiinden. Betreffend das Recht auf Achtung des Privatlebens fiihrte die belangte
Behorde aus, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und mangels Vorliegens sonstiger Ankntpfungspunkte und
einer strafrechtlichen Verurteilung kein schiitzenswertes Privatleben entstanden sei, weswegen die Ausweisung keine
Verletzung des Artikel 8, EMRK darstelle.

I.5. Der Genannte erhob gegen diese Entscheidung rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher er erneut
seine Fluchtgeschichte zusammenfasste. Dass er den Text der Hymne nicht auswendig kénne, die Flagge nicht ganz
richtig beschrieben und die Abklrzung fir MASSOB ohne Bindewdrter wiedergegeben hatte, sei damit zu erklaren,
dass er niemals eine Schule besucht habe und Analphabet sei. Zudem wéare vom Bundesasylamt selbst angemerkt



worden, dass er in seiner Personlichkeit einfach strukturiert sei. Den Feststellungen ware des Weiteren zu entnehmen,
dass die Polizei massiv gegen MASSOB-Aktivisten vorgehe. Als Teilnehmer an Demonstrationen und aufgrund der
Tatsache, dass seine Mitgliedskarte gefunden worden sei, stehe er sicherlich auf der Fahndungsliste und wirde man
ihn im Falle seines Auffindens zweifellos verhaften. Seine gesundheitlichen Beschwerden und damit
zusammenhangend die Frage, ob er sich eine Behandlung in der Heimat auch leisten kénne, wdaren vom
Bundesasylamt nicht berlcksichtigt worden. Aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung musse er des Weiteren
beflrchten, vor den nigerianischen Behérden nach dem Dekret 33 einer Doppelbestrafung ausgesetzt zu werden.
Darauf basierend drohe ihm eine Bestrafung wegen In-Verruf-Bringens Nigerias im Ausland und kdme diesem
Umstand schon allein wegen der Haftbedingungen in Nigeria Asylrelevanz zu.rémisch eins.5. Der Genannte erhob
gegen diese Entscheidung rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher er erneut seine Fluchtgeschichte
zusammenfasste. Dass er den Text der Hymne nicht auswendig kénne, die Flagge nicht ganz richtig beschrieben und
die Abkulrzung fir MASSOB ohne Bindewdrter wiedergegeben hatte, sei damit zu erkldren, dass er niemals eine Schule
besucht habe und Analphabet sei. Zudem ware vom Bundesasylamt selbst angemerkt worden, dass er in seiner
Persdnlichkeit einfach strukturiert sei. Den Feststellungen ware des Weiteren zu entnehmen, dass die Polizei massiv
gegen MASSOB-Aktivisten vorgehe. Als Teilnehmer an Demonstrationen und aufgrund der Tatsache, dass seine
Mitgliedskarte gefunden worden sei, stehe er sicherlich auf der Fahndungsliste und wirde man ihn im Falle seines
Auffindens zweifellos verhaften. Seine gesundheitlichen Beschwerden und damit zusammenhangend die Frage, ob er
sich eine Behandlung in der Heimat auch leisten kdnne, waren vom Bundesasylamt nicht berucksichtigt worden.
Aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung musse er des Weiteren beflirchten, vor den nigerianischen Behdrden
nach dem Dekret 33 einer Doppelbestrafung ausgesetzt zu werden. Darauf basierend drohe ihm eine Bestrafung
wegen In-Verruf-Bringens Nigerias im Ausland und kdme diesem Umstand schon allein wegen der Haftbedingungen in
Nigeria Asylrelevanz zu.

I.6. Mit Erkenntnis vom 18.01.2010, ZI. A13 410.573-1/2009/2E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemal? §§ 3, 8,
10 AsylG 2005 in allen Punkten ab.rémisch eins.6. Mit Erkenntnis vom 18.01.2010, ZI. A13 410.573-1/2009/2E, wies der
Asylgerichtshof die Beschwerde gemaf3 Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 in allen Punkten ab.

Die Entscheidung wurde dem Genannten am 03.02.2010 gemal3 88 8 Abs. 2 iVm 23 Abs. 1 ZustellG rechtskonform
durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Die Entscheidung wurde dem Genannten
am 03.02.2010 gemal Paragraphen 8, Absatz 2, in Verbindung mit 23 Absatz eins, ZustellG rechtskonform durch
Hinterlegung zugestellt und erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

I.7. Am 14.4.2010 stellte der Beschwerdeflhrer einen neuerlichen, den gegenstandlichen, Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Begriindend wurde in der niederschriftlichen Erstbefragung vom 14.4.2010 vor der
Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahme, ausgefiihrt, dass der Grund fir die Folgeantragstellung sein schlechter
psychischer Zustand ware.romisch eins.7. Am 14.4.2010 stellte der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen, den
gegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Begriindend wurde in der niederschriftlichen
Erstbefragung vom 14.4.2010 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahme, ausgefihrt, dass der Grund fiur die
Folgeantragstellung sein schlechter psychischer Zustand ware.

I.8. Dem Ladungstermin zur Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, am 23.6.2010 leistete der
Beschwerdefiihrer Folge, reagierte jedoch auf mehrfach an ihn gestellte Fragen nicht und wirkte abwesend. Im
diesbezlglichen Protokoll ist weiters vermerkt, dass eine Einvernahme nicht méglich erscheine und ein Termin beim
Chefarzt vereinbart werde (vgl. Seite 119 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).romisch eins.8. Dem Ladungstermin
zur Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, am 23.6.2010 leistete der Beschwerdeflhrer Folge,
reagierte jedoch auf mehrfach an ihn gestellte Fragen nicht und wirkte abwesend. Im diesbeziglichen Protokoll ist
weiters vermerkt, dass eine Einvernahme nicht moglich erscheine und ein Termin beim Chefarzt vereinbart werde
vergleiche Seite 119 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

1.9. Dem Bundesasylamt wurden mehrere Patientenbriefe des XXXX, den Beschwerdefiihrer betreffend in Vorlage
gebracht. Dem Patientenbrief vom 06.04.2010 ist etwa zu entnehmen, dass der Genannte an diesem Tag ambulant in
Behandlung gewesen sei und ihm Medikamente ausgefolgt worden waren (vgl. Seite 79 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).romisch eins.9. Dem Bundesasylamt wurden mehrere Patientenbriefe des romisch 40 , den
Beschwerdefiihrer betreffend in Vorlage gebracht. Dem Patientenbrief vom 06.04.2010 ist etwa zu entnehmen, dass
der Genannte an diesem Tag ambulant in Behandlung gewesen sei und ihm Medikamente ausgefolgt worden waren



vergleiche Seite 79 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Aus dem Patientenbrief vom 19.04.2010 ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer ambulant an neun Tagen zwischen
dem 6.4.2010 und 19.4.2010 in Behandlung gewesen sei, sein Zustandsbild sich unter der Medikation sichtlich
verbessert habe und ihm eine ambulante Weiterbetreuung in der transkulturellen Psychiatrieambulanz des XXXX
empfohlen werde. Als Diagnose wurde in beiden Patientenbriefen "Depressives Zustandsbild mit synthym wahnhafter
Symptomatik seit etwa drei Monaten bestehend - F 32.3" genannt (vgl. Seite 127 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).Aus dem Patientenbrief vom 19.04.2010 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer ambulant an neun
Tagen zwischen dem 6.4.2010 und 19.4.2010 in Behandlung gewesen sei, sein Zustandsbild sich unter der Medikation
sichtlich verbessert habe und ihm eine ambulante Weiterbetreuung in der transkulturellen Psychiatrieambulanz des
rémisch 40 empfohlen werde. Als Diagnose wurde in beiden Patientenbriefen "Depressives Zustandsbild mit synthym
wahnhafter Symptomatik seit etwa drei Monaten bestehend - F 32.3" genannt vergleiche Seite 127 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Aus der gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren der XXXX, vom 30.04.2010 geht hervor, dass beim
Beschwerdefihrer ein schweres depressives Zustandsbild mit synthym wahnhafter Symptomatik vorliege und im Falle
einer Uberstellung eine Exazerbation der Symptomatik mit dann auch Selbst- und Fremdgefahrdung zu befiirchten
ware (vgl. Seiten 65 bis 69 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Aus der gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren der rémisch 40 , vom 30.04.2010 geht hervor, dass beim Beschwerdefuhrer ein schweres
depressives Zustandsbild mit synthym wahnhafter Symptomatik vorliege und im Falle einer Uberstellung eine
Exazerbation der Symptomatik mit dann auch Selbst- und Fremdgefahrdung zu befirchten ware vergleiche Seiten 65

bis 69 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Aus einer vorgelegten Verschreibung des XXXX, Universitatsklinik fir Psychiatrie und Psychotherapie, Klinische
Abteilung fur Sozialpsychiatrie, geht hervor, dass der Beschwerdefihrer am 26.05.2010 in ambulanter Behandlung
gewesen sei und ihm mehrere Medikamente verschrieben worden wdaren (vgl. Seite 123 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).Aus einer vorgelegten Verschreibung des rémisch 40 , Universitatsklinik fir Psychiatrie und
Psychotherapie, Klinische Abteilung fiir Sozialpsychiatrie, geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 26.05.2010 in
ambulanter Behandlung gewesen sei und ihm mehrere Medikamente verschrieben worden waren vergleiche Seite 123
des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Ein vom Bundesasylamt fur den 06.07.2010 in Auftrag gegebene polizeichefarztliche Untersuchung, im Zuge derer
insbesondere zu klaren gewesen ware, ob der Genannte in Nigeria einer dauerhaften medizinischen Behandlung
bedirfe, er dadurch ein allfalliges Ausbleiben dieser Behandlung der Gefahr des Todes bzw. einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wirde, konnte nicht erstellt werden, da der Beschwerdefihrer der Ladung
nicht Folge leistete (vgl. Seite 145 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Ein vom Bundesasylamt fur den 06.07.2010
in Auftrag gegebene polizeichefarztliche Untersuchung, im Zuge derer insbesondere zu kldren gewesen ware, ob der
Genannte in Nigeria einer dauerhaften medizinischen Behandlung bedurfe, er dadurch ein allfalliges Ausbleiben dieser
Behandlung der Gefahr des Todes bzw. einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wirde,
konnte nicht erstellt werden, da der Beschwerdefuhrer der Ladung nicht Folge leistete vergleiche Seite 145 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

I.10. In weiterer Folge verstandigte die erstinstanzliche Behdérde den Beschwerdefihrer sowie dessen
rechtsfreundlichen Vertreter in einem Schreiben vom 13.07.2010 vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Demnach ware
der Genannte durch sein unentschuldigtes Fernbleiben zur polizeidrztlichen Untersuchung am 06.07.2010 seiner
Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachgekommen und wirde ihm nunmehr die Moglichkeit eingerdumt, sich
binnen zwei Wochen zu jenen dem Schriftsatz beigefligten Landerinformationen hinsichtlich der allgemeinen
Gegebenheiten in Nigeria zu duBern (vgl. Seite 177 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).rémisch eins.10. In
weiterer Folge verstandigte die erstinstanzliche Behdrde den Beschwerdefiihrer sowie dessen rechtsfreundlichen
Vertreter in einem Schreiben vom 13.07.2010 vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Demnach ware der Genannte durch
sein unentschuldigtes Fernbleiben zur polizeidrztlichen Untersuchung am 06.07.2010 seiner Mitwirkungspflicht im
Verfahren nicht nachgekommen und wirde ihm nunmehr die Moéglichkeit eingerdumt, sich binnen zwei Wochen zu
jenen dem Schriftsatz beigefligten Landerinformationen hinsichtlich der allgemeinen Gegebenheiten in Nigeria zu
auBern vergleiche Seite 177 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).



Mit Schreiben vom 28.07.2004 nahm der Beschwerdeflhrer Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter zu jenem ihm
konkret prasentierten Landervorhalt dahingehend Stellung, dass ihm das Nichtwahrnehmen des
Untersuchungstermins prinzipiell nicht vorzuwerfen sei, da er an einer Depression mit Wahnstorung leiden wirde. In
Nigeria wirden entgegen den Behauptungen in den Ubermittelten Landerinformationen keineswegs zahlreiche
Krankenhduser existieren, welche objektiv zur effizienten Behandlung psychischer Krankheitsbilder in der Lage seien.
So kénnten etwa in Lagos lediglich 600 bis 700 psychisch erkrankte Personen gleichzeitig betreut werden und wirden
sich nur Angehdrige einer einkommensstarken Schicht tberhaupt eine derartige Therapie leisten kénnen. Des
Weiteren schlage psychisch auffallig gewordenen Menschen in Nigeria soziale Ablehnung entgegen. Auch wirden in
weiten Teilen der ansassigen Bevdlkerung die Symptome derartiger Krankheiten als Einfluss boser Krafte gewertet und
in derartigen Fallen oft traditionelle Wunderheiler mit der Behandlung betraut, welche nicht selten unangenehme
beziehungsweise gesundheitsschadliche Therapieversuche zum Schaden des Patienten anstellten. Zusammenfassend
wirden die Ubermittelten Landerberichte keinesfalls die tatsachliche Realitdt in Nigeria widerspiegeln. Eine
psychiatrische Versorgung ware nur fur einen kleinen Teil der Bevodlkerung verfugbar respektive finanzierbar. Darauf
basierend drohe dem Beschwerdefiihrer im Falle einer RuckfUhrung in sein Heimatland eine Art. 3 EMRK - widrige
Behandlung und sei ihm daher subsidiarer Schutz zu gewahren.Mit Schreiben vom 28.07.2004 nahm der
Beschwerdefiihrer Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter zu jenem ihm konkret prasentierten Landervorhalt
dahingehend Stellung, dass ihm das Nichtwahrnehmen des Untersuchungstermins prinzipiell nicht vorzuwerfen sei, da
er an einer Depression mit Wahnstérung leiden wirde. In Nigeria wirden entgegen den Behauptungen in den
Ubermittelten Landerinformationen keineswegs zahlreiche Krankenhduser existieren, welche objektiv zur effizienten
Behandlung psychischer Krankheitsbilder in der Lage seien. So kdnnten etwa in Lagos lediglich 600 bis 700 psychisch
erkrankte Personen gleichzeitig betreut werden und wirden sich nur Angehdrige einer einkommensstarken Schicht
Uberhaupt eine derartige Therapie leisten kdnnen. Des Weiteren schlage psychisch auffallig gewordenen Menschen in
Nigeria soziale Ablehnung entgegen. Auch wirden in weiten Teilen der ansdssigen Bevdlkerung die Symptome
derartiger Krankheiten als Einfluss boser Krafte gewertet und in derartigen Fallen oft traditionelle Wunderheiler mit der
Behandlung betraut, welche nicht selten unangenehme beziehungsweise gesundheitsschadliche Therapieversuche
zum Schaden des Patienten anstellten. Zusammenfassend wirden die Ubermittelten Landerberichte keinesfalls die
tatsachliche Realitat in Nigeria widerspiegeln. Eine psychiatrische Versorgung ware nur flir einen kleinen Teil der
Bevolkerung verflgbar respektive finanzierbar. Darauf basierend drohe dem Beschwerdefiihrer im Falle einer
RackfUhrung in sein Heimatland eine Artikel 3, EMRK - widrige Behandlung und sei ihm daher subsidiarer Schutz zu

gewahren.

I.11. Die belangte Behdérde wies mit Bescheid vom 17.09.2010, ZI. 10 03.206 - BAW, den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gem. 88 3 Abs. 1 iVm 2 Abs.1 Z 12 AsylG 2005 idgF ab, erklarte in Spruchpunkt Il. die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Genannten gem. 88 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. nach
Nigeria fur zuldssig und wies diesen gem. § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
aus.rémisch eins.11. Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom 17.09.2010, ZI. 10 03.206 - BAW, den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gem. Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 12, AsylG 2005 idgF ab,
erklarte in Spruchpunkt rémisch zwei. die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Genannten gem.
Paragraphen 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. nach Nigeria fur zuldssig und wies diesen
gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.

I.12. In Erledigung der gegen diese Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 21.10.2010, ZI. A13 410.573-2/2010/2E, der erstinstanzliche Bescheid gemali § 66 Abs. 2 AVG
behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zuriickverwiesen.rémisch eins.12.
In Erledigung der gegen diese Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 21.10.2010, ZI. A13 410.573-2/2010/2E, der erstinstanzliche Bescheid gemal} Paragraph 66,
Absatz 2, AVG behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen.

I.13. Von der belangten Behorde neuerlich zu einer chefarztlichen Untersuchung am 22.11.2010 geladen, blieb der
Genannte abermals dem Termin unentschuldigt fern. Anhand der im Akt befindlichen Diagnosen des XXXX wurde
seitens des mit der Verfassung eines fachmedizinischen Gutachtens beauftragten HR MedRat Dr. XXXX die prinzipielle
Verfugbarkeit jener dem Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet zwecks Behandlung seiner Depression mit wahnhafter
Symptomatik konkret verschriebenen Medikamente in dessen Herkunftsland Nigeria dezidiert bestatigt. Des Weiteren


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

sei aus facharztlicher Sicht die Durchfuhrung einer Gesprachstherapie in der Muttersprache sinnvoller als eine
Behandlung unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers. Fir eine nahere Beurteilung des gesundheitlichen Gesamtbildes
ware jedoch die Anwesenheit des Genannten unabdingbar, wenngleich dessen Krankheit definitiv zyklisch verlaufe
und sich das Zustandsbild binnen einiger Tage dandern koénne (vgl. Seite 373 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).romisch eins.13. Von der belangten Behdrde neuerlich zu einer chefdrztlichen Untersuchung am
22.11.2010 geladen, blieb der Genannte abermals dem Termin unentschuldigt fern. Anhand der im Akt befindlichen
Diagnosen des romisch 40 wurde seitens des mit der Verfassung eines fachmedizinischen Gutachtens beauftragten HR
MedRat Dr. romisch 40 die prinzipielle Verflgbarkeit jener dem Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet zwecks
Behandlung seiner Depression mit wahnhafter Symptomatik konkret verschriebenen Medikamente in dessen
Herkunftsland Nigeria dezidiert bestatigt. Des Weiteren sei aus fachérztlicher Sicht die Durchfihrung einer
Gesprachstherapie in der Muttersprache sinnvoller als eine Behandlung unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers. Fir
eine nahere Beurteilung des gesundheitlichen Gesamtbildes wdre jedoch die Anwesenheit des Genannten
unabdingbar, wenngleich dessen Krankheit definitiv zyklisch verlaufe und sich das Zustandsbild binnen einiger Tage
andern kénne vergleiche Seite 373 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

I.14. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2010, ZI. 10 03.206 - BAW, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 14.04.2010 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I. gemaf3 88 3 Abs.
1iVm 2 Abs.1 Z 12 AsylG 2005 idgF wie auch der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf dessen Heimatstaat Nigeria in Spruchpunkt Il. gemal §8 8 Abs. 1
iVm 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. abgewiesen und wurde der Beschwerdefihrer in Spruchpunkt Ill. gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 leg.
cit. nach Nigeria ausgewiesen.romisch eins.14. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2010, ZI. 10 03.206 -
BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 14.04.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins,
Ziffer 12, AsylG 2005 idgF wie auch der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf dessen Heimatstaat Nigeria in Spruchpunkt rémisch zwei. gemaR
Paragraphen 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. abgewiesen und wurde der
Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt romisch drei. gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. nach Nigeria
ausgewiesen.

I.15. In der dagegen fristgerecht Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter erhobenen Beschwerde wurde unter
gleichzeitigem Verweis auf die Stellungnahme vom 28.07.2010, neuerlich betont, dass der Genannte nicht dazu in der
Lage sei, alleine irgendwohin zu gehen oder Termine wahrzunehmen. Um sein Erscheinen beim Chefarztlichen Dienst
der XXXX sicherzustellen, hatte sein Anwalt mit ihm und seinem Freund vereinbart, am Tag der Ladung um 08.00h in
dessen Kanzlei zu erscheinen. Aufgrund seiner krankheitsbedingten Verwirrtheit hatte der Beschwerdefiihrer jedoch
die Abmachung vergessen und habe sein Freund ihn nicht zum vereinbarten Zeitpunkt zuhause angetroffen. Das
Bundesasylamt hatte daraufhin keine weiteren Schritte gesetzt, um die Krankheit des Genannten einer Prifung zu
unterziehen, sondern vielmehr dessen Ausweisung nach Nigeria verfligt, anstatt etwa einen Arzt direkt in die Wohnung
des Beschwerdeflhrers zu schicken oder ein Gutachten der behandelnden Gesundheitseinrichtungen in Auftrag zu
geben. Zudem beflirchte der Beschwerdefihrer aufgrund seiner rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung im
Bundesgebiet, in Nigeria im Falle seiner Rickkehr ein weiteres Mal belangt zu werden. Entgegen den Zusicherungen
des Bundesasylamtes, wonach keine Informationen Uber das kriminelle Vorleben der Asylwerber an die nigerianischen
Behorden weitergegeben werde, wiirden sich letztgenannte regelmaRig gut informiert zeigen und Vorbestrafte nahezu
ausnahmslos festnehmen. Dies wiirde sich aus jenen, dem rechtsfreundlichen Vertreter bekannten, aber nicht naher
genannten, Landerfeststellungen, Stand April 2010, entnehmen lassen. Auch hatte das Deutsche Auswartige Amt in
seinem Bericht vom 11.03.2010 ausgefuhrt, dass abgeschobene Personen nach ihrer Ankunft von der nigerianischen
Immigrationsbehorde wie auch der Drogenbehdrde befragt wirden. Aus diesem Grunde befiirchte der Genannte ein
Bekanntwerden seines Drogendelikts und eine darauf basierende Uberstellung an die "National Drug Law Agency" mit
anschlieBender Inhaftierung fir unbestimmte Zeit, was wiederum einen groben Verstol3 gegen die EMRK darstellen
wirde. In diesem Zusammenhang werde beantragt, der AsylGH mége durch die Osterreichische Botschaft anhand der
in den letzten Monaten abgeschobenen vorbestraften Personen feststellen lassen, was mit diesen nach deren Ankunft
in Nigeria passiert sei.romisch eins.15. In der dagegen fristgerecht Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter
erhobenen Beschwerde wurde unter gleichzeitigem Verweis auf die Stellungnahme vom 28.07.2010, neuerlich betont,

dass der Genannte nicht dazu in der Lage sei, alleine irgendwohin zu gehen oder Termine wahrzunehmen. Um sein



Erscheinen beim Chefarztlichen Dienst der romisch 40 sicherzustellen, hatte sein Anwalt mit ihm und seinem Freund
vereinbart, am Tag der Ladung um 08.00h in dessen Kanzlei zu erscheinen. Aufgrund seiner krankheitsbedingten
Verwirrtheit hatte der Beschwerdefuhrer jedoch die Abmachung vergessen und habe sein Freund ihn nicht zum
vereinbarten Zeitpunkt zuhause angetroffen. Das Bundesasylamt hatte daraufhin keine weiteren Schritte gesetzt, um
die Krankheit des Genannten einer Prifung zu unterziehen, sondern vielmehr dessen Ausweisung nach Nigeria
verflgt, anstatt etwa einen Arzt direkt in die Wohnung des Beschwerdeflhrers zu schicken oder ein Gutachten der
behandelnden Gesundheitseinrichtungen in Auftrag zu geben. Zudem befurchte der Beschwerdeflihrer aufgrund
seiner rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung im Bundesgebiet, in Nigeria im Falle seiner Ruckkehr ein weiteres
Mal belangt zu werden. Entgegen den Zusicherungen des Bundesasylamtes, wonach keine Informationen Uber das
kriminelle Vorleben der Asylwerber an die nigerianischen Behérden weitergegeben werde, wirden sich letztgenannte
regelmaRig gut informiert zeigen und Vorbestrafte nahezu ausnahmslos festnehmen. Dies wirde sich aus jenen, dem
rechtsfreundlichen Vertreter bekannten, aber nicht ndher genannten, Landerfeststellungen, Stand April 2010,
entnehmen lassen. Auch hatte das Deutsche Auswartige Amt in seinem Bericht vom 11.03.2010 ausgefuhrt, dass
abgeschobene Personen nach ihrer Ankunft von der nigerianischen Immigrationsbehérde wie auch der
Drogenbehérde befragt wirden. Aus diesem Grunde beflrchte der Genannte ein Bekanntwerden seines
Drogendelikts und eine darauf basierende Uberstellung an die "National Drug Law Agency" mit anschlieRender
Inhaftierung flr unbestimmte Zeit, was wiederum einen groben Verstol} gegen die EMRK darstellen wirde. In diesem
Zusammenhang werde beantragt, der AsylGH mége durch die Osterreichische Botschaft anhand der in den letzten
Monaten abgeschobenen vorbestraften Personen feststellen lassen, was mit diesen nach deren Ankunft in Nigeria
passiert sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer tragt nach eigenen Angaben den im Spruch angeflihrten Namen und ist Staatsangehdriger von
Nigeria. Mangels Vorlage entsprechender Dokumente kann seine genaue Identitat jedoch nicht festgestellt werden.
Der Genannte reiste am 19.04.2009 illegal mit dem Zug in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
20.04.2009 seinen ersten sowie am 14.04.2010 gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Zur Lage in Nigeria:

Die Erstinstanz traf in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria Feststellungen mit nachvollziehbaren und hinreichend
aktuellen Quellenangaben zu Staatsaufbau und Verfassung, Innenpolitik, Parteien und Wahlen, Opposition, zur
allgemeinen Sicherheitslage wirtschaftlichen Situation und innerstaatlichen Fluchtalternative, zu Menschenrechten,
Hilfsorganisationen, Rickkehr und Meldewesen, zur Todesstrafe zu Sicherheitsbehérden, Haftbedingungen und
Dekret 33, zur Grundversorgung/Wirtschaft, Asylantragstellung und vor allem zur medizinischen Versorgung.

Demnach ist das nigerianische Gesundheitssystem in seiner Gesamtheit nicht mit europdischen Standards
vergleichbar. Zugang, Qualitat, Quantitat, Stabilitdt und Kosten der medizinischen Versorgung variieren innerhalb von
Stadten, zwischen Stadt und Land, sowie privatem und Offentlichen Sektor. Das Angebot medizinischer
Dienstleistungen durch private und gemeinnitzige Institutionen und Organisationen ist qualitativ besser und
entspricht in Einzelfallen sogar US - amerikanischen Niveau.

Ruckkehrer finden in den Grof3stadten ausreichende medizinische Versorgung vor, wenngleich in aller Regel deutlich
unter dem europaischem Standard. Es existieren sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene
Krankenhauser und kénnen insbesondere in privaten Kliniken die meisten physischen und psychischen Krankheiten
behandelt werden. In den meisten Hauptstadten der einzelnen Bundesstaaten gibt es sowohl 6ffentliche als auch
private  Krankenhduser und Spezialkliniken, sowie darlber hinaus in jeder Stadt ein vom
Bundesgesundheitsministerium finanziertes Universitats-Lehrkrankenhaus. Die Kosten fir medizinische Behandlungen
divergieren sehr stark, aber sind selbige allgemein zuganglich. Die Verflugbarkeit von Medikamenten ist prinzipiell
gegeben, jedoch konnen diese, abhangig von der Art, teuer sein. Es existieren zahlreiche Apotheken in den
verschiedensten Landesteilen.

Psychische Erkrankungen kdnnen in insgesamt 35 psychiatrischen Kliniken in ganz Nigeria wirksam behandelt werden
und bestehen zudem auch noch diverse private Kliniken. Psychiatrische Einrichtungen dieses afrikanischen Staates
sind generell in der Lage, alle psychiatrischen Erkrankungen zu kurieren respektive zu versorgen und umschlie3t



dieses Angebot unter anderem auch schwere oder klinische Depressionen, Suizidtendenzen, Paranoia,
posttraumatische Stresssyndrome, Schizophrenie sowie diverse andere psychotische Zustande. Das medizinische
Personal steht in ausreichender Zahl zur Verfligung und ist gut ausgebildet. In einigen staatlichen Krankenhausern ist
die Behandlung gratis, jedoch hat der Patient die Kosten fiir die erforderlichen Medikamente selbst zu tragen. Sollten
Personen nicht zur Zahlung der bendtigten Heilmittel in der Lage sein, so stehen diesen zumeist ein Fonds flr

Bedurftige, eine Abteilung fur soziale Wohlfahrt oder ahnlich mildtatige Institutionen zur Verfliigung.
Die allgemeine Lage in Nigeria ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig.
[ll. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

I1.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aufBer Kraftromisch drei.l. Gemal? Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
rémisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. I. Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemal § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die flr die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
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notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemad3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfliigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

I1.2. Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des§ 41 Abs.7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
muandlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware,
die in der schlissigen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der
belangten Behorde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem
Dafurhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.rémisch drei.2. Im gegenstandlichen Fall
liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 fur den Entfall einer mindlichen
Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schlUssigen
Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behodrde zu
entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflrhalten des
Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI2002/20/0533, VwGH
vom 2.3.2006, ZI. 2003/20/0317, kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317, kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
BeweiswUrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im Fall des Beschwerdefuhrers nicht vor.
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Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswtrdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber blol3e Zusatzbemerkungen oder Eventualausfihrungen hinausgehende) eigene

Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtsprechung des VwGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VwGH vom 30.9.2004, ZI 2001/20/0140).Nach der Rechtsprechung des VwGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dUrfte vergleiche VwGH vom 30.9.2004, ZI 2001/20/0140).

GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Der Beschwerdeflihrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 14.04.2010 gestellt. Daher

gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.
[11.3. Zu Spruchpunkt l:rémisch drei.3. Zu Spruchpunkt I:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GeméaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
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VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VWwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof schlieRt sich mit Abstandnahme einer mindlichen Verhandlung der Beurteilung der belangten
Behorde an, indem er aufgrund der Aktenlage und den darin enthaltenen Stellungnahmen des rechtsfreundlichen
Vertreters zu dem Schluss gelangt, dass es dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers in seinem gegenstandlichen
zweiten Rechtsgang bereits an der Grundvoraussetzung, konkret einer individuell gegen seine Person gerichteten
Verfolgungssituation, mangelt. So reduziert sich das nunmehr explizit ins Treffen geflihrte Motiv flr eine neuerliche
Antragstellung ausschlieBlich auf dessen behaupteten schlechten psychischen Gesundheitszustand. Darlber
hinausgehende Grinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention wurden demgegenuber nicht prasentiert. An
diesem Faktum vermag auch der eingebrachte Beschwerdeschriftsatz nichts zu andern.
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Das Bundesasylamt hat die Ergebnisse seines ausfihrlichen Beweisverfahrens seiner Entscheidung zugrunde gelegt.
Der Asylgerichtshof sieht keine Grinde von der Beweiswirdigung der erstinstanzlichen Behérde abzuweichen.

Das erkennende Gericht vermag auch keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu erblicken. Der Beschwerdeflhrer
wurde bereits mehrmals wahrend seines gegenstandlichen Rechtsganges zu diversen amtsarztlichen Untersuchungen
beziehungsweise Einvernahmen geladen, jedoch blieb er, mit einer einzigen Ausnahme (vgl. Seiten 65 bis 69 des
erstinstanzlichen Verwaltungsakts), samtlichen Terminen unentschuldigt fern (vgl. Seiten 45, 145 und 373 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Dieser Umstand wiegt in casu umso schwerer, zumal die Ladungen nicht nur dem
Genannten selbst, sondern auch dessen jeweiligen rechtsfreundlichen Vertreter nachweislich Gbermittelt worden sind
(vgl. Seiten 43, 177 und 372 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Weshalb es dem Beschwerdefihrer zwar méglich
sein sollte, zum Teil vollig selbststandig zum Teil mit fremder Hilfe diverse andere Termine zeitgerecht wahrzunehmen,
nicht jedoch jene, welche im unmittelbaren Zusammenhang mit seinem gegenstandlichen zweiten Rechtsgang stehen,
konnten weder er noch sein Anwalt schlissig darlegen. So geht aus dem vorliegenden Patientenbrief des XXXX vom
19.04.2010 etwa hervor, dass der Beschwerdefihrer jeweils am 06.04., 07.04., 08.04, 09.04., 10.04., 11.04., 13.04,
15.10. (gemeint offenbar 15.04.) und 19.04.2010 regelmalig zur ambulanten Behandlung punktlich erschienen ist. War
er zu Beginn noch in Begleitung einer Vertrauensperson, verbesserte sich durch die verordnete Medikation dessen
Zustandsbild so weit, dass er sich zuletzt sogar alleine aufgrund akuter Schlafprobleme zum Besuch der 4.
Psychiatrischen Abteilung in der ob genannten fachmedizinischen Einrichtung entschloss (vgl. Seite 393 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Vor diesem Hintergrund scheint eine hinreichende Mobilitdt des Genannten,
verbunden mit dem notwendigen Organisationsvermdégen, in genugendem Mal3e vorhanden zu sein, um darauf
basierend die Einhaltung der ihm von Seiten der belangten Behdrde wiederholt aufgetragenen Untersuchungstermine
zeitgerecht einhalten zu kdnnen. Die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Allgemeinen durchaus mobil ist, wird
im Ubrigen auch durch die Ausfiihrungen in dessen Rechtsmittelschriftsatz bestétigt: Demnach habe letztgenannter
seinen jungsten ihm aufgetragenen Amtsarztbesuch primar deshalb versaumt, weil dieser den vereinbarten Zeitpunkt
fur ein Treffen mit seinem Begleiter schlichtweg vergessen hatte und deshalb gerade aufRer Haus gewesen sei, als ihn
sein Freund in die Kanzlei seines Rechtsvertreters bringen habe wollen (vgl. Seite 465 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes). Vor dem Hintergrund der lickenlosen Einhaltung samtlicher seiner privat vereinbarten
Untersuchungstermine sieht es die erkennende Behdrde somit als erwiesen an, dass der Beschwerdeflhrer sowohl
Uber die notige zeitliche Koordination als auch Uber hinreichende physische wie psychische Mobilitat verfigt, um
zeitlich fixierte Ladungen einhalten zu kénnen und sind weder aus dem erstinstanzlichen Akt noch aus den darin
enthaltenen medizinischen Unterlagen oder dem Rechtsmittelschriftsatz irgendwelche Grinde ersichtlich, weshalb
dem Genannten die Einhaltung der ihm erstinstanzlich aufgetragenen Gesprachsrespektive Amtsarzttermine objektiv
unméglich beziehungsweise unzumutbar sein sollten. Der Asylgerichtshof kommt daher in Ubereinstimmung mit den
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes zu dem Schluss, dass der Beschwerdefiihrer bewusst samtliche Ladungen der
belangten Behdrde ignoriert hat, um durch diese Vorgangsweise, in Kombination mit einer Reihe von Antragen nach
Ermittlungen der Osterreichischen Botschaft vor Ort in dessen Heimatland, das Verfahren mutwillig zu verschleppen.
Weshalb es ihm beispielsweise objektiv nicht mdglich sein sollte, allenfalls unter tatkraftiger Mitwirkung seines
Freundes von Suara oder seines rechtsfreundlichen Vertreters, ein Transportmittel derart zu organisieren, dass ihm
die Einhaltung der Ladungstermine ohne Schwierigkeiten mdglich ist, kann nicht nachvollzogen werden.Das
erkennende Gericht vermag auch keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu erblicken. Der Beschwerdeflhrer wurde
bereits mehrmals wahrend seines gegenstandlichen Rechtsganges zu diversen amtsarztlichen Untersuchungen
beziehungsweise Einvernahmen geladen, jedoch blieb er, mit einer einzigen Ausnahme vergleiche Seiten 65 bis 69 des
erstinstanzlichen Verwaltungsakts), samtlichen Terminen unentschuldigt fern vergleiche Seiten 45, 145 und 373 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Dieser Umstand wiegt in casu umso schwerer, zumal die Ladungen nicht nur dem
Genannten selbst, sondern auch dessen jeweiligen rechtsfreundlichen Vertreter nachweislich Gbermittelt worden sind
vergleiche Seiten 43, 177 und 372 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Weshalb es dem Beschwerdeflhrer zwar
moglich sein sollte, zum Teil vollig selbststandig zum Teil mit fremder Hilfe diverse andere Termine zeitgerecht
wahrzunehmen, nicht jedoch jene, welche im unmittelbaren Zusammenhang mit seinem gegenstandlichen zweiten
Rechtsgang stehen, konnten weder er noch sein Anwalt schlissig darlegen. So geht aus dem vorliegenden
Patientenbrief des romisch 40 vom 19.04.2010 etwa hervor, dass der Beschwerdefiihrer jeweils am 06.04., 07.04.,
08.04, 09.04., 10.04., 11.04., 13.04, 15.10. (gemeint offenbar 15.04.) und 19.04.2010 regelmaRig zur ambulanten
Behandlung punktlich erschienen ist. War er zu Beginn noch in Begleitung einer Vertrauensperson, verbesserte sich



durch die verordnete Medikation dessen Zustandsbild so weit, dass er sich zuletzt sogar alleine aufgrund akuter
Schlafprobleme zum Besuch der 4. Psychiatrischen Abteilung in der ob genannten fachmedizinischen Einrichtung
entschloss vergleiche Seite 393 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Vor diesem Hintergrund scheint eine
hinreichende Mobilitdt des Genannten, verbunden mit dem notwendigen Organisationsvermégen, in genlgendem
MaRe vorhanden zu sein, um darauf basierend die Einhaltung der ihm von Seiten der belangten Behdrde wiederholt
aufgetragenen Untersuchungstermine zeitgerecht einhalten zu kdnnen. Die Annahme, dass der Beschwerdefuhrer im
Allgemeinen durchaus mobil ist, wird im Ubrigen auch durch die Ausfiihrungen in dessen Rechtsmittelschriftsatz
bestatigt: Demnach habe letztgenannter seinen jlingsten ihm aufgetragenen Amtsarztbesuch primar deshalb
versaumt, weil dieser den vereinbarten Zeitpunkt fiir ein Treffen mit seinem Begleiter schlichtweg vergessen hatte und
deshalb gerade aul3er Haus gewesen sei, als ihn sein Freund in die Kanzlei seines Rechtsvertreters bringen habe
wollen vergleiche Seite 465 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Vor dem Hintergrund der lickenlosen Einhaltung
samtlicher seiner privat vereinbarten Untersuchungstermine sieht es die erkennende Behorde somit als erwiesen an,
dass der Beschwerdeflhrer sowohl Uber die nétige zeitliche Koordination als auch Uber hinreichende physische wie
psychische Mobilitat verflgt, um zeitlich fixierte Ladungen einhalten zu koénnen und sind weder aus dem
erstinstanzlichen Akt noch aus den darin enthaltenen medizinischen Unterlagen oder dem Rechtsmittelschriftsatz
irgendwelche Grinde ersichtlich, weshalb dem Genannten die Einhaltung der ihm erstinstanzlich aufgetragenen
Gesprachsrespektive Amtsarzttermine objektiv. unmoglich beziehungsweise unzumutbar sein sollten. Der
Asylgerichtshof kommt daher in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes zu dem Schluss, dass
der Beschwerdefihrer bewusst samtliche Ladungen der belangten Behodrde ignoriert hat, um durch diese
Vorgangsweise, in Kombination mit einer Reihe von Antrégen nach Ermittlungen der Osterreichischen Botschaft vor
Ort in dessen Heimatland, das Verfahren mutwillig zu verschleppen. Weshalb es ihm beispielsweise objektiv nicht
moglich sein sollte, allenfalls unter tatkraftiger Mitwirkung seines Freundes von Suara oder seines rechtsfreundlichen
Vertreters, ein Transportmittel derart zu organisieren, dass ihm die Einhaltung der Ladungstermine ohne
Schwierigkeiten méglich ist, kann nicht nachvollzogen werden.

Hinsichtlich der einzigen wahrgenommenen Untersuchung am 30.04.2010 ist anzumerken, dass diese aufgrund
massiver Kommunikationsprobleme zwischen dem mit der Erstellung einer gutachterlichen Stellungnahme betrauten
Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, Dr. XXXX und dem Beschwerdeflhrer keine abschlielende Beurteilung tber
dessen gesundheitlichen Status zuliel3. So verstandigte sich Letztgenannter, wie auch wahrend seines gesamten ersten
Rechtsganges, wenn Uberhaupt dann bloR in einer dem Gutachter unbekannten Sprache, vermutlich Ibo. In
Ermangelung eines sprachkundigen Dolmetschers konnte die Untersuchung somit nicht zu einem erfolgreichen Ende
gefiihrt werden. Festgestellt wurde jedoch, dass es dem Genannten immerhin mdglich war ohne Inanspruchnahme
fremder Hilfe den Termin zeitgerecht wahrzunehmen respektive von Wien nach Niederdsterreich zu reisen. Durch
diesen Umstand wird die im Rechtsmittelschriftsatz neuerlich explizit erhobene Behauptung, wonach "ich nach wie vor
nirgendwohin allein zu gehen in der Lage bin (Seite 465 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)", abermals zweifelsfrei
widerlegt. Hervorhebenswert erscheint in diesem Zusammenhang auch das Faktum, dass es dem Beschwerdefihrer
laut Patientenbrief der 4. Psychiatrischen Abteilung des XXXX vom 19.04.2010 offenbar auch mdoglich war, in Englisch
seine jeweiligen Befindlichkeiten auszudricken und erfolgten diverse Therapiegesprache auch ohne Beisein eines Ibo -
Dolmetschers (vgl. Seite 161 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Hinsichtlich der einzigen wahrgenommenen
Untersuchung am 30.04.2010 ist anzumerken, dass diese aufgrund massiver Kommunikationsprobleme zwischen dem
mit der Erstellung einer gutachterlichen Stellungnahme betrauten Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, Dr. rémisch
40und dem Beschwerdefuhrer keine abschlieBende Beurteilung Uber dessen gesundheitlichen Status zulieR. So
verstandigte sich Letztgenannter, wie auch wahrend seines gesamten ersten Rechtsganges, wenn Uberhaupt dann blof3
in einer dem Gutachter unbekannten Sprache, vermutlich Ibo. In Ermangelung eines sprachkundigen Dolmetschers
konnte die Untersuchung somit nicht zu einem erfolgreichen Ende gefiihrt werden. Festgestellt wurde jedoch, dass es
dem Genannten immerhin moglich war ohne Inanspruchnahme fremder Hilfe den Termin zeitgerecht wahrzunehmen
respektive von Wien nach Niederosterreich zu reisen. Durch diesen Umstand wird die im Rechtsmittelschriftsatz
neuerlich explizit erhobene Behauptung, wonach "ich nach wie vor nirgendwohin allein zu gehen in der Lage bin (Seite
465 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)", abermals zweifelsfrei widerlegt. Hervorhebenswert erscheint in diesem
Zusammenhang auch das Faktum, dass es dem Beschwerdefuhrer laut Patientenbrief der 4. Psychiatrischen Abteilung



des réomisch 40 vom 19.04.2010 offenbar auch mdéglich war, in Englisch seine jeweiligen Befindlichkeiten auszudricken
und erfolgten diverse Therapiegesprache auch ohne Beisein eines Ibo - Dolmetschers vergleiche Seite 161 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefihrer samtliche ihm behdrdlicherseits eingeraumten
Moglichkeiten, sein Asylbegehren vorzubringen respektive seine ins Treffen gefiihrten gesundheitlichen Probleme
einer facharztlichen Verifikation zuzufihren, unentschuldigt nicht wahrgenommen respektive unter Vorspiegelung
nicht vorhandener Englisch - Sprachkenntnisse diese verunmaoglicht hat.

Soweit der rechtfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer in seinem Rechtsmittelschriftsatz die Auffassung vertritt, dass
die belangte Behdrde trotz beharrlichem Ignorierens diverser Ladungen dazu gehalten gewesen ware, weitere Schritte
zur Prufung seiner Krankheit zu setzen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass es ihm selbst in seiner Rolle als Asylwerber
obliegt, nachvollziehbare Beweise flr das objektive Unvermogen aktiv im Verfahren mitzuwirken zu erbringen. Weder
hat dieser die Nichteinhaltung jener ihm und seinem Rechtsvertreter durch Ladung nachweislich personlich zur
Kenntnis gebrachten Untersuchungs- respektive Einvernahmetermine vor oder zumindest unmittelbar nach deren
Versaumen entschuldigt noch durch Vorlage irgendwelcher Befunde oder anderer Beweismittel in schllssiger Weise
dargelegt, weshalb er an der Wahrnehmung seiner Mitwirkungspflichten tatsachlich gehindert gewesen sein sollte. In
diesem Zusammenhang ist insbesondere anzumerken, dass der jungste und aktuellste vorgelegte Beleg fir die
psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers in Form eines depressiven Zustandsbild mit synthym wahnhafter
Symptomatik - F32.3, ein "Vorlaufiger Ambulanter Patientenbrief" der XXXX, datiert vom 19.04.2010 (vgl. Seite 393 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes), beziehungsweise ein Rezept datiert vom 26.05.2010 ist und seither keine weiteren
medizinischen Unterlagen prasentiert worden sind.Soweit der rechtfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer in seinem
Rechtsmittelschriftsatz die Auffassung vertritt, dass die belangte Behérde trotz beharrlichem Ignorierens diverser
Ladungen dazu gehalten gewesen ware, weitere Schritte zur Prifung seiner Krankheit zu setzen, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass es ihm selbst in seiner Rolle als Asylwerber obliegt, nachvollziehbare Beweise fur das objektive
Unvermogen aktiv im Verfahren mitzuwirken zu erbringen. Weder hat dieser die Nichteinhaltung jener ihm und
seinem Rechtsvertreter durch Ladung nachweislich personlich zur Kenntnis gebrachten Untersuchungs- respektive
Einvernahmetermine vor oder zumindest unmittelbar nach deren Versdumen entschuldigt noch durch Vorlage
irgendwelcher Befunde oder anderer Beweismittel in schlissiger Weise dargelegt, weshalb er an der Wahrnehmung
seiner Mitwirkungspflichten tatsachlich gehindert gewesen sein sollte. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
anzumerken, dass der jingste und aktuellste vorgelegte Beleg fir die psychische Erkrankung des Beschwerdefihrers in
Form eines depressiven Zustandsbild mit synthym wahnhafter Symptomatik - F32.3, ein "Vorlaufiger Ambulanter
Patientenbrief" der romisch 40 , datiert vom 19.04.2010 vergleiche Seite 393 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes),
beziehungsweise ein Rezept datiert vom 26.05.2010 ist und seither keine weiteren medizinischen Unterlagen
prasentiert worden sind.

Fur den Asylgerichtshof bestehen sohin keine Zweifel, dass der Beschwerdefiuhrer umfassend Gelegenheit hatte, seine
Fluchtgriinde beziehungsweise Krankengeschichte ausreichend darzustellen. Eine allenfalls fehlende Konkretisierung
seiner Motive fur die Folgeantragstellung kann nicht auf ein mangelhaftes Verfahren zurtickgefihrt werden, sondern
darauf, dass er die ihm zukommende Mitwirkungspflicht ohne schliissige Darlegung von Rechtfertigungsgriinden
ignoriert hat.

Basierend auf der aktenmaRigen Stellungnahme des Chefarztlichen Dienstes vom 01.12.2010 ist davon auszugehen,
dass dem Genannten im Falle seiner Ruckfihrung in sein Heimatland die ihm zur Therapie seines Krankheitsbildes in
Osterreich verordneten Priparate respektive von der Wirkungsweise vergleichbare Arzneimittel weiterhin
uneingeschrankt zur Verfigung stehen werden. Des Weiteren wird eine Gesprachstherapie in dessen Muttersprache
ohne Beiziehung eines Dolmetschers fir erfolgversprechender als die bisherigen im Bundesgebiet angewandten
Behandlungsmethoden gewertet (vgl. Seite 373 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Basierend auf der
aktenmaRigen Stellungnahme des Chefarztlichen Dienstes vom 01.12.2010 ist davon auszugehen, dass dem
Genannten im Falle seiner Riickfiilhrung in sein Heimatland die ihm zur Therapie seines Krankheitsbildes in Osterreich
verordneten Praparate respektive von der Wirkungsweise vergleichbare Arzneimittel weiterhin uneingeschrankt zur
Verflgung stehen werden. Des Weiteren wird eine Gesprachstherapie in dessen Muttersprache ohne Beiziehung eines
Dolmetschers fir erfolgversprechender als die bisherigen im Bundesgebiet angewandten Behandlungsmethoden
gewertet vergleiche Seite 373 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).



In Bezug auf die Behandlungsmadglichkeiten in Nigeria ist auf die obgenannten aktuellen Landerberichte zu verweisen,
welche eine ausreichende Zahl fachmedizinischer Einrichtungen in Kombination mit einschlagig geschultem Personal
ausweisen. Darauf basierend ist in diesem Zusammenhang fir den erkennenden Asylgerichtshof keinerlei

Notwendigkeit fur die im Rechtsmittelschriftsatz geforderten weiterfuhrenden Erhebungen erkennbar.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfullt und darf an dieser Stelle nochmals auf das Fehlen einer konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten

Verfolgung hingewiesen werden.
[1.4. Zu Spruchpunkt I:rémisch drei.4. Zu Spruchpunkt II:

Gemal 8 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefihrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stéandiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwWGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem MaRe droht, sodass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VwWGH vom
23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem MaRe droht, sodass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, genlgt nach der standigen Rechtssprechung des VwGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
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Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde.Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, gentgt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein

wdirde.

Eine allgemeine jeden gleichermaRen betreffende Gefahrdung im Falle einer Uberstellung nach Nigeria ist den
Feststellungen nicht zu entnehmen. Auch speziell den Beschwerdefihrer betreffende auRergewdhnliche Umstande
liegen nicht vor.

Soweit der BeschwerdeflUhrer in seinem nunmehr zweiten Rechtsgang zentral seine gesundheitlichen Probleme in
Form eines depressiven Zustandsbild mit synthym wahnhafter Symptomatik als Grinde flr seine Folgeantragstellung
angibt, ist zunachst auf die unter lll.4 dargestellten Ausfihrungen zu verweisen.Soweit der Beschwerdeflhrer in
seinem nunmehr zweiten Rechtsgang zentral seine gesundheitlichen Probleme in Form eines depressiven Zustandsbild
mit synthym wahnhafter Symptomatik als Grinde fiir seine Folgeantragstellung angibt, ist zunachst auf die unter
rémisch drei.4 dargestellten Ausfihrungen zu verweisen.

Demnach sind die fur die effiziente Therapie seiner psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung notwendigen
Arzneimittel in Nigeria ebenso generell und im hinreichenden MaRe verflgbar, wie entsprechende fachmedizinische
Einrichtungen in Form von staatlichen wie auch privaten Spezialkliniken (vgl. Seiten 373 sowie 438 bis 441 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Vor dem Hintergrund der standigen EGMR - Rechtsprechung ist es in diesem
Zusammenhang unerheblich, inwieweit die im Heimatland vorhandenen Behandlungsmethoden westeuropaische
Qualitatskriterien erfillen, beziehungsweise inwieweit diese mit einem Kostenbeitrag verbunden sind oder
nicht.Demnach sind die fur die effiziente Therapie seiner psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung notwendigen
Arzneimittel in Nigeria ebenso generell und im hinreichenden MaRe verflgbar, wie entsprechende fachmedizinische
Einrichtungen in Form von staatlichen wie auch privaten Spezialkliniken vergleiche Seiten 373 sowie 438 bis 441 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Vor dem Hintergrund der standigen EGMR - Rechtsprechung ist es in diesem
Zusammenhang unerheblich, inwieweit die im Heimatland vorhandenen Behandlungsmethoden westeuropdische
Qualitatskriterien erfillen, beziehungsweise inwieweit diese mit einem Kostenbeitrag verbunden sind oder nicht.

Dass die nunmehr geltend gemachten gesundheitlichen Probleme in irgendeiner Form ein lebensbedrohliches
Ausmald erreichen wirden, wurde weder behauptet noch lassen sich anhand der in diesem Kontext prasentierten
Unterlagen irgendwelche Ruckschllsse in diese Richtung ziehen. Vielmehr wird in den vorgelegten Vorlaufigen
Ambulanten Patientenbriefen vom 06.04. respektive 19.04.2010 eine Eigen - oder Fremdgefahrdung zum
Untersuchungszeitpunkt dezidiert ausgeschlossen und wurde in dem jingsten der beiden Schreiben sogar eine
Verbesserung des Zustandsbildes diagnostiziert. Die Voraussetzungen fir eine stationare Aufnahme waren demnach
zu keinem Zeitpunkt gegeben respektive wurden vom Beschwerdeflhrer dezidiert verweigert und erfolgte die
Behandlung bisher ausschlie3lich ambulant (vgl. Seite 393 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Dass die nunmehr
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme in irgendeiner Form ein lebensbedrohliches Ausmal3 erreichen
wlrden, wurde weder behauptet noch lassen sich anhand der in diesem Kontext prasentierten Unterlagen
irgendwelche Ruckschlisse in diese Richtung ziehen. Vielmehr wird in den vorgelegten Vorlaufigen Ambulanten
Patientenbriefen vom 06.04. respektive 19.04.2010 eine Eigen - oder Fremdgefahrdung zum Untersuchungszeitpunkt
dezidiert ausgeschlossen und wurde in dem jingsten der beiden Schreiben sogar eine Verbesserung des
Zustandsbildes diagnostiziert. Die Voraussetzungen flr eine stationare Aufnahme waren demnach zu keinem
Zeitpunkt gegeben respektive wurden vom Beschwerdeflihrer dezidiert verweigert und erfolgte die Behandlung bisher
ausschlief3lich ambulant vergleiche Seite 393 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Darauf basierend ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass die in vorliegendem Fall vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Erkrankungen im Hinblick auf den Schutzumfang des Art. 3 EMRK nicht eine derartige Intensitat
erreichen, dass sie einer Ausweisung entgegenstehen wirden. Der Verfassungsgerichtshof erkannte hinsichtlich der
Umstande, unter denen etwa gesundheitliche Probleme einer AuRerlandesschaffung eines Fremden im Sinne des Art.
3 EMRK entgegenstehen konnten, mit Verweis auf die standige Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom
06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu

verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
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Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen aulergewohnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07-9)."Darauf basierend ist in diesem Zusammenhang
festzustellen, dass die in vorliegendem Fall vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Erkrankungen im Hinblick auf
den Schutzumfang des Artikel 3, EMRK nicht eine derartige Intensitdt erreichen, dass sie einer Ausweisung
entgegenstehen wuirden. Der Verfassungsgerichtshof erkannte hinsichtlich der Umstdnde, unter denen etwa
gesundheitliche Probleme einer AuBerlandesschaffung eines Fremden im Sinne des Artikel 3, EMRK entgegenstehen
kénnten, mit Verweis auf die standige Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07-9)."

Samtliche dieser Voraussetzungen wurden von der Erstbehdrde hinreichend geprift und ergaben sich auch im
Rechtsmittelverfahren im Falle einer Rickfihrung des Genannten in sein Heimatland, keinerlei Zweifel an einer
verfassungskonformen Vorgangsweise, insbesondere in Hinblick auf Art. 3 EMRK.Samtliche dieser Voraussetzungen
wurden von der Erstbehdrde hinreichend geprift und ergaben sich auch im Rechtsmittelverfahren im Falle einer
Ruckfuhrung des Genannten in sein Heimatland, keinerlei Zweifel an einer verfassungskonformen Vorgangsweise,
insbesondere in Hinblick auf Artikel 3, EMRK.

Der Beschwerdefihrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf ihre Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG
darstellen koénnte.Der Beschwerdefihrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf ihre Person
bezogenen "auRergewohnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Im Fall des Beschwerdefiihrers, einem ledigen und arbeitsfahigen jungen Mann, ist nicht zuletzt basierend auf den
bestehenden medizinischen Einrichtungen und Behandlungsmaglichkeiten und seiner im ersten Rechtsgang explizit
angefuhrten Tatigkeit im Bauwesen nicht davon auszugehen, dass dieser bei einer Rickkehr in seine Heimat dauerhaft
in eine Existenz bedrohende und ausweglose Lage gerat, die als unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
zu bezeichnen ware. Vor diesem Hintergrund sind aus heutiger Sicht keinerlei Griinde erkennbar, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer objektiv nicht mdglich sein sollte, seinen Lebensunterhalt durch die Annahme diverser
Hilfstatigkeiten zu bestreiten. Die grundlegenden Existenzbedurfnisse erscheinen solcherart nicht gefdhrdet und
wlrde der Genannte im Falle der Abschiebung in keine aussichtslose Lage geraten.Im Fall des Beschwerdefihrers,
einem ledigen und arbeitsfahigen jungen Mann, ist nicht zuletzt basierend auf den bestehenden medizinischen
Einrichtungen und Behandlungsmdglichkeiten und seiner im ersten Rechtsgang explizit angefUhrten Tatigkeit im
Bauwesen nicht davon auszugehen, dass dieser bei einer Rickkehr in seine Heimat dauerhaft in eine Existenz
bedrohende und ausweglose Lage gerat, die als unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK zu
bezeichnen ware. Vor diesem Hintergrund sind aus heutiger Sicht keinerlei Grinde erkennbar, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer objektiv nicht mdglich sein sollte, seinen Lebensunterhalt durch die Annahme diverser
Hilfstatigkeiten zu bestreiten. Die grundlegenden Existenzbedurfnisse erscheinen solcherart nicht gefahrdet und
wlrde der Genannte im Falle der Abschiebung in keine aussichtslose Lage geraten.

Hinsichtlich der im Rechtsmittelschriftsatz geduRerten Beflirchtungen, im Falle seiner Abschiebung nach Nigeria
aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung im Zusammenhang mit einem Drogendelikt, von den staatlichen
Behorden unmittelbar nach der Ankunft festgenommen und flir unbestimmte Zeit inhaftiert zu werden, ist
auszufihren, dass es sich hiebei ausschlieBBlich um durch keinerlei Beweismittel untermauerte Vermutungen handelt.
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Weshalb der rechtsfreundliche Vertreter die ihm behauptetermal3en diesbeziiglich bekannten Landerfeststellungen
mit Stand April 2010 weder auszugsweise noch in Bezug auf deren Quelle trotz deren angeblichen Beweiskraft zitieren
sollte, lasst der Beschwerdeschriftsatz offen und wird dieses Vorbringen, welches im Ubrigen die
Verschwiegenheitspflicht dsterreichischer Behdrden sowie das im Verfassungsrang befindliche Datenschutzgesetz
vollig unbericksichtigt lasst, als reine Schutzbehauptung gewertet. Die bloRBe Befragung von abgeschobenen Personen
nach deren Ankunft durch die nigerianische Immigrations - respektive Drogenbehdérde allein fir sich genommen stellt
jedenfalls weder ein Indiz in diese Richtung dar noch erscheint eine derartige Vorgangsweise ohne Hinzutreten
weiterer Faktoren aus menschenrechtlicher Sicht bedenklich.

I1.5. Zu Spruchpunkt lll:rémisch drei.5. Zu Spruchpunkt Il1:

GemaR & 10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.
Dabei ist insbesondere auf die in § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a. - h. AsylG 2005, BGBI. Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr. 135/2009
angefuhrten Kriterien Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzulassig,
wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei ist insbesondere auf die in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, Litera a, - h. AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr.
135 aus 2009, angefuhrten Kriterien Bedacht zu nehmen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VWGH vom 09.05.2003,

Z1.2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fiir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung
vorliegt (VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem Fall eine Ausweisung nach
achtjahrigem Aufenthalt (vier Jahre als Asylwerber und vier weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt langjahriger
Beschaftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuldssig (VwGH vom 08.11.2006, ZI.
2006/18/0316).

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Privat- und Familienleben verletzt wirde. Vielmehr wurde gegen diesen aufgrund dessen strafrechtlichen Verurteilung
bereits ein Ausweisungsverfahren eingeleitet (siehe Fl - Ausdruck vom 11.01.2011).

Der Beschwerdeflhrer verfligt nach eigenen Angaben Uber keine verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet
und ist ledig (siehe ZMR- und GVS-Ausdruck vom 09.12. respektive 25.10.2010), sodass schon kein Eingriff in ein
Familienleben vorliegt.

Im Hinblick auf das in Osterreich entstandene Privatleben des Beschwerdefiihrers ist insbesondere darauf
hinzuweisen, dass dieser erst seit April 2009 und somit lediglich seit knapp zwei Jahren in Osterreich aufhéltig ist bzw.
wahrend dieses kurzen Aufenthaltes keine ausreichenden Verfestigungs- oder Integrationstatbestande verwirklicht
wurden. Nach standiger Rechtsprechung des EGMR (an welcher sich die Judikatur des VwWGH orientiert) ist die
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefilhrers in Osterreich sohin definitiv als kurz zu bezeichnen, so dass ohne
Hinzukommen "auRergew®hnlicher Umsténde", ein Eingriff in sein in Osterreich entstandenes Recht auf ein
Privatleben, insbesondere vor dem Hintergrund seiner rechtskraftigen Verurteilung gemafd 88 27 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3
SMG jedenfalls als gerechtfertigt anzusehen ist.Im Hinblick auf das in Osterreich entstandene Privatleben des
Beschwerdefihrers ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass dieser erst seit April 2009 und somit lediglich seit knapp
zwei Jahren in Osterreich aufhltig ist bzw. wahrend dieses kurzen Aufenthaltes keine ausreichenden Verfestigungs-
oder Integrationstatbestande verwirklicht wurden. Nach standiger Rechtsprechung des EGMR (an welcher sich die
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Judikatur des VwWGH orientiert) ist die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich sohin definitiv als kurz zu
bezeichnen, so dass ohne Hinzukommen "auRergewdhnlicher Umstidnde", ein Eingriff in sein in Osterreich
entstandenes Recht auf ein Privatleben, insbesondere vor dem Hintergrund seiner rechtskraftigen Verurteilung gemaf3
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, SMG jedenfalls als gerechtfertigt anzusehen ist.

Der EGMR bringt im Urteil vom 31.07.2008, Zahl 265/07 (OMOREGIE gegen Norwegen) zum Ausdruck, dass es bei der
Prifung der Zul3ssigkeit der Ausweisung stets auch um die Frage der Bindungen des Genannten zu seinem
Heimatland im Vergleich zu jenen im Gastland geht. In diesem Zusammenhang ist beachtlich, dass einem knapp zwei

Jahre wahrenden Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet ein 24 - jahriger Aufenthalt in Nigeria gegenubersteht.

Zudem war der Beschwerdefuhrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten Asylantragstellung lediglich zum
vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet nicht zuletzt angesichts dessen strafrechtlichen Verurteilung Uberwiegt und ein Eingriff in sein
Privatleben durch die sténdige Judikatur des EGMR gedeckt ist.

Es liegen daher insgesamt betrachtet keine Grinde im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG vor, die einer Ausweisung
entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behoérde steht somit in Einklang mit den gesetzlichen
Voraussetzungen und war somit zu bestatigen.Es liegen daher insgesamt betrachtet keine Griunde im Sinne des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG vor, die einer Ausweisung entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten

Behorde steht somit in Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und war somit zu bestatigen.
Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Behandlungsmoglichkeiten, EMRK, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
psychische Stérung, strafrechtliche Verurteilung, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
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