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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

N

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
E13 305.729-1/2008-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M., als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2006, ZI.
05 17.941-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Kinzlbauer, LL.M., als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 ,
StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2006, ZI. 05 17.941-BAW, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemal} 88 7, 8 Abs 1, Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 129/2004 iVm 8 75 Abs. 1
und Abs. 8 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009, 8§ 10 Abs. 1 Z 2, 75 Abs. 8 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins,, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz
eins und Absatz 8, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009,, Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 2, 75, Absatz 8, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Republik Armenien, reiste rechtswidrig in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 24.10.2005 einen Asylantrag.

Als Begriindung fur das Verlassen ihres Herkunftsstaates Armenien brachte die BF am 02.11.2005 und am 19.07.2006
durch ein Organ des Bundesasylamtes (im folgenden "BAA") erstbefragt vor, dass sie seit ihr Sohn krankheitsbedingt
nach Osterreich gekommen sei, in Armenien keine Angehérigen mehr habe. Weil sie nicht alleine leben wollte, sei sie
nach Osterreich gekommen (AS 87). Ihr Sohn und ihre Familie wirden mittlerweile Uber eine
Niederlassungsbewilligung verfigen (ho. Oz. ./5). Bis zu ihrer Pension im Jahre 2000 sei sie als Lehrerin tdtig gewesen.
Weil ihre Pension nur US$ 20 betragen habe, habe sie sich mit Privatunterricht etwas dazu verdient (AS 87). Sie verflige
in Armenien noch Uber ihre Gemeindewohnung, wofur sie 1,50 US$ pro Monat Betriebskosten zahlen misse. Um die

Reise finanzieren zu kénnen, habe sie die Einrichtung verkauft (AS 89).

1.2.1. Mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der Beschwerdeflihrerin gemafs 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in deren
Herkunftsstaat Armenien wurde gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il). Gemal § 8 Abs. 2
leg. cit. wurde sie aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt
[11).1.2.1. Mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemaf}
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zuruckweisung, Zurutckschiebung oder
Abschiebung in deren Herkunftsstaat Armenien wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. wurde sie aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in den Herkunftsstaat Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend wird ausgefuhrt, dass die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten familidaren Motive zwar glaubhaft
aber nicht geeignet seien, der Beschwerdefuhrerin den Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen. Mangels Erfullung
der Tatbestandsmerkmale sei der Beschwerdefihrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
ihren Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen. Im Rahmen einer Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes der BF, stellte das BAA fest, dass die Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.Begrindend
wird ausgefihrt, dass die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten familidaren Motive zwar glaubhaft aber nicht
geeignet seien, der BeschwerdeflUhrerin den Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen. Mangels Erfullung der
Tatbestandsmerkmale sei der BeschwerdefUhrerin der Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen. Im Rahmen einer Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes der BF, stellte das BAA fest, dass die Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

1.3.1. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Berufung erhoben und
die mangelhafte Bescheidbegrindung gerlgt. Weil die Beweiswlrdigung unter Heranziehung allgemeiner
Feststellungen auf Grund der Akte nicht entnehmbarer Ermittlungsergebnisse getroffen worden seien, sei die
Beweiswurdigung nicht nachvollziehbar. Ware ihr Parteiengehdr gewahrt worden, hatte sie ihre Angaben erganzt. In
weiterer Folge machte die BF Ausfiihrungen Uber ihre Lebenssituation in Armenien. Sie verweise auf die aktuellen
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Landerberichte und beantrage zugleich die Einholung eines landerkundlichen Sachverstandigengutachtens. Sie habe
in der Einvernahme ausfuhrlich ihre bereits statt gefundene Verfolgung als auch ihre drohende Verfolgung dar getan.
Beantragt wird die Durchfihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung.

1.4.1. Mit Schreiben vom 05.10.2006 wurde die BF mit Mangelbehebungsauftrag gem.8 13 Abs. 4 AVG aufgefordert,
ihre Berufung zu unterfertigen (ho OZ ./1). In weiterer Folge unterfertigte die BF die Berufung vor einem Organ der BPD
Wien (ho. OZ ./3). Am 28.09.2006 legte die BF einen Audiometriebefund vor (ho. OZ ./2).1.4.1. Mit Schreiben vom
05.10.2006 wurde die BF mit Mangelbehebungsauftrag gem. Paragraph 13, Absatz 4, AVG aufgefordert, ihre Berufung
zu unterfertigen (ho OZ ./1). In weiterer Folge unterfertigte die BF die Berufung vor einem Organ der BPD Wien (ho. OZ
./3). Am 28.09.2006 legte die BF einen Audiometriebefund vor (ho. OZ ./2).

1.5.1. Die seitens der Erstbehorde getroffenen und der BF vor Entscheidungsfindung zur Abgabe einer Stellungnahme
nicht zur Kenntnis gebrachten, jedoch dem Bescheid zu Grunde gelegten Feststellungen zur Lage in Armenien, stellen
sich nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell dar, weshalb seitens des AsylGH mit Schreiben vom 04.02.2011 gem. § 45 (3)
AVG Beweis erhoben und den Parteien des Verfahrens die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdaumt wurde. Somit wurde aufgrund der vorliegenden
aktuelleren Feststellungen zu Armenien (zu den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VWGHSs.
vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaR -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach§ 4 AsylG 1997- das E.
vom 11.November 1998,98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210) bestatigt, dass die
erstinstanzlichen Feststellungen nach wie vor gultig sind (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise in diesem speziellen
Fall einer sonst schlissigen und umfassenden Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwWGH vom
17.10.2006, Zahl:1.5.1. Die seitens der Erstbehérde getroffenen und der BF vor Entscheidungsfindung zur Abgabe einer
Stellungnahme nicht zur Kenntnis gebrachten, jedoch dem Bescheid zu Grunde gelegten Feststellungen zur Lage in
Armenien, stellen sich nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell dar, weshalb seitens des AsylGH mit Schreiben vom
04.02.2011 gem. Paragraph 45, (3) AVG Beweis erhoben und den Parteien des Verfahrens die Moglichkeit zur Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt wurde. Somit wurde
aufgrund der vorliegenden aktuelleren Feststellungen zu Armenien (zu den Anforderungen an die Aktualitdt einer
Quelle vergleiche etwa Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaf} -im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni
2000, ZI.99/01/0210) bestatigt, dass die erstinstanzlichen Feststellungen nach wie vor glltig sind (zur Zulassigkeit
dieser Vorgangsweise in diesem speziellen Fall einer sonst schlissigen und umfassenden Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwGH vom 17.10.2006, Zahl:

2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VWGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6). In einem wurde die BF innerhalb
einer zweiwdchigen Frist zur Vorlage aller in ihrem Besitz befindlichen, fir das Asylverfahren mafigeblichen
Dokumente aufgefordert. Ebenso wurde die BF aufgefordert, Beweismittel Uber die Hohe ihres Pensionsbezuges in
Armenien vorzulegen, sowie ihre ndhere derzeitige Lebenssituation in Osterreich darzulegen (ho. OZ ./4).

1.5.2. In der Stellungnahme vom 15.02.2011 bestritt die BF einen Pensionsanspruch. Sie habe in Armenien keine
naheren Verwandten. Ihr Sohn, ihre Schwiegertochter sowie ihre Enkelkinder halten sich in Osterreich auf und wiirden
mittlerweile Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung verfigen. lhre Schwiegertochter gehe seit vier Jahren
einer Beschaftigung als Hauskrankenpflege nach. lhre koronare Herzerkrankung sei operativ behandelt worden. Sie
bedirfe aber weiterhin einer medikamentdsen Therapie. In Armenien habe sie keinen Zugang zur lebenswichtigen
Behandlung ihrer Erkrankung. Aufgrund ihres Alters und ihrer Gebrechlichkeit bendtige sie die Unterstlutzung ihrer
Familie. Sie habe an Deutschkursen teilgenommen.

1.6. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
2. Die Beschwerdefthrerin

2.1. Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie
angehorige Armenierin, welche aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt und sich zum
Mehrheitsglauben des Armenisch-Apostolischen Christentums bekennt. Die Beschwerdeflhrerin verflgt in Armenien
lber eine - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherte Existenzgrundlage.
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Die BF ist seit ca. finf Jahren und vier Monaten im Bundesgebiet aufhéltig. Ihr Sohn lebt bereits seit 2003 in Osterreich.
Ansonsten verfugt die BF in Osterreich tiber keine weiteren familidren Anknipfungspunkte. Sie méchte ihr weiteres
Leben hier verbringen. Der bisherige Aufenthalt war nur durch die Stellung eines unbegrindeten Asylantrages im
Asylverfahren maglich.

Die BF leidet an einer coronaren Herzerkrankung bei Zustand nach Bypass - Operation. Die BF tragt links als auch
rechts ein Augenimplantat in Form einer Hinterkammerlinse (ho. OZ ./5). Weitere aktuelle Behandlungsbedurftigkeiten

liegen nicht vor.

Die Identitat der BF steht fest.

Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF aus GFK relevanten Grinden aus Armenien ausgereist ist.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.

2.2. Die BF ist unbescholten.

Sie besuchte einen Deutschkurs.

Die BF ist nicht selbsterhaltungsfahig und geht keiner Beschaftigung nach.

In Osterreich ist der von der BF genannte volljdhrig Sohn sowie dessen Familie, bestehend aus seiner Gattin und zwei
Kindern, aufhaltig. Die BF lebt mit diesen im gemeinsamen Haushalt. Eine qualifizierte Beziehungsintensitat ist nicht

erkennbar.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Beweiswurdigungromisch zwei.1. Beweiswtrdigung

Der AsylGH hat durch die vorliegenden Verwaltungsakte Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Die Feststellungen zur Person und Identitat der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben, sowie aus der Vorlage eines russischen Reisepasses (AS 15).

Die Feststellungen zu den Erkrankungen der BF ergeben sich aus den vorgelegten arztlichen Bestatigungen.

Nicht festgestellt werden konnte dartber hinaus, dass der BF im Falle einer Riickkehr nach Armenien die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen ware. Die BF leidet an keiner Erkrankung, deren Behandlung in Armenien nicht oder nur

unzureichend moglich ware bzw. die eine Abschiebung nach Armenien unzuldssig machen wirde.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus den genannten Quellen und
den vom BAA herangezogenen Feststellungen.

Zu den vom Bundesasylamt bzw. vom AsylGH zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird angefuhrt, dass es sich hierbei - in Verbindung mit der erfolgten
Beweisaufnahme vom 04.02.2011 - aus der Sicht des AsylGHs um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es dem BAA bzw. dem AsylGH
augenscheinlich ermdglichte, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat der BF machen zu
konnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den
Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn
es um Sachverhalte geht, fir die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade
diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen
Quellen keine einseitige Parteiennahme weder flir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behaupteter maRen
Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen
Zuruckhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen

nationalen Ursprunges.

Ebenso kommt den Quellen in Verbindung mit der erfolgten Beweisaufnahme gem.8 45 Abs. 3 AVG ausreichende
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Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.
99/01/0210).Ebenso kommt den Quellen in Verbindung mit der erfolgten Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, Absatz
3, AVG ausreichende Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw.
auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210).

Auch die BF trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substanttiert entgegen.

Die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlUssig und stimmig. Der Asylgerichtshof schlief3t sich dieser an.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Trefflicherweise erachtete das Bundesasylamt die ausreisekausalen Angaben der BF als glaubhaft, argumentierte
jedoch, dass aus dem Vorbringen der BF keine Argumente fir eine sie betreffende konkrete Verfolgung oder Furcht vor
Verfolgung aus den in der GFK angefiihrten Grinden ersichtlich gewesen sei. Dieser Argumentation ist seitens des
AGH nicht entgegen zu treten.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den AusfUhrungen im Beschwerdeschriftsatz unter Pkt. Il1l.1 um
Textbausteine handelt, in denen Verfahrensmangel gertigt werden, die Uberhaupt nicht vorhanden sind. So wird auf
Seite 4 der Beschwerdeschrift angefihrt "lch habe in der Einvernahme ausfihrlich dargelegt, dass ich bereits
Verfolgung ausgesetzt war und dass mir Verfolgung droht". Im Einvernahmeprotokoll findet sich aber weder eine
vorgebrachte Verfolgung noch eine drohende Verfolgung. Mit dieser Vorgehensweise wird offensichtlich eine
Verfahrensverzégerung zu erreichen versucht.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz unter Pkt. romisch drei.1 um Textbausteine handelt, in denen Verfahrensmangel gerigt
werden, die Uberhaupt nicht vorhanden sind. So wird auf Seite 4 der Beschwerdeschrift angefihrt "Ich habe in der
Einvernahme ausfuhrlich dargelegt, dass ich bereits Verfolgung ausgesetzt war und dass mir Verfolgung droht". Im
Einvernahmeprotokoll findet sich aber weder eine vorgebrachte Verfolgung noch eine drohende Verfolgung. Mit dieser
Vorgehensweise wird offensichtlich eine Verfahrensverzégerung zu erreichen versucht.

Wenn in der Beschwerde eine mangelhafte Bescheidbegrindung bemangelt wird, kann dem nicht gefolgt werden. Das
Bundesasylamt fuhrt auf AS 125 aus, dass sie das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin glaubt und der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt. Inwiefern hier eine mangelhafte Bescheidbegriindung vorliegen soll, hat die BF nicht dar
getan. Auch der AGH vermag eine solche nicht zu erkennen.
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Auch der Einwand, dass die Ermittlungsergebnisse nicht erkennbar sind, ist nicht nachvollziehbar. Wie bereits
ausgefuhrt, glaubte das BAA dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, weshalb auch die Ermittlungsergebnisse klar
sind. Die Unterlassung, die bekannten Fakten nochmals zu erértern, blof3 um die Ermittlungsergebnisse zu bestatigen,
vermag keinen relevanten Verfahrensmangel darzustellen. Die Beschwerdeflhrerin hat auch nicht dar getan, inwiefern
der Verfahrensausgang ein anderer ware, wenn das BAA die Ermittlungsergebnisse nochmals ausfihrlich zusammen

gefasst hatte.

Sofern die BF vorbringt, dass sie ihre Angaben bei entsprechendem Parteiengeho¢r erganzt hatte, geht dies ins Leere.
Das Recht auf Parteiengehér bezieht sich auf den von der Behérde festzustellenden malRgebenden Sachverhalt. Die
Beweiswirdigung iSd 8 45 Abs. 2 AVG, also die Frage, aus welchen Grinden die Behérde welchen Beweismitteln zu
folgen gedenkt, zahlt aber nicht zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens. Die Behérde ist auch nicht gehalten, die
Partei zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche Vorgangsweise sie in
rechtlicher Hinsicht auf Grund des als maf3geblich festgestellten Sachverhaltes ins Auge fasst. Der Vollstandigkeit wird
darauf hingewiesen, dass eine allfdllige Verletzung des Parteiengehdrs im gegenstandlichen Fall durch die Mdglichkeit
der Erhebung einer Beschwerde an den AsylGH in diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ware (vgl. fur
viele:Sofern die BF vorbringt, dass sie ihre Angaben bei entsprechendem Parteiengehdr erganzt hatte, geht dies ins
Leere. Das Recht auf Parteiengehdr bezieht sich auf den von der Behdrde festzustellenden mafRgebenden Sachverhalt.
Die Beweiswurdigung iSd Paragraph 45, Absatz 2, AVG, also die Frage, aus welchen Grinden die Behdrde welchen
Beweismitteln zu folgen gedenkt, zahlt aber nicht zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens. Die Behorde ist auch
nicht gehalten, die Partei zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche
Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund des als maf3geblich festgestellten Sachverhaltes ins Auge fasst. Der
Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen, dass eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs im gegenstandlichen Fall
durch die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den AsylGH in diesem konkreten Fall als saniert anzusehen

ware vergleiche fur viele:

VWGH vom 11.9.2003,99/07/0062; VWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299). Daruber
hinaus bezieht sich die Verpflichtung der Behdrde fur die Ermittlung des MaRgeblichen Sachverhaltes grundsatzlich nur
auf solche asylrechtlich relevante Umstande, die vom Asylwerber auch vorgetragen werden. Die Aussage des
Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fir die die Behorde treffende Ermittlungspflicht.
Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines
Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keinen weitergehenden amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine
Verpflichtung der Behdrde, Asylgriinde zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat (vgl hg Erkenntnis vom
21. November 1995, ZI 95/20/0329, mwN). (VWGH 23. 1. 1997,95/20/0303, 95/20/0304; vgl auch VWGH 2. 3. 1988,
86/01/0187; B 30. 11. 2000, 2000/20/0445). Die BF hat auch in der Beschwerde keine Griinde vorgebracht, wozu sie die
Erstbehdrde noch befragen héatte sollen. Auch die entscheidende Behérde kann nicht erkennen, dass das
Bundesasylamt eine mangelhafte Einvernahme durchgefihrt hat.VwGH vom 11.9.2003,99/07/0062; VwWGH vom
27.2.2003, 2000/18/0040; VwGH vom 26.2.2002,98/21/0299). DarUber hinaus bezieht sich die Verpflichtung der
Behorde fur die Ermittlung des Maligeblichen Sachverhaltes grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevante
Umstande, die vom Asylwerber auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale
Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fur die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den
Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in
der Regel keinen weitergehenden amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behorde, Asylgriinde
zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat vergleiche hg Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI
95/20/0329, mwN). (VWGH 23. 1. 1997,95/20/0303, 95/20/0304; vergleiche auch VwGH 2. 3. 1988,86/01/0187; B 30. 11.
2000, 2000/20/0445). Die BF hat auch in der Beschwerde keine Griinde vorgebracht, wozu sie die Erstbehdrde noch
befragen hatte sollen. Auch die entscheidende Behdrde kann nicht erkennen, dass das Bundesasylamt eine
mangelhafte Einvernahme durchgefihrt hat.

Sofern im erstinstanzlichen Verfahren das Parteiengehor verletzt wurde, indem der BF die allgemeine Lage in deren
Herkunftsstaat, welche das Bundesasylamt als erwiesen annimmt, nicht zur Kenntnis gebracht wurde, wird angefihrt,
dass die BF die Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen, wovon sie auch Gebrauch gemacht hat. Im gegenstandlichen Fall
stand es der BF aufgrund der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens (8 32 AsylG in der hier anzuwendenden
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Fassung) hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehdrs im Beschwerdeverfahren weiters frei, zuldssigerweise einen
neuen Sachverhalt vorzubringen. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher davon auszugehen,
dass die Verletzung des Parteiengehdrs durch die Moglichkeit der Einbringung der Beschwerde in diesem konkreten
Fall als saniert anzusehen ist (vgl. fur viele: VWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VwWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040;
VwWGH vom 26.2.2002, 98/21/0299), wodurch jedoch nicht gesagt ist, dass das Bundesasylamt generell von der
Verpflichtung, Parteiengehdr zu gewahren befreit ist und nicht Falle denkbar sind, in welchen eine solche Verpflichtung
zur Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gem. § 66 (2) AVG fuhren kann.Sofern im erstinstanzlichen Verfahren
das Parteiengehor verletzt wurde, indem der BF die allgemeine Lage in deren Herkunftsstaat, welche das
Bundesasylamt als erwiesen annimmt, nicht zur Kenntnis gebracht wurde, wird angefiihrt, dass die BF die Gelegenheit
hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu
nehmen, wovon sie auch Gebrauch gemacht hat. Im gegenstandlichen Fall stand es der BF aufgrund der
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens (Paragraph 32, AsylG in der hier anzuwendenden Fassung)
hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehors im Beschwerdeverfahren weiters frei, zuldssigerweise einen neuen
Sachverhalt vorzubringen. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass die
Verletzung des Parteiengehdrs durch die Méglichkeit der Einbringung der Beschwerde in diesem konkreten Fall als
saniert anzusehen ist vergleiche fir viele: VWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VwWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040;
VWGH vom 26.2.2002, 98/21/0299), wodurch jedoch nicht gesagt ist, dass das Bundesasylamt generell von der
Verpflichtung, Parteiengehdr zu gewdhren befreit ist und nicht Falle denkbar sind, in welchen eine solche Verpflichtung
zur Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gem. Paragraph 66, (2) AVG fiihren kann.

Der Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen, dass seitens des AsylGH mit Schreiben vom 04.02.2011 gem. § 45 (3) AVG
Beweis erhoben wurde, indem der Beschwerdeflhrerin aktuelle Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht wurden
und ihr die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens eingerdumt wurde, weshalb eine allféllige Verletzung des Parteiengehdrs damit saniert gewesen ware. Die
Landerfeststellungen setzten sich neben den allgemeinen Feststellungen insbesondere mit Rickkehrfragen, der
Situation alleinstehender Frauen, die Sozialleistungen, sowie dem Gesundheitssystem auseinander.Der Vollstandigkeit
wird darauf hingewiesen, dass seitens des AsylGH mit Schreiben vom 04.02.2011 gem. Paragraph 45, (3) AVG Beweis
erhoben wurde, indem der Beschwerdefihrerin aktuelle Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht wurden und ihr
die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
eingeraumt wurde, weshalb eine allfallige Verletzung des Parteiengehdérs damit saniert gewesen ware. Die
Landerfeststellungen setzten sich neben den allgemeinen Feststellungen insbesondere mit Ruckkehrfragen, der
Situation alleinstehender Frauen, die Sozialleistungen, sowie dem Gesundheitssystem auseinander.

Sofern die BF in der Stellungnahme zu den ihr zu Gehor gebrachten Landerfeststellungen nunmehr ausfuhrt, dass sie
Uber keinen Pensionsanspruch verfuge, ist dies aktenwidrig, hat sie doch in der Einvernahme vor dem BAA als
Einkommensquelle neben Einkiinften aus Privatunterricht eine Pension in Hoéhe von 20 US$ angefuihrt (AS 87). Dem
AGH drangt sich mit der Bestreitung von Pensionseinkinften der Verdacht auf, dass die BF keine Beweismittel
hinsichtlich der tatsachlichen Hohe ihrer Pensionseinkinfte vorlegen will.

In Bezug auf den in der Beschwerdeschrift gestellten Beweisantrag, es mdgen im Hinblick auf die aktuelle Situation in
Armenien vor dem Hintergrund des Vorbringens weitere Ermittlungen angestellt werden, wird festgehalten, dass hier
kein tauglicher Beweisantrag vorliegt. Ein tauglicher Beweisantrag liegt nach der Rsp. des VwGH nur dann vor, wenn
darin sowohl das Beweisthema wie auch das Beweismittel genannt sind und wenn das Beweisthema
sachverhaltserheblich ist (VWGH 24.1.1996, 94/13/0152; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174, zu
Beweisantragen in Bezug auf die allgemeine Lage in Landern mit hoher Berichtsdichte vgl. auch Erk. d. VWGH vom
7.9.2007, Zahl 2005/20/0507). Der Asylgerichtshof ist daher nicht verhalten, dem Beweisantrag zu entsprechen, zumal
es sich hier um einen als unzuldssig zu erachtenden Erkundungsbeweis handelt. Dies gilt auch im Hinblick auf die
begehrten nachtraglichen Ermittlungstatigkeiten. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen
sondern lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes
Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rsp. des
Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im asylgerichtlichen
Verfahren - unzulassig. Daher ist die Behdrde/der Asylgerichtshof einerseits nicht gem. 88 37 iVm 39 Abs. 2 AVG zur
Durchfuihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren
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Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN). Nichts anderes beabsichtigt aber die Beschwerdeflhrerin mit dem hier
erorterten Beweisantrag.In Bezug auf den in der Beschwerdeschrift gestellten Beweisantrag, es mégen im Hinblick auf
die aktuelle Situation in Armenien vor dem Hintergrund des Vorbringens weitere Ermittlungen angestellt werden, wird
festgehalten, dass hier kein tauglicher Beweisantrag vorliegt. Ein tauglicher Beweisantrag liegt nach der Rsp. des VwGH
nur dann vor, wenn darin sowohl das Beweisthema wie auch das Beweismittel genannt sind und wenn das
Beweisthema sachverhaltserheblich ist (VWGH 24.1.1996, 94/13/0152; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage,
S 174, zu Beweisantragen in Bezug auf die allgemeine Lage in Landern mit hoher Berichtsdichte vergleiche auch Erk. d.
VWGH vom 7.9.2007, Zahl 2005/20/0507). Der Asylgerichtshof ist daher nicht verhalten, dem Beweisantrag zu
entsprechen, zumal es sich hier um einen als unzulassig zu erachtenden Erkundungsbeweis handelt. Dies gilt auch im
Hinblick auf die begehrten nachtraglichen Ermittlungstatigkeiten. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete
Behauptungen sondern lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein
konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der
Rsp. des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
asylgerichtlichen Verfahren - unzuldssig. Daher ist die Behodrde/der Asylgerichtshof einerseits nicht gem. Paragraphen
37, in Verbindung mit 39 Absatz 2, AVG zur Durchfihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin
gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager -
Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu Paragraph 46, mwN). Nichts anderes
beabsichtigt aber die Beschwerdefihrerin mit dem hier erérterten Beweisantrag.

Mangels Relevanz und aufgrund der Aktenwidrigkeit (siehe dazu oben) sind zu Pkt. 2. "Rechtswidrigkeit des Inhaltes"
keine weiteren Erwdagungen zu treffen.

Soweit die BF ihre Abschiebung in ihre Heimat gemaR Art 2,3 und 5 MRK als unzuldssig erachtet, wird dazu auf die
rechtliche Beurteilung verwiesen.Soweit die BF ihre Abschiebung in ihre Heimat gemal Artikel 2,,3 und 5 MRK als
unzuldssig erachtet, wird dazu auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

I1.2. Zustandigkeitrémisch zwei.2. Zustandigkeit

Gem. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idgF ist gegenstandliches, bis 30.6.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren nunmehr vom
AsylGH zu fihren.Gem. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Paragraph 75, (7)
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 idgF ist gegenstandliches, bis 30.6.2008 beim
Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren nunmehr vom AsylGH zu fihren.

I1.2.1. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.1. Entscheidung im Senat

2. GemaR & 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.2. Gemal3 Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

I1.2.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald Abs. 2 leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigenGemaf Absatz 2,
leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaRl § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 nach Mal3gabe der in Punkt Il.4. einleitend getroffenen Ausfiihrungen zu
Ende zu fuhren war.Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen
des Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004,
nach MaBgabe der in Punkt romisch zwei.4. einleitend getroffenen Ausfiihrungen zu Ende zu fihren war.

11.2.3. Verweiseromisch zwei.2.3. Verweise

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.3. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asykdmisch zwei.3. Abweisung des Antrages auf Gewadhrung von Asyl

Gemall § 7 AsylG hat die Behdérde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Paragraph 7, AsylG hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zuruckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
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entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde, hat die Beschwerdefuhrerin weder eine
Verfolgung noch Furcht vor Verfolgung vorgebracht, weshalb ein Asylgrund auszuschlieRen ist.

Ebenso wenig flhrt die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte wirtschaftliche Lage ihrer Person (Pensionistin)
zu keiner Asylgewahrung, zumal eine solche eine konkrete gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgung oder Furcht vor
Verfolgung voraussetzt. Nachteile, die auf allgemeine, politische, wirtschaftliche oder soziale Lebensbedingungen in
einem Staat zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar (VwWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Der Asylgerichtshof kommt daher zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat weder individuelle
Verfolgung - weder unmittelbar von staatlichen Organen noch von "Privatpersonen" - drohte noch aktuelle und
konkrete Verfolgungsgefahr aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd Art. 1 Abschnitt 1 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und konnte
eine solche auch nicht von Amts wegen festgestellt werden.Der Asylgerichtshof kommt daher zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat weder individuelle Verfolgung - weder unmittelbar von staatlichen Organen
noch von "Privatpersonen" - drohte noch aktuelle und konkrete Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd Artikel eins,
Abschnitt 1 Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht und konnte eine solche auch nicht von Amts wegen
festgestellt werden.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berulcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorlieben der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die
Gewadhrung von Asyl somit aus.

Il.4. Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaatromisch zwei.4. Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat

Gem. § 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behorde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen,
ob eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behorde im Falle
einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.

§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 &8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. Gemal § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf 8 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nurg 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 8 57 FrG bezieht,
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lasst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal} Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8§ 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm & 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische FluchtalternativeDie Zurlckweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine
inlandische Fluchtalternative.

Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd§ 50 Abs 2 FPG bereits unter Punkt I.2. gepruft und ausgeschlossen. In
Bezug auf § 50 (1) leg cit. wird Folgendes ausgefiihrt:iIm gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd Paragraph 50,
Absatz 2, FPG bereits unter Punkt romisch zwei.2. gepruft und ausgeschlossen. In Bezug auf Paragraph 50, (1) leg cit.
wird Folgendes ausgeflhrt:

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend mit dem 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklért das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kdérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
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Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufigung einer Demutigung oder Entwlrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die



Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Kdnigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz
allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als méglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wadre (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VwGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
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19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malfigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet (dies kann auch nicht in Bezug auf den Konflikt mit
Aserbaidschan um Berg Karabach angenommen werden), kann bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur die BeschwerdefUhrerin als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrerin in manchen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 50 FPG bzw. § 8 (1) AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen istAuch
wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin in manchen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche
auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des
Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG bzw. Paragraph 8, (1) AsylG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Weitere, in der Person der Beschwerdefihrerin begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der BeschwerdefUhrerin wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Einerseits stammt die Beschwerdeflhrerin aus einem Staat, auf dessen
Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die Beschwerdefuhrerin,
welche auch vor dem Verlassen des Landes in der Lage war, ihr Leben dort zu meistern, keinem Personenkreis an, von
welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als
die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als zumutbar angenommen werden.
Der Asylgerichtshof verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass das Leben in Armenien von Korruption gepragt ist
und eine wirtschaftlich und sozial durchaus schwierige Situation besteht, in der sich die Beschaffung der Mittel zum
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Lebensunterhalt auch schwieriger darstellen kénnte als in Osterreich, zumal auch die Arbeitsplatzchancen als nicht
befriedigend bezeichnet werden kénnen. Es geht jedoch aus den Berichten keinesfalls hervor, dass die Lage fur alle
Personen (ohne Hinzutreten von besonderen Umstinden) dergestalt wére, dass das existentielle Uberleben gefahrdet
ware. Ein im Vergleich zu den Landern der Europaischen Union niedrigerer Lebensstandard reicht noch nicht aus, eine
Gefédhrdung der Existenzgrundlage im Sinne des Art. 3 EMRK anzunehmen.Die Deckung der existentiellen
Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als zumutbar angenommen werden. Der Asylgerichtshof verkennt in
diesem Zusammenhang nicht, dass das Leben in Armenien von Korruption gepragt ist und eine wirtschaftlich und
sozial durchaus schwierige Situation besteht, in der sich die Beschaffung der Mittel zum Lebensunterhalt auch
schwieriger darstellen kénnte als in Osterreich, zumal auch die Arbeitsplatzchancen als nicht befriedigend bezeichnet
werden konnen. Es geht jedoch aus den Berichten keinesfalls hervor, dass die Lage fir alle Personen (ohne
Hinzutreten von besonderen Umstinden) dergestalt wére, dass das existentielle Uberleben gefihrdet wére. Ein im
Vergleich zu den Landern der Europaischen Union niedrigerer Lebensstandard reicht noch nicht aus, eine Gefdhrdung
der Existenzgrundlage im Sinne des Artikel 3, EMRK anzunehmen.

Bei der BF handelt es sich um eine mobile, arbeitsfahige zweiundsiebzig Jahre alte Frau, die in Armenien
pensionsberechtigt ist und die durch ihre Reise nach Europa ihre Anpassungsfahigkeit und Mobilitdt bewiesen hat. Die
BF war zuvor Lehrerin und kann - wie sie dies auch bis zu ihrer Ausreise aus dem Heimatland unter Beweis gestellt hat
- durch Nachbhilfe einen Zusatzverdienst lukrieren. Im Verfahren kam nicht hervor, dass die BF ganzlich erwerbsunfahig
ist und nicht zumindest zeitweise kdrperlich nicht allzu sehr fordernde Tatigkeiten nachzugehen in der Lage ware. Die
BF verflgt in Armenien Uber eine Wohnung. Angesichts dessen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin in  Armenien in eine Existenz bedrohende Notlage geraten kénnte, die die hohe
Erheblichkeitsschwelle von Art. 3 EMRK, wie sie der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte vorsieht, erreichen
wlrde. Ebenso steht es ihr frei sich an eine in Armenien ansdssige karitativ tatige Organisation zu wenden (Ein
Verzeichnis der in Armenien tatigen Organisation ist etwa unter http://www.devdir.org/files/Armenia.PDF ersichtlich).
Auch kann die BF Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen oder sich an die armenische Migrationsagentur wenden.
Insbesondere ergibt sich aus den zur Entscheidungsfindung herangezogenen Quellenmaterial (vgl. insbes. IOM -
International Organisation for Migration;Bei der BF handelt es sich um eine mobile, arbeitsfahige zweiundsiebzig Jahre
alte Frau, die in Armenien pensionsberechtigt ist und die durch ihre Reise nach Europa ihre Anpassungsfahigkeit und
Mobilitat bewiesen hat. Die BF war zuvor Lehrerin und kann - wie sie dies auch bis zu ihrer Ausreise aus dem
Heimatland unter Beweis gestellt hat - durch Nachhilfe einen Zusatzverdienst lukrieren. Im Verfahren kam nicht
hervor, dass die BF ganzlich erwerbsunfahig ist und nicht zumindest zeitweise korperlich nicht allzu sehr fordernde
Tatigkeiten nachzugehen in der Lage ware. Die BF verfligt in Armenien Uber eine Wohnung. Angesichts dessen kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrerin in Armenien in eine Existenz bedrohende Notlage
geraten konnte, die die hohe Erheblichkeitsschwelle von Artikel 3, EMRK, wie sie der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte vorsieht, erreichen wirde. Ebenso steht es ihr frei sich an eine in Armenien ansdassige karitativ tatige
Organisation zu wenden (Ein Verzeichnis der in Armenien tatigen Organisation ist etwa unter
http://www.devdir.org/files/Armenia.PDF ersichtlich). Auch kann die BF Riickkehrhilfe in Anspruch nehmen oder sich an
die armenische Migrationsagentur wenden. Insbesondere ergibt sich aus den zur Entscheidungsfindung
herangezogenen Quellenmaterial vergleiche insbes. IOM - International Organisation for Migration;

Landerinformationsblatt Armenien, August 2009), dass Armenien neben der Altersrente auch andere soziale Beihilfen
tatigt.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass die BF auf Grund ihrer individuellen und auf Grund der allgemeinen Lage im
Falle einer Rickkehr real Gefahr liefe in eine ausweglose Situation zu geraten. Es ist daher nicht ersichtlich, warum der
BF eine Existenzsicherung in ihrem Heimatland nicht zumutbar sein sollte, wie es auch vor der Ausreise nach
Osterreich méglich war.

Zu beachten ist weiters, dass von Seiten des in Osterreich aufhiltigen Sohnes und dessen Familie der
Beschwerdefiihrerin auch finanzielle Transaktionen oder die Ubermittlung von Warensendungen (zB. Lebensmittel)
von Osterreich aus nach Armenien méglich sind.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine
Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd § 57 FrG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch VwGH
16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern
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untergebrachten flinfkdpfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch
ertraglich zu beurteilen sei).Gemal3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung iSd Paragraph 57, FrG abgeleitet werden vergleiche etwa
VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vergleiche auch VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in
einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten funfképfigen Familie zwar als prekar, aber unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei).

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fllchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen flr Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-WuU: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle einer
Ruckkehr nach Armenien in der Lage ist, ihre dringendsten Lebensbedirfnisse zu befriedigen und nicht Uber
anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Zum thematisierten Gesundheitszustand der BF wird Folgendes erwogen:

Der EGMR geht davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der
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Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flhren (vgl fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall), oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht davon aus,
dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der
Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des
gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter aulBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstdnden kann die
Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall), oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und zu Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich sind, eine Uberstellung nach Armenien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Artikel 3, EMRK und zu Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich sind, eine Uberstellung nach Armenien
nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungs-gerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit
der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungs-gerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D.
v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstdanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jungste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung]ingste
Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab:
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Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR in seiner standigen Judikatur allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl
far mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and
Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwdhnt, geht der EGMR in
seiner standigen Judikatur allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder
S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Wie bereits erwahnt wurde, kann nur unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden die
Entscheidung, den Fremden aulRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flihren.Wie bereits erwahnt
wurde, kann nur unter aulRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren.

Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Im
Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auBerordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstadnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroR3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Artikel 3, der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzulassig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
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Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidgre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Berticksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen
worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von
AIDS in Sambia mdglich sei.In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99)
kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend,
es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen.
Der EGMR verneinte eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit
einer Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen
Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart
auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berticksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart aulRergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.
17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Auch der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaglichkeiten im Zielland allfalligerweise "erhebliche Kosten"
verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der bereits zitierten Entscheidung HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs
17416/05 wurde ausgefuhrt, dass der Umstand der Kostenintensivitat der Behandlung im Herkunftsstaat nicht relevant
ist. Anders ware ggf. anzunehmen, wenn sich die Behandlungskosten dermafRen hoch darstellen wirden, dass diese im
Einzelfall fur die erkrankte Person eine unlUberwindbare Hurde zum Zugang des Gesundheitswesens des
Herkunftsstaates darstellen wirden und sie deshalb unbehandelt bliebe, was hier einzelfallbezogen jedoch nicht

angenommen werden kann.

Im vorliegenden Fall behauptet die BF wegen einer koronaren Herzerkrankheit mit einer DreigefaBerkrankung operiert
worden zu sein und daraus resultierend nunmehr einer medikamentdsen Therapie und Kontrolle bedurfe. Den
Feststellungen zum Gesundheitswesen in Armenien lasst sich eindeutig entnehmen, dass in Armenien eine
ausreichende medizinische Versorgung im Hinblick auf die physischen Erkrankungen der Beschwerdefuhrerin
vorhanden ist. Hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdeflhrerin ist daher nochmalig darauf



hinzuweisen, dass es sich dabei zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes um keine lebensbedrohliche
Erkrankung handelt, zumal es der Beschwerdefihrerin vielmehr méglich ist, lediglich mit medikamentdser Behandlung
- wie Schmerzmittel, Saureblocker, Schlafmittel, Blutverdinner, Blutdrucksenkende Mittel und Cholesterinsenker - zu
leben.

Da die BF kein Bescheinigungsmittel vorlegte, woraus hervorginge, dass sie an einer konkreten physischen oder
psychischen Erkrankung leide, welche in Armenien nicht behandelbar ware, kann vor dem Hintergrund der
Berichtslage nicht festgestellt werden, dass sie an einer in Armenien nicht behandelbaren Krankheit leide. Ebenfalls
legte sie keine Bescheinigungsmittel vor, dass sie eine in Armenien nicht mégliche Medikation bendétige.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen ergeben sich keine Hinweise, dass die Erkrankung der BF mit unmittelbarer
Lebensgefahr verbunden ware. Ebenso ergaben sich keine Hinweise, dass die BF keinen Zugang zum armenischen
Gesundheitssystem finden wirde.

Sofern die BF in ihrer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen behauptet, aufgrund ihres Alters und ihrer
Gebrechlichkeit der Pflege und Unterstitzung ihrer Familie zu bedurfen, ist auch dies kein Abschiebungshindernis. Aus
den Landerfeststellungen ist ersichtlich, dass es in Armenien neben Rehabilitationsprogrammen, auch eine hausliche
Alten- und Behindertenpflege gibt. Zudem werden soziale Unterstltzungsprogramme angeboten.

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MalRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fir Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmaRnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen ist. Fur solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums fiir Inneres bereit erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es konne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet ist. Auch ist es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei sind. Transporte von Kindern werden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch kénne
die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fiir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man von
dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Es ergaben sich somit im Ermittlungsverfahren auch keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand der BF so
schlecht darstellen wiirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére.Es
ergaben sich somit im Ermittlungsverfahren auch keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand der BF so schlecht
darstellen wiirde, dass eine Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich ware.

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRBe Mdglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt war,
weshalb die Gewahrung von subsididaren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfliihrungen ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin nicht verntnftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Mdoglichkeit (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH
05.06.1996, ZI.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt war, weshalb die Gewdhrung von
subsididaren Schutz ausscheidet.

I.5. Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaatrémisch zwei.5. Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaat

GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 129/2004 hatte die Behdrde den angefochtenen
Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR § 8
Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig
ist. Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat fur zulassig zu erklaren, weshalb das Bundesasylamt gem. §8 8 Abs. 2 AsylG 1997 zur Prufung der
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Voraussetzung des Vorliegens der Ausweisung zustandig war. In Rahmen einer verfassungskonformen Interpretation
wurde 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 dahingehend ausgelegt, dass im Falle des Vorliegens der Voraussetzung der Verfigung der
Ausweisung das BAA den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden hatte, in jenen Fallen, in denen eine
Ausweisung des Asylwerbers einen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte auf ein Privat- und
Familienleben darstellte, die Ausweisung nicht zu Verfligen war, sodass solchen Bescheiden in der Praxis der
Spruchpunkt Il fehlte.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, hatte die Behtrde den angefochtenen Bescheid mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ergeben hat, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig
ist. Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat flr zulassig zu erklaren, weshalb das Bundesasylamt gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 zur
Prufung der Voraussetzung des Vorliegens der Ausweisung zustandig war. In Rahmen einer verfassungskonformen
Interpretation wurde Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 dahingehend ausgelegt, dass im Falle des Vorliegens der
Voraussetzung der Verfigung der Ausweisung das BAA den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden hatte, in
jenen Fdllen, in denen eine Ausweisung des Asylwerbers einen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten
Rechte auf ein Privat- und Familienleben darstellte, die Ausweisung nicht zu Verfligen war, sodass solchen Bescheiden
in der Praxis der Spruchpunkt rémisch drei fehlte.

Gem. § 75 Abs. 8 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist 8 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI.
I Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der
Mallgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010
erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997 als Zurtckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Gem. Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 BGBI
rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Paragraph 10, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010
anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung
nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach
Paragraph 10,, die Zurtickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtickweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde,
dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als
Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Laut. der RV zu &8 75 Abs. 8 leg cit ( RV 330 XXIV GP), welche hier zur Erkundung des Willen des Gesetzgebers
herangezogen wird, sind alles Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung , gleichgultig, ob diese gemaR
dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, kiinftig gemal § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die
fir notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewahrleistet. .."Laut. der
Regierungsvorlage zu Paragraph 75, Absatz 8, leg cit ( Regierungsvorlage 330 rémisch 24 GP), welche hier zur
Erkundung des Willen des Gesetzgebers herangezogen wird, sind alles Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen
Entscheidung , gleichglltig, ob diese gemaR dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, kiinftig gemald Paragraph
10, AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die flr notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der
Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. ..."

Kraft gesetzlicher Anordnung und dem ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers entsprechend gilt die die vom BAA im
gefochtenen Bescheid verfligte Abweisung des gegenstandlichen Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurilickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 und ist8 10 AsylG in Bezug auf die vom BAA verflgte
Ausweisung gem. 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 anzuwenden.Kraft gesetzlicher Anordnung und dem ausdrucklichen Willen des
Gesetzgebers entsprechend gilt die die vom BAA im gefochtenen Bescheid verfligte Abweisung des gegenstandlichen
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 und ist Paragraph 10, AsylG in Bezug auf die vom BAA verflugte Ausweisung gem. Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG 1997 anzuwenden.

Hieraus ergibt sich Folgendes:

8 10 AsylG idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fiir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die

notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
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gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzulassig wére."(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt der Beschwerdefihrerin kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).
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Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlief3t
auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Die BF lebt mit ihrem Sohn und dessen Gattin sowie deren zwei Kindern - die mittlerweile Uber eine
Niederlassungsbewilligung verfiigen - in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt zusammen.

Im Verhaltnis zwischen Eltern und erwachsenen Kindern ist ebenfalls Familienleben im Sinne von Art 8 EMRK
gewahrleistet, doch wird, wenn das Zusammenleben der Familie im selben Staat beendet oder beeintrachtigt wird,
Uber die rechtlichen Bande hinaus eine faktische Familieneinheit gefordert, die zusatzliche Elemente einer
Abhangigkeit aufweist, die Uber normale, geflihlsmaRige Verbindungen hinausgehen (vgl. Fel3l/ Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343 f). Im gegenstandlichen Fall ergeben sich jedoch weder aus dem Vorbringen
der BF noch aus dem Ubrigen Akteninhalt Hinweise auf das Vorliegen derartiger Umstande. Es ist zwar anzufihren,
dass sie seit 04.05.2007 an gemeinsamer Adresse mit ihrem Sohn und deren Familie gemeldet ist (siehe den ZMR-
Auszug des AsylGH vom 25.08.2008), alleine daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass ein derart besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis oder auBergewdhnliches Naheverhaltnis vorliegen wirde, das Uber die gewdhnliche
Beziehung zwischen Sohn und Mutter hinausgehen wirde, zumal allein die gemeinsame Wohnsitznahme damit nicht
gleichzusetzen ist und die BF weder vor dem Bundesasylamt noch in der Beschwerde eine so aullergewdhnliche
Verbundenheit oder ein solches Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Sohn vorbrachte und auch nicht belegte. Die BF lebt
deshalb bei ihrem Sohn, weil ihr Gatte und ihr dltester Sohn verstorben sind und sie in Armenien nicht mehr alleine
leben wollte, was im Umkehrschluss bedeutet, dass, wirde sich ein Verwandter der BF noch in Armenien aufhalten,
die BF nicht ausgereist ware, weshalb die BF dadurch weder ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis noch ein
auBergewohnliches Naheverhaltnis zu ihrem Sohn und dessen Familie belegen konnte. Sofern die BF die Pflege flr
ihren Sohn anfiihrt, geht dies ins Leere. Falls der Sohn der BF wirklich Pflege bedarf, ist seine Gattin - die ausgebildete
Krankenschwester ist - besser qualifiziert, als die BF, die selbst gesundheitsbeeintrachtigt ist und Uber keine
diesbeziigliche Ausbildung verfugt. Soweit die BF auf ihre Gebrechlichkeit verweist, weswegen sie der Pflege und
Unterstltzung ihrer Familie bedarf, vermag auch dieser Umstand kein qualifizierte Abhdangigkeitsverhaltnis zu
begriinden, zumal dies lediglich eine von der BF in den Raum gestellte Behauptung ist. Wie schon angeflhrt, ist der
Sohn der BF ebenfalls gesundheitsbeeintrachtigt, weshalb sie von diesem nicht gepflegt werden kann. Die
Schwiegertochter ist in der Hauskrankenpflege tatig, weshalb sich auch diese nicht um die BF kiimmern kann. Auch
vermochte es die BF nicht, eine besondere Pflegebedurftigkeit zu bescheinigen. Das Zusammenleben wird auch
dadurch relativiert, dass die BF nach wie vor von der Grundversorgung lebt, durch den Staat Osterreich
krankenversichert ist und damit unabhangig seitens ihres Sohnes ist. Die BF brachte damit kein derartiges Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem in Osterreich aufhéltigen Sohn vor, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begrinden wirde, um im konkreten Einzelfall auch entsprechend
schwerwiegend bewertet werden zu kénnen. Sonst hat die BF keine Verwandten und sie lebt auch sonst mit keiner ihr
nahe stehenden Person zusammen. Sie méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich
bereits 5 Jahren und vier Monate im Bundesgebiet auf. Sie reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe
einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. In Bezug auf die Niederlassungsbewilligung ihres Sohnes ist
darauf hinzuweisen, dass dieser als Asylwerber nach Osterreich gekommen ist. Sein Asylantrag wurde zwar
abgewiesen, aber aufgrund seiner Krankheit (Nierentransplantation) wurde ihm subsididrer Schutz gewdhrt.m
Verhdltnis zwischen Eltern und erwachsenen Kindern ist ebenfalls Familienleben im Sinne von Artikel 8, EMRK



gewahrleistet, doch wird, wenn das Zusammenleben der Familie im selben Staat beendet oder beeintrachtigt wird,
Uber die rechtlichen Bande hinaus eine faktische Familieneinheit gefordert, die zusatzliche Elemente einer
Abhangigkeit aufweist, die Uber normale, gefihlsmaRige Verbindungen hinausgehen vergleiche Fel3l/ Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343 f). Im gegenstandlichen Fall ergeben sich jedoch weder aus dem Vorbringen
der BF noch aus dem Ubrigen Akteninhalt Hinweise auf das Vorliegen derartiger Umstande. Es ist zwar anzufihren,
dass sie seit 04.05.2007 an gemeinsamer Adresse mit ihrem Sohn und deren Familie gemeldet ist (siehe den ZMR-
Auszug des AsylGH vom 25.08.2008), alleine daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass ein derart besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis oder auRergewdhnliches Naheverhdltnis vorliegen wirde, das Uber die gewdhnliche
Beziehung zwischen Sohn und Mutter hinausgehen wirde, zumal allein die gemeinsame Wohnsitznahme damit nicht
gleichzusetzen ist und die BF weder vor dem Bundesasylamt noch in der Beschwerde eine so aullergewdhnliche
Verbundenheit oder ein solches Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Sohn vorbrachte und auch nicht belegte. Die BF lebt
deshalb bei ihrem Sohn, weil ihr Gatte und ihr dltester Sohn verstorben sind und sie in Armenien nicht mehr alleine
leben wollte, was im Umkehrschluss bedeutet, dass, wirde sich ein Verwandter der BF noch in Armenien aufhalten,
die BF nicht ausgereist ware, weshalb die BF dadurch weder ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis noch ein
auBergewohnliches Naheverhéltnis zu ihrem Sohn und dessen Familie belegen konnte. Sofern die BF die Pflege fur
ihren Sohn anfiihrt, geht dies ins Leere. Falls der Sohn der BF wirklich Pflege bedarf, ist seine Gattin - die ausgebildete
Krankenschwester ist - besser qualifiziert, als die BF, die selbst gesundheitsbeeintrachtigt ist und Uber keine
diesbeziigliche Ausbildung verflgt. Soweit die BF auf ihre Gebrechlichkeit verweist, weswegen sie der Pflege und
Unterstltzung ihrer Familie bedarf, vermag auch dieser Umstand kein qualifizierte Abhangigkeitsverhaltnis zu
begriinden, zumal dies lediglich eine von der BF in den Raum gestellte Behauptung ist. Wie schon angeflhrt, ist der
Sohn der BF ebenfalls gesundheitsbeeintrachtigt, weshalb sie von diesem nicht gepflegt werden kann. Die
Schwiegertochter ist in der Hauskrankenpflege tatig, weshalb sich auch diese nicht um die BF kiimmern kann. Auch
vermochte es die BF nicht, eine besondere Pflegebedurftigkeit zu bescheinigen. Das Zusammenleben wird auch
dadurch relativiert, dass die BF nach wie vor von der Grundversorgung lebt, durch den Staat Osterreich
krankenversichert ist und damit unabhangig seitens ihres Sohnes ist. Die BF brachte damit kein derartiges Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem in Osterreich aufhéltigen Sohn vor, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begrinden wirde, um im konkreten Einzelfall auch entsprechend
schwerwiegend bewertet werden zu kénnen. Sonst hat die BF keine Verwandten und sie lebt auch sonst mit keiner ihr
nahe stehenden Person zusammen. Sie méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich
bereits 5 Jahren und vier Monate im Bundesgebiet auf. Sie reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe
einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. In Bezug auf die Niederlassungsbewilligung ihres Sohnes ist
darauf hinzuweisen, dass dieser als Asylwerber nach Osterreich gekommen ist. Sein Asylantrag wurde zwar
abgewiesen, aber aufgrund seiner Krankheit (Nierentransplantation) wurde ihm subsidiarer Schutz gewahrt.

Die Ausweisung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf
Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad,
welcher dariiber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, in Osterreich
relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um 6ffentliche Behérden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in 8 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o6ffentliche Behdérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
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Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaBiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt
des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 entwickelten die Gerichtshofe des offentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH
vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdrucklichen
Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im
Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berlcksichtigen sind:Bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, entwickelten die Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom
29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdrucklichen
Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im
Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Abs. EMRK, welche zu bertcksichtigen sind:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271)das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e -Strichaufzahlung
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und
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e Strichaufzdhlung
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzdhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur in das Einzelne Folgende:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in
Paragraph 10, (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur in das Einzelne Folgende:

e -Strichaufzahlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die BF ist seit (iber 5 Jahren in Osterreich aufhéltig. Sie reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und konnte ihren
Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages voribergehend legalisieren. Hatte die BF
diesen unbegrindeten Asylantrag nicht gestellt, ware sie rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. hatten bereits in
der Vergangenheit aufenthaltsbeendende MaRnahmen stattgefunden.

e -Strichaufzéhlung
das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens

Die BF verfiigt Uber die bereits beschriebenen familidaren Ankntipfungspunkte.

e -Strichaufzdhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

Die BF begriindete ihr Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegrindeten
Asylantrages legalisiert war. Auch war der Aufenthalt der BF zum Zeitpunkt der Begrindung der familidren
AnknUpfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt.

e -Strichaufzdhlung
Grad der Integration und Bindungen zum Herkunftsstaat

Im Rahmen eines Vergleichs mit den Verhaltnissen im Herkunftsstaat sind folgende Uberlegungen anzustellen:

Die Beschwerdefihrerin verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehort
der dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen
etwa im Sinne eines gewissen Freundesund/oder Bekanntenkreises des Beschwerdeflihrers existieren, da nichts
darauf hindeutet, dass die BF vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es
deutet daher nichts darauf hin, dass es der Beschwerdeflihrerin im Falle einer Riickkehr in deren Herkunftsstaat nicht
moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Die Beschwerdefiihrerin ist - in Bezug auf ihr Lebensalter - erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig
und hat hier keine qualifizierten Anknipfungspunkte. Ebenso war er im Asylverfahren nicht in der Lage, den Antrag
ohne die Beiziehung eines Dolmetschers zu begrinden. Ebenso wenig war die BF in der Lage ihren Aufenthalt
dauerhaft zu legalisieren. Auch geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die BF selbsterhaltungsfahig ware. Die BF
verfugt zwar (iber eine Pension, mit der sie aber aufgrund der Preisgestaltung in Osterreich kein Auslangen findet. Eine

soziale Verwurzelung ist nicht zu erkennen.

e Strichaufzéhlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Die BF ist strafrechtlich unbescholten.



Diese Feststellung stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der
offentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten des BF ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch
ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male
klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Diese Feststellung stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen dar (VwGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten des BF ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VwGH vom
27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung den o6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung
zukommen lasst).

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die BF reiste schlepperunterstutzt und rechtswidrig in des Bundesgebiet ein.

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Der Beschwerdefiihrerin musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Asylantrages nur ein Voribergehender ist. Ebenso indiziert die schlepperuntersttitzte, illegale Einreise
den Umstand, dass der BF die Unmadglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst, war, da
davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall eine weitaus weniger beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung
gewahlt hatte.

e -Strichaufzahlung
weitere Erwagungen

Auch kann der Kontakt zwischen dem Sohn und seiner Mutter jedenfalls durch gegenseitige Besuche aufrecht erhalten
werden (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es der BF - zumal
Uber sie (soweit ersichtlich) auch kein Ruckkehrverbot verhdngt wurde - bei der asylrechtlichen Ausweisung nicht
verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das
Bundesgebiet zum Besuch ihres Sohnes zuriickzukehren (vgl. ©JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN).Auch kann der Kontakt zwischen dem Sohn und seiner Mutter jedenfalls
durch gegenseitige Besuche aufrecht erhalten werden vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00).
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es der BF - zumal Uber sie (soweit ersichtlich) auch kein Ruckkehrverbot verhangt
wurde - bei der asylrechtlichen Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zum Besuch ihres Sohnes zuriickzukehren vergleiche 0)Z
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN).

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
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Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaBnahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zulassig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wulrde, dass dem Beschwerdeflhrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir
die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
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Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefuhrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist die Beschwerdeflhrerin somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihr aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzuglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehérde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behoérdliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).



Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest vorubergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehorigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieRend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem jungeren Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 filhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jungeren Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich
moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF2 , einem
Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fUhrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederldndischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des
besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewUlrdigt.



Weiters wird hier auf das jungste Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich,
Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begrindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren koénnte, dass ihre Abschiebung als

unverhaltnismaliiger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdrden
bei der Entscheidung Gber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008,
zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer
Staatsangehdriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt.
Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehorige geehelicht und mit
dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur
Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener Ankindigung eine
Ausweisung mit funfjdhrigem Einreiseverbot verfugt. Nach Entscheidung der Berufungsbehdérde wurde er zur
fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher unrechtmaRig. Der
Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der Aufrechterhaltung der
Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es
jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdeflihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben iSd Art 8 EMRK fuhren
wirde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem
zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein
fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste.
Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind erst spater entstanden.
Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt flr sich alleine keinen Grund fir ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist
auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren auch keine untberwindbaren
Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stinden. Zudem sollte es kein Problem
sein die familidare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht
zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest
und erachtete die Ausweisung mit einem finfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismagig.
Es lagen keine aullergewdhnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in
Norwegen erforderlich machten.In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008, zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg.
Norwegen, hatte ein nigerianischer Staatsangehdriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in
Norwegen einen Asylantrag gestellt. Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische
Staatsangehorige geehelicht und mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw.
Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht
nachkam wurde nach vorangegangener Ankiindigung eine Ausweisung mit finfjahrigem Einreiseverbot verfigt. Nach



Entscheidung der Berufungsbehérde wurde er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt
war nach Fristablauf daher unrechtmaBig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen
dient, namlich der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen
Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefihrer in Norwegen ein
relevantes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK fuhren wirde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet
nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu
einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des
ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu
Norwegen und diese sind erst spater entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fur sich alleine
keinen Grund fur ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte.
Es sind im Verfahren auch keine uniberwindbaren Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria
entgegen stinden. Zudem sollte es kein Problem sein die familidare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF
durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem flunfjahrigen
Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismaRig. Es lagen keine auBergewdhnlichen Umstande vor, die

ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten.

Es ist zu bedenken, dass im gegenstandlichen Fall der Sohn der BF kein 6sterreichischer Staatsburger ist und es der BF
bekannt war bzw. durch die Einholung entsprechender zumutbarer Auskinfte mdéglich und zumutbar war, sich
daruber in Kenntnis zu setzen, dass im Falle einer Abweisung des Asylantrages auch eine Ausweisungsentscheidung
durch die Asylbehérde ergeht. Auch ist zu erwagen, dass fur die BF aufgrund der schon zum Zeitpunkt des Antrages
unbegrindeten und hier sogar rechtsmissbrauchlichen Einbringung eines Asylantrages der Ausgang des Verfahrens
iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war (vgl. Erk. d. VwGHSs v. vom 09.05.2003, 2002/18/0293, woraus sich ergibt,
dass die Schutzwurdigkeit eines Asylwerbers dann erheblich herabgesetzt ist, wenn fur ihn zum Zeitpunkt der
Antragstellung der Ausgang des Asylverfahrens iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war. Im gegenstandlichen
Erkenntnis hob der VwWGH den Umstand, dass es fur den dort genannten BF als Kosovoalbaner und Flichtling zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorhersehbar war, dass sich die Lage im Kosovo derartig grundlegend andern wird,
dass zum Entscheidungszeitpunkt von einem Sachverhalt auszugehen ist, der zur Abweisung des Antrages fuhren
muss, zu Gunsten des BF im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK hervor. Somit kann sich die
Vorhersehbarkeit der Abweisung des Antrages nicht zu Gunsten der BF iSd genannten Bestimmung auswirken).Es ist
zu bedenken, dass im gegenstandlichen Fall der Sohn der BF kein dsterreichischer Staatsbirger ist und es der BF
bekannt war bzw. durch die Einholung entsprechender zumutbarer Auskinfte moéglich und zumutbar war, sich
daruber in Kenntnis zu setzen, dass im Falle einer Abweisung des Asylantrages auch eine Ausweisungsentscheidung
durch die Asylbehérde ergeht. Auch ist zu erwagen, dass fur die BF aufgrund der schon zum Zeitpunkt des Antrages
unbegrindeten und hier sogar rechtsmissbrauchlichen Einbringung eines Asylantrages der Ausgang des Verfahrens
iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war vergleiche Erk. d. VWGHs v. vom 09.05.2003, 2002/18/0293, woraus sich
ergibt, dass die Schutzwirdigkeit eines Asylwerbers dann erheblich herabgesetzt ist, wenn fur ihn zum Zeitpunkt der
Antragstellung der Ausgang des Asylverfahrens iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war. Im gegenstandlichen
Erkenntnis hob der VWGH den Umstand, dass es fiir den dort genannten BF als Kosovoalbaner und Flichtling zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorhersehbar war, dass sich die Lage im Kosovo derartig grundlegend andern wird,
dass zum Entscheidungszeitpunkt von einem Sachverhalt auszugehen ist, der zur Abweisung des Antrages fihren
muss, zu Gunsten des BF im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK hervor. Somit kann sich
die Vorhersehbarkeit der Abweisung des Antrages nicht zu Gunsten der BF iSd genannten Bestimmung auswirken).

Die BF ist daher letztlich nicht schutzwurdiger als sich dies im Sinne des Falles Darren Omoregie and others vs. Norway
darstellt, weshalb die dort getatigten Erwagungen im Ergebnis auch im gegenstandlichen Fall zur Anwendung kommen.

Letztlich ist festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter der BF relativ kurzen
Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher nur durch die illegale Einreise geschaffen und durch die schon von Anfang
an unbegrindete Stellung eines Asylantrages vorlUbergehend legalisiert werden konnte, aus der Frage der
Beantwortung des tatsachlichen Bestehens eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
den festgestellten Grad der Integration, der festgestellten nach wie vor noch als gegeben anzunehmenden Bindungen
an den Herkunftsstaat, der Versto3e gegen die 6ffentliche Ordnung, des Umstandes, dass das Privatleben zu einem
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Zeitpunkt entstand, als sich die BF ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst war im Rahmen einer Gesamtschau nicht
festgestellt werden kann, dass eine Gegenuberstellung der von der Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu einem Uberwiegen
der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich gegeniiber den éffentlichen Interessen an
einem Verlassen des Bundesgebietes fihren wirde.

Es ist hier nochmals eindringlich darauf hinzuweisen, dass die BF einzig und allein aus dem Grund nach Osterreich
gekommen ist, weil hier noch ihr einzig lebender Verwandte in Form eines Sohnes lebt und sie nicht allein leben wollte.
Der Asylgerichtshof hat fur den Wunsch der Beschwerdefihrerin vollstes Verstandnis. Die BF hat mit ihrer
missbrauchlichen Asylantragstellung und letzten Endes auch Beschwerdeerhebung versucht, sich einen
Aufenthaltstitel zu erschleichen. Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die
Beschwerdefiihrerin erfolgreich auf ihr Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines
geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies darlber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegriindete Asylantragstellung allenfalls in
Verbindung mit einer illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flhren
wurde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich
auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dariber hinaus dazu fuhren, dass Fremde, welche die
unbegrindete Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen
Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wiirde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrerin zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefluihrerin zuldssig ist, weil im
Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der Beschwerdefiihrerin an
einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
daruber hinaus verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und oértlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.

I.L6. Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde zum Beweis der darin vorgebrachten Umstande die
(nochmalige) personliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefiihrt wird, was
bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen personlichen Einvernahmen (das in diesen
Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften,
denen die Beweiskraft des § 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) - konkret an entscheidungsrelevantem und
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zu berucksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte koénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung, der sich der Asylgerichtshof anschliel3t, nicht substantiiert entgegen getreten wird.rémisch zwei.6.
Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde zum Beweis der darin vorgebrachten Umstande die (nochmalige)
personliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer
solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persdnlichen Einvernahmen (das in diesen Einvernahmen
erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die
Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) - konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berticksichtigendem  Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen
BeweiswUrdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlief3t, nicht substantiiert entgegen getreten wird.

I.7. GemaR & 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in der
Berufung betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich
allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der Beschwerdeflhrerin. Auch tritt die Beschwerdefiihrerin in der Berufung den
seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfiihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.rémisch
zwei.7. Gemall Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Malgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in der Berufung betrifft, so findet sich in
dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde
der BeschwerdeflUhrerin. Auch tritt die Beschwerdefiihrerin in der Berufung den seitens der Behorde erster Instanz
getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

I1.8. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe, dass die beschwerdefiihrende Partei im Falle einer Rlckkehr nach Armenien dort mit der
erforderlichen mafigeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 AsylG
ausgesetzt ware, bzw. aufenthaltsbeendende MaRBnahmen einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
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gewahrleistete Recht auf ein Privatrecht der beschwerdefihrenden Parteien bedeuten wirde, weshalb die
Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.rémisch zwei.8. Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt
ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRBe, dass die beschwerdefUhrende Partei im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8, AsylG ausgesetzt wdre, bzw. aufenthaltsbeendende
MaRBnahmen einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf ein Privatrecht der
beschwerdefiihrenden Parteien bedeuten wiirde, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.
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