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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

Spruch
E12315.129-1/2008-11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, vertreten durch RA. Mag. Susanne Singer, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2007, ZI. 06 14.077-BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch RA. Mag. Susanne Singer, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2007, ZI. 06 14.077-BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idgF als unbegriundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Bisheriger Verfahrenshergang:

Die Beschwerdefuhrerin (nachfolgend auch: BF), eine Staatsangehorige von Armenien, brachte am 27.12.2006 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde sie am 29.12.2006 (AS 47f) erstbefragt
und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA am 3.1.2007 (AS 75f) und am 22.2.2007 (AS
131f) niederschriftlich einvernommen.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die BF im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen
vor, dass sie wegen der Probleme ihres Mannes, die sie nicht genau kenne, immer wieder von Leuten, die sie nicht
kannte, aufgesucht und nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes gefragt worden sei. Im Mai 2006 sei sie in diesem
Zusammenhang auch geschlagen worden. Dabei sei ihr Sohn zu Boden gefallen und 2005 an den Folgen der dabei
erlittenen Verletzungen verstorben. Am 29.7.2006 sei sie von einem ihr nicht bekannten Mann vergewaltigt worden.

Sie habe weder einen Arzt aufgesucht noch habe sie Anzeige erstattet.

Der Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 27.9.2007 gemal38 3 Absatz 1
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemaf 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag der BF auf internationalen
Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 27.9.2007 gemall Paragraph 3, Absatz 1 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Armenien verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die belangte Behdrde (zusammengefasst) wie folgt aus:

Die BF stelle die Behauptung, von Privatpersonen verfolgt worden zu sein, nur allgemein in den Raum, ohne diese
belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu koénnen. Die BF habe auch mehrmals
unterschiedliche Angaben zum Grund ihrer Ausreise getatigt und ihr Vorbringen im Laufe des Verfahrens gesteigert.
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Bei der Erstbefragung habe die BF angegeben, lediglich wegen der Probleme ihres Gatten belastigt worden zu sein. Im
Mai 2006 seien 4 Manner gekommen und hatten die BF geschlagen, woraufhin ihr Sohn zu Boden gefallen und an den
Verletzungsfolgen im Juli 2006 verstorben sei. Vor dem BAA habe die BF angegeben, dass sich dieser Vorfall bereits
2003 ereignet habe und dass der Sohn am 26.7.2005 an einem epileptischen Anfall gestorben sei. Aufgrund der
Abwesenheit des Gatten habe die BF im August 2006 das Land verlassen. Wenn die BF aber nicht einmal bei den
Angaben der Daten Uber die angeblichen Vorfalle bleibe, kdnne umso weniger davon ausgegangen werden, dass das
Ubrige Vorbringen den Gegebenheiten entspricht. Die Unglaubwurdigkeit der BF werde auch durch den Umstand
bestarkt, dass die BF eine angebliche Vergewaltigung erst bei der Einvernahme durch das BAA angab. Auch diese
Behauptung habe sie nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese belegen oder glaubhaft machen zu kénnen. Es sei
auch unglaubwirdig, dass die BF verschleppt worden sei und sich ihre Schwiegereltern und ihre Tochter seelenruhig
zur Ruhe begeben hatten, ohne die Ruckkehr der BF abzuwarten oder die Polizei zu verstandigen. Hatte die BF in
Armenien tatsachlich unter Verfolgung zu leiden gehabt, hatte sie auch nicht erst Monate nach dem angeblichen
letzten Vorfall Armenien ohne ihre Tochter verlassen.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt neben allgemeinen Feststellungen
insbesondere solche zu Menschenrechten, Grundversorgung medizinischer Versorgung und Rickkehrfragen.

Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt aus, dass die BF etwaig aufgrund eines ihr anhaftenden bzw. eines ihr
zugeschriebenen asylrechtsrelevanten Merkmals verfolgt worden sei, sei von ihr weder behauptet worden, noch lasse
sich dies sonst aus ihren Ausfihrungen ableiten. In diesem Zusammenhang sei aber auch darauf hinzuweisen
gewesen, dass es sich bei Armenien um einen funktionierenden Rechtsstaat handle und aus den getroffenen
Feststellungen klar und eindeutig zum Ausdruck komme, dass der Staat Armenien sowohl in der Lage als auch willens
sei, seinen Bewohnern Schutz vor Verfolgungen durch Dritte zu bieten bzw. zu gewahren.

Da sie somit eine fur sie in Armenien bestehende asylrechtsrelevante Verfolgungsgefahr nicht habe vorbringen
kénnen, habe ihr auch nicht Asyl gewahrt werden kénnen, weshalb ihr diesbezlglicher Antrag abzuweisen gewesen

sei.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Il wurde ausgefihrt, dass auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen nach Ansicht der
erkennenden Behorde keine aktuelle Bedrohung im Sinne von § 8 AsylG vorliege.Im Hinblick auf Spruchpunkt romisch
zwei wurde ausgefiihrt, dass auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen nach Ansicht der erkennenden Behorde keine
aktuelle Bedrohung im Sinne von Paragraph 8, AsylG vorliege.

Es bestehe auch kein Hinweis auf "auBergewothnliche Umstande" (lebensbedrohende Erkrankung oder dergleichen),
die eine Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK unzuldssig machen kdnnten. Zu verweisen sei auch darauf, dass in
Armenien keine allgemeine Bulrgerkriegssituation herrsche und die Staatsgewalt funktionsfahig sei.Es bestehe auch
kein Hinweis auf "auBergewohnliche Umstdande" (lebensbedrohende Erkrankung oder dergleichen), die eine
Abschiebung im Sinne von Artikel 3, EMRK unzuldssig machen kdnnten. Zu verweisen sei auch darauf, dass in
Armenien keine allgemeine Blrgerkriegssituation herrsche und die Staatsgewalt funktionsfahig sei.

Zu ihrer individuellen Lage werde angefihrt, dass aufgrund der personlichen Umstande nicht davon auszugehen sei,
dass sie im Falle einer Riickkehr in eine dauerhaft aussichtslose Lage gedrangt werden wirde.

Sie habe schlie3lich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK
iVm § 8 Absatz 1 AsylG darstelle kdnne.Sie habe schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen
sonstigen auf ihre Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 1 AsylG darstelle kénne.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Il wurde ausgefuhrt, dass sich aufgrund der Gesamtabwagung ihrer familiaren und/oder
privaten Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umstande ergebe, dass ihre Ausweisung zur Erreichung der
dargestellten Ziele gerechtfertigt sei. Es hatten keine Hinweise gefunden werden kénnen, welche den Schluss zulieRen,
dass durch ihre Ausweisung auf unzulassige Weise in ihr Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen
wulrde, zumal ihr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet als rechtswidrig und es ihr in weiterer Folge auch nicht moglich
sei, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren.Im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei wurde ausgefihrt, dass
sich aufgrund der Gesamtabwagung ihrer familiaren und/oder privaten Interessen und unter Beachtung aller
bekannten Umstande ergebe, dass ihre Ausweisung zur Erreichung der dargestellten Ziele gerechtfertigt sei. Es hatten
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keine Hinweise gefunden werden kdnnen, welche den Schluss zulieBen, dass durch ihre Ausweisung auf unzuldssige
Weise in ihr Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde, zumal ihr weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet als rechtswidrig und es ihr in weiterer Folge auch nicht méglich sei, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu

legalisieren.

Zu Spruchpunkt lll. wurde festgestellt, dass die Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle. In Osterreich
befanden sich lediglich der Ehegatte sowie die mj. Tochter, beide Asylwerber.Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde
festgestellt, dass die Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle. In Osterreich befanden sich lediglich der

Ehegatte sowie die mj. Tochter, beide Asylwerber.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 4.10.2007 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.
Neben allgemeinen Ausfihrungen und Wiederholungen wurde im Wesentlichen behauptet, dass die BF ihre
Vergewaltigung zundchst aus Scham verschwiegen habe. Sie habe auch den Verdacht, dass sie die Fragen des
Dolmetschers nicht immer richtig verstanden habe, aulerdem sei es ihr psychisch nicht gut gegangen, sodass sie
Jahresangaben verwechselt habe. Aus diesem Grund beantrage sie auch eine mindliche Beschwerdeverhandlung. Den
Vorfall vom Mai 2003 habe sie der Polizei gemeldet, die sich aber um ihr Problem nicht angenommen habe. Sie
vermute, dass die Manner, die sie belastigt haben, Polizisten gewesen seien. Nach der Vergewaltigung habe sie die
Heimat verlassen, weil sie weder von der Herkunftsfamilie noch von offizieller Seite Schutz erhalten habe. Die belangte
Behorde habe ihre Ermittlungspflichten und das Parteiengehor verletzt. Es hatten Ermittlungen in Hinblick auf
Schutzfahigkeit und -willigkeit sowie Korruption getdtigt werden muissen. Zu diesem Thema hatte auch ein
Sachverstandigengutachten eingeholt werden mussen. Zur Untermauerung ihres Vorbringens verwies die BF in ihrer
Beschwerde auf diverse Berichte nicht staatlicher Organisationen aus 2006.

Mit Eingabe vom 1.9.2008 Ubermittelte die nunmehrige Rechtsvertreterin ein Konvolut an Befunden, aus denen
hervorgeht, dass die BF 2008 eine Fehlgeburt hatte.

Am 7.10.2008 wurden weitere Befunde Ubermittelt, wonach bei der BF eine latente TBC, die bereits in Armenien
behandelt wurde, festgestellt und eine komplikationslose operative Entfernung der Schilddrise durchgefuhrt wurde.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 31.1.2011 wurden den Verfahrensparteien die aktuellen Berichte zur asyl-
und abschieberelevanten Lage in Armenien Ubermittelt und ihnen die Gelegenheit eingerdaumt, dazu binnen 14 tagen
Stellung zu nehmen. Das BAA gab keine Stellungnahme ab.

Die BF legte mit Schriftsatz vom 16.2.2011 diverse Empfehlungsschreiben, eine Teilnahmebestatigung sowie weitere
Befunde vor,

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
Die Beschwerdefuhrerin

Bei der BF handelt es sich um eine armenische Staatsangehdérige, die zur armenischen Volksgruppe gehdért und sich
zum Christentum bekennt. Die BF ist eine 33-jdhrige, mobile, arbeitsfahige Frau mit bestehenden
Ankniipfungspunkten in deren Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich -
gesicherten Existenzgrundlage.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich mit ihrem Ehegatten und der gemeinsamen 13-j&hrigen Tochter in Osterreich;
alle sind Asylwerber.

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht fest.
Die BF hat Depressionen.

Die Lage im Herkunftsstaat Armenien:

Justiz

Die Judikative wird in der armenischen Verfassung in Kapitel 6,



Artikel 91-103 beschrieben. Die Rechtsprechung erfolgt ausschlieRlich in Gerichtshéfen in Ubereinstimmung mit der
Verfassung und den Gesetzen (Artikel 91). Die Unabhangigkeit der Gerichte wird in der Verfassung garantiert (Artikel
94).

Im Jahr 2008 wurde das Gerichtssystem neu organisiert. Neben den spezialisierten Gerichten (Zivilrechts-, Strafrechts
und Verwaltungsgerichtshofe) gehdren auch die Gerichtshofe der allgemeinen Rechtsprechung zur ersten Instanz. Die
Berufungsgerichte sind der Appellationsgerichtshof fur Zivilrechtssachen und jener fir Strafrechtssachen. Die héchste

Instanz ist der Kassationshof - ausgenommen fur Verfassungsrecht, hier ist der Verfassungsgerichtshof zustandig.

Die Verfassung definiert auch die Bildung und die Aktivitaten des Justizrates. Der Rat besteht aus neun Richtern, die in
einer geheimen Wahl fur eine Zeitspanne von flnf Jahren von der Generalversammlung der Richter der Republik
Armenien gewahlt werden. Zusatzlich werden zwei Gelehrte der Rechtswissenschaften vom Prasidenten der Republik
eingesetzt, zwei von der Nationalversammlung. Die Sitzungen des Justizrates werden vom Vorsitzenden des

Kassationshofes geleitet, jedoch hat dieser kein Stimmrecht (Artikel 94.1).

Die Richter und Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes sind unabsetzbar, auRer in Ubereinstimmung mit der
Verfassung. Sie kdnnen ihre Tatigkeiten bis zum 65. Lebensjahr ausfuhren. Weiters durfen sie nicht verhaftet werden,
ausgenommen es liegt eine Bewilligung des Justizrates bzw. des Verfassungsgerichtshofes vor. Sie dirfen sich auch
weder politisch betatigen noch andere bezahlte Tatigkeiten austiben, ausgenommen wissenschaftliche, padagogische
oder kreative Arbeiten (Artikel 97, 98).

(BAA-Analysen der Staatendokumentation (Simone Langanger):
Justizsystem in Armenien, 31.5.2010;
http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1275649303_baa-analy-justizsystem-armenien-2010-04-as.doc Zugriff 8.7.2010)

Das Gesetz gewahrt eine unabhangige Justiz, jedoch verblieben die Gerichte in der Regel unter politischem Druck der

Exekutive und Korruption war ein ernstzunehmendes Problem.

Es gibt Gerichte der allgemeinen Rechtssprechung erster Instanz, spezialisierte Gerichte der ersten Instanz (Zivil- und
Strafrecht), ein Verwaltungsgericht, Berufungsgerichte fur Zivil- und Strafrechtssachen, einen Kassationsgerichtshof

und ein Verfassungsgericht.
(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)

Reformen im Justizbereich wurden auch 2009 weiter verfolgt. Im April 2009 wurde ein strategischer Aktionsplan fir die
Einfuhrung von Justizreformen 2009-2011 angenommen. Es gab 2009 nennenswerte Fortschritte in der Erh6hung der
Gehalter fur Richter, trotzdem bleibt die Unabhangigkeit der Richter Grund zur Sorge. Insgesamt muss Armenien noch

mehr Anstrengungen unternehmen, um eine korrekte Vollstreckung der Gesetze zu gewahrleisten.

(Europaische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2009; Progress Report Armenia
[SEC(2010) 516] 12.5.2010)

In der Verfassung ist die Gewaltenteilung festgelegt. Sie sicherte in der Vergangenheit jedoch kein wirkliches
Gleichgewicht zwischen den drei Staatsgewalten. Der direkt gewahlte Prasident verfligte Gber Uberproportionale
Macht, die weder durch die Legislative noch durch die Judikative effektiv ausgeglichen wurde. Einfachgesetzliche und
vor allem Verwaltungsvorschriften stammen, ebenso wie die Behérden, zum Teil noch aus der sowjetischen Zeit. In der
Praxis kann von einer klaren Trennung der Gewalten nicht gesprochen werden. Die Gewaltenteilung wurde durch die
2005 per Volksabstimmung angenommenen Verfassungsanderungen jedoch gestarkt: Der Prasident kann nunmehr
weder den Ministerprasidenten eigenmachtig entlassen, noch kann er das Parlament eigenmachtig aufldsen - dies
bedeutet eine Starkung der Unabhangigkeit des Parlaments, aber auch der Regierung. Vor der Verfassungsanderung
konnte der Prasident das Parlament unter Drohung der Auflésung zum Misstrauensvotum notigen. Bei der
Volksabstimmung kam es zu massiven Wahlfdlschungen.

Die Unabhangigkeit der Gerichte (Artikel 94 und 97 der Verfassung) wird durch Nepotismus, finanzielle Abhangigkeiten
und die weit verbreitete Korruption in der Praxis eingeschrankt. Verfahrensgrundrechte wie rechtliches Gehér und
Verteidigung durch Personen des Vertrauens werden gewahrt (vgl. Artikel 39 bis 43 der Verfassung). Die Verfassung
enthalt einen ausflhrlichen modernen Grundrechtsteil (Artikel 8 und 14 bis 43) mit vielen sozialen Grundrechten.
Allerdings bestehen erhebliche Einschrankungsmaoglichkeiten (Art. 44 und 45) insbesondere durch den Prasidenten,



dem die Verfassung weitgehende Vollmachten (Notverordnungsrecht nach Art. 55 Abs. 14) einrdumt.Die
Unabhangigkeit der Gerichte (Artikel 94 und 97 der Verfassung) wird durch Nepotismus, finanzielle Abhdngigkeiten
und die weit verbreitete Korruption in der Praxis eingeschrankt. Verfahrensgrundrechte wie rechtliches Gehér und
Verteidigung durch Personen des Vertrauens werden gewahrt vergleiche Artikel 39 bis 43 der Verfassung). Die
Verfassung enthdlt einen ausfuhrlichen modernen Grundrechtsteil (Artikel 8 und 14 bis 43) mit vielen sozialen
Grundrechten. Allerdings bestehen erhebliche Einschrankungsmoglichkeiten (Artikel 44 und 45) insbesondere durch
den Prasidenten, dem die Verfassung weitgehende Vollmachten (Notverordnungsrecht nach Artikel 55, Absatz 14,)

einraumt.

Das zivil- und strafrechtliche Gerichtssystem besteht aus drei Instanzen; daneben existiert ein Verwaltungsgericht
(Spezialisierung nur in der Eingangsinstanz) und das Verfassungsgericht. Der Kreis der Antragsberechtigten vor dem
Verfassungsgericht wurde im Rahmen der Verfassungsdnderungen des Jahres 2005 stark erweitert. Nunmehr kann
sich jeder Burger mit Fallen, die héchstinstanzlich entschieden wurden, an das Verfassungsgericht wenden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

Der Justizrat schlagt Kandidaten fir das Richteramt vor, die dann vom Prasidenten ernannt werden. Der Prasident hat
dadurch noch immer einen grof3en Einfluss auf das Justizpersonal. Der Rat nominiert auch die Kandidaten fur den
Gerichtsvorstand auf allen drei Ebenen und den dazugehorigen Kammern. Der Prasident und die
Nationalversammlung ernennen jeweils zwei Kandidaten fiir den Justizrat; die Generalversammlung der Richter wahlt
die Ubrigen neun Mitglieder in einer geheimen Abstimmung.

Angeklagte, Strafverteidiger und die geschadigte Partei haben das Recht, gegen ein Gerichtsurteil in Berufung zu
gehen. Richter gewdhren normalerweise - nach Anfrage - dem Strafverteidiger zusatzliche Zeit, um einen Fall
vorzubereiten. Die Unschuldsvermutung ist zwar per Gesetz vorgeschrieben, jedoch wurde dieses Recht von Zeit zu
Zeit verletzt.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)
Sicherheitsbehoérden

Die nationale Polizei ist flr die innere Sicherheit verantwortlich, wahrend der Nationale Sicherheitsdienst (NSD) fir die
nationale Sicherheit, nachrichtendienstliche Aktivitaten und Grenzkontrollen zusténdig ist. Die Leitungspositionen in
beiden Organisationen werden vom Prasidenten ernannt. Der Polizei und dem NSD mangelt es an Ausbildung,
Ressourcen und an etablierten Strukturen zur Umsetzung von Reformen oder zur Vorbeugung von
Misshandlungsfallen. Gefangene berichteten, dass Exekutivbehdrden wenig unternahmen, um bei Anschuldigungen
von Misshandlungen zu ermitteln. Infolgedessen blieb Straffreiheit ein ernstzunehmendes Problem.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)

Die Polizei ist ebenso wie der Nationale Sicherheitsdienst (NSD) direkt der Regierung unterstellt, aber der Prasident
ernennt die Behdrdenleiter. Fir die Wahrung der nationalen Sicherheit, Nachrichtendienst und Grenzschutz ist der
Nationale Sicherheitsdienst zustandig, dessen Beamte auch Verhaftungen durchfihren dirfen. Es besteht eine klare
Trennung zwischen beiden Organen. Hin und wieder treten aber Kompetenzstreitigkeiten auf, z. B. wenn ein vom NSD
verhafteter Verdachtiger ebenfalls von der Polizei gesucht wird.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

Das OSZE Buro in Eriwan unterstitzte die armenische Regierung bei der Verstarkung der MaBnahmen gegen
Menschenhandel, unter anderem durch Vorschlage, gesetzliche Vorkehrungen fir den Schutz von Opfern von
Menschenhandel, die als Zeugen aussagen, oder in einem weiteren Sinn Zeugenstatus genieBen, einzufihren.

Im Marz 2007 veroffentlichte das OSZE Biiro in Eriwan eine Studie mit dem Titel "Trafficking in Human Beings in the
Republic of Armenia:

An Assessment of current Responses" von Hana Snajdrova und Blanka Hancilova. Die Studie betonte, dass im Sommer
2006 die Regierung von der Nationalversammlung die Koordination ihrer Bestrebungen mit dem Justizministerium
forderte, das friher der Nationalversammlung die Adaptierung der Strafprozessordnung vorlegte, unter anderem mit
Anderungen zu Opfer- und Zeugenschutz. Diese wurden mit Unterstiitzung des OSZE Biiros in Eriwan entwickelt. Das
Paket wurde im Mai 2006 adaptiert.



Die Studie bezieht sich auf Kapitel 12, Art. 98 und 98.1 der Zivilprozessordnung als Teil des Pakets, das in Kooperation
mit dem OSZE Biiro in Eriwan konzipiert wurde. Ungeachtet dieser Anderungen fihrt die Studie die folgenden groRen
Mangel bezuglich Zeugenschutzes aus: Die aktuelle Version der Strafprozessordnung beschrankt den Schutz nur auf
Opfer, auf Zeugen, die im Strafprozess involviert sind und deren enge Verwandten, doch dehnt sich der Schutz nicht
auf andere Personen aus, die am Strafprozess teilnehmen. Momentan verlangt die Strafprozessordnung, dass die
Behorden anfangs mit einer offiziellen Warnung auf die Bedrohung von Opfern oder Zeugen antworten, eine
MalRnahme, die wenig dazu tut, derartige Drohungen zu beenden, wahrend die Sicherheit der Opfer und Zeugen
untergraben wird.Die Studie bezieht sich auf Kapitel 12, Artikel 98 und 98 Punkt eins der Zivilprozessordnung als Teil
des Pakets, das in Kooperation mit dem OSZE Biro in Eriwan konzipiert wurde. Ungeachtet dieser Anderungen fiihrt
die Studie die folgenden groRen Mangel bezlglich Zeugenschutzes aus: Die aktuelle Version der Strafprozessordnung
beschrankt den Schutz nur auf Opfer, auf Zeugen, die im Strafprozess involviert sind und deren enge Verwandten,
doch dehnt sich der Schutz nicht auf andere Personen aus, die am Strafprozess teilnehmen. Momentan verlangt die
Strafprozessordnung, dass die Behdrden anfangs mit einer offiziellen Warnung auf die Bedrohung von Opfern oder
Zeugen antworten, eine MalRnahme, die wenig dazu tut, derartige Drohungen zu beenden, wahrend die Sicherheit der
Opfer und Zeugen untergraben wird.

Artikel 98 und 98.1 wurden in die Strafprozessordnung als einzige Vorkehrungen in den armenischen Gesetzen zum
Thema Zeugenschutz eingefuhrt. Besonders Artikel 98 gewahrt den Schutz des Zeugen und der Mitglieder seiner/ihrer
Familie, wenn der Zeuge einen schriftlichen Antrag einbringt und dem Antrag durch die Institution, die den
Strafprozess durchfuhrt, stattgegeben wird. Artikel 98.1 gewahrt die Mittel des Schutzes, wie Warnung der Person, die
den Zeugen bedroht, Datenschutz, Anderung des Arbeitsplatzes des Zeugen, Anhérungen hinter verschlossenen
Taren, Aufzeichnung der Anrufe der Person, die den Zeugen bedroht usw.

Folglich ist es moglich, zwei Leistungen des OSZE Buros in Eriwan herauszuheben:

1) Die oben erwahnte Studie, in der das Thema Menschenhandel und Zeugenschutz mit einer Reihe von Empfehlungen
vorangebracht wurde, um von den armenischen Behorden bertcksichtigt zu werden;

2) Anderungen der Strafprozessordnung, die Zeugenschutz vorsehen.

Nichtsdestotrotz sollte man mit der OSZE Schlussfolgerung einverstanden sein, dass der relevante Artikel nur
beschrankte Auswirkung hat und maoglicherweise sogar kontraproduktiv ist. Dies ist der erste Mangel. Der zweite
ernstzunehmende Mangel ist, dass das Gesetz in der Praxis sehr beschrankt durchgefihrt wird. Um gemal3 den
Anforderungen des Gesetzes zu leben, sind finanzielle und materielle Mittel nétig, die die armenische Regierung in
Anbetracht der akuten soziodkonomischen Probleme, die als erste Prioritat bekampft werden mussen, kaum zur
Verflgung hat.

Zusammenfassend sollte gesagt werden, dass nach der Anderung der Strafprozessordnung zum Zeugenschutz im Jahr
2006 keine weitere gesetzliche Verbesserung in diesem Bereich stattgefunden hat. Die weitere OSZE Beteiligung zu
diesem Thema deckt Empfehlungen zu Gesetzesanderungen aus Sicht der Opfer des Menschenhandels.

(Anfragebeantwortung des Sachverstandigen fiir Armenien per Email vom 19.12.2009)
Polizeigewalt / Folter

Die Verfassung verbietet die Anwendung von Folter. Es liegen keine Erkenntnisse daruber vor, dass auf dem Gebiet der
Republik Armenien landesweit systematisch Folter praktiziert wird.

Menschenrechtsorganisationen berichten aber immer wieder von Fallen, in denen es bei Verhaftungen oder Verhéren
zu Folterungen gekommen sein soll. Diese Praktiken sind jedoch im Vergleich mit der Zeit kurz nach der
Unabhdngigkeit Armeniens stark zurickgegangen. Folteropfer kdnnen den Rechtsweg nutzen. Abgesehen davon gibt
es allerdings keinen Mechanismus, Folterverdachtsfalle gegenliber Beamten zu untersuchen, da beispielsweise
Dienstaufsichtsbeschwerden nicht vorgesehen sind.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

Falle von Folter und Misshandlung in Gefangnissen und durch die Polizei wurden auch 2009 berichtet, vor allem in
Verbindung mit den Ausschreitungen vom Marz 2008 [damalige Prasidentschaftswahl], gegentiber Wehrpflichtigen, in
Hafteinrichtungen und in Polizeistationen. Es gibt keine verflgbaren Daten in Bezug auf Folter und Misshandlung und



die wenigen Untersuchungen von Misshandlungsvorwuirfen bleiben Grund zur Sorge. Armenien unternahm weiter
Schritte in Richtung der Implementierung des optionalen Protokolls zum Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (OPCAT). Armenien legte einen ersten Bericht
zur Implementierung von OPCAT im Dezember 2009 vor.

(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2009; Progress Report Armenia
[SEC(2010) 516] 12.5.2010)

Obwohl Folter und unmenschliche Behandlung gesetzlich verboten sind, wird von Sicherheitskraften immer wieder
Gewalt angewandt, v. a. bei Verhaftungen und Verhéren wahrend der Haft Haft. Die meisten der Falle werden aus
Angst vor Vergeltung nicht offiziell gemeldet.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)
Korruption

Wichtige Schritte wurden in Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen im Bereich der Anti-Korruption getatigt.
Eine Anti-Korruptionsstrategie 2009-2012 mit zugehdrigem Aktionsplan wurde im Oktober 2009 angenommen,
inbegriffen ist ein Monitoring- und Evaluierungssystem. Die Strategie fasst auch das Errichten eines Anti-
Korruptionssekretariates ins Auge, um die Durchfihrung des Aktionsplanes zu beobachten. In diesen Prozess wurden
sowohl zivilgesellschaftliche, als auch wichtige internationale Organisationen integriert. Im Jahr 2009 wurde Armenien
Vertragsstaat der "Astana Declaration on Good Governance and Fighting Corruption" der OECD (Organisation fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung). Das Buro des Ministerprasidenten hat ein Konzept in Hinblick auf
die Transparenz der politischen Aktivitaten, auf die Schlichtung von Interessenskonflikten und auf die Errichtung einer
Datenbank, deren Inhalt das Einkommen, der Besitz und ebenso Beteiligungen von hochrangigen Beamten und deren
nahe Verwandten umschliel3en, ausgearbeitet. Im Bereich der Schulung von 6ffentlich Bediensteten in Bezug auf Anti-
Korruption wurden Fortschritte gemacht, jedoch ist trotz des Fortschrittes in der Legislative die wahrgenommene
Korruption laut internationalen Berichten nicht wirklich weniger geworden - insofern missen noch weitere Schritte

unternommen werden.

(Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2009; Progress Report Armenia
[SEC(2010) 516] 12.5.2010)

Korruption stellt vor allem im Justizbereich, bei der Polizei, bei den Sicherheitskraften und in Gefangnissen ein Problem
dar, das unter anderem auf niedrige Gehalter zurickzuflhren ist. Das Gesetz sieht Strafen fur Korruption vor, doch die
Regierung setzte dieses Gesetz nicht effektiv um. So blieben korrupte Beamte oft ungestraft. Korruption war auf allen
Ebenen und in allen Sektoren verbreitet. Die Korruption ist ein ernstzunehmendes Problem.

Regierungsprogramme, die die Korruption einddmmen sollen, lieferten nur wenig greifbare Resultate. Lokale
Beobachter sind der Anti-Korruptionsstrategie 2009-2012 gegenuber skeptisch eingestellt, ob die neuen Strategien
auch wirklich greifen.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)
Menschenrechtsorganisationen

In Armenien sind zahlreiche Menschenrechtsorganisationen registriert. Mit Menschenrechtsfragen beschaftigt sich
ebenfalls sehr intensiv die internationale Gebergemeinschaft. Vertreter der Menschenrechtsorganisationen haben
Zugang zu Medien, Behdrden und Vertretern internationaler Organisationen. Das Auswartige Amt hat keine
Behinderungen von Menschenrechtsorganisationen beobachtet.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)

In Armenien waren 2009 Uber 4000 Nichtregierungsorganisationen registriert, davon waren 3200 offentliche
Organisationen und Uber 600 Stiftungen. Obwohl das rechtliche und politische Umfeld grundsatzlich positiv fir NGOs
ist, sind die Anforderungen flr eine Registrierung mihsam und zeitraubend und nur ca. ein Viertel der Organisationen
arbeiten aktiv.

Die Aktivitaten von Nichtregierungsorganisationen werden von drei Gesetzen reguliert:

das Gesetz fur 6ffentliche Organisationen



das Wohltatigkeitsgesetz
das Stiftungsgesetz

Die meisten NGOs sind in Jerewan und den gréRBeren Stadten im Norden des Landes situiert und sie sind zu einem
grofRRen Teil auf auslandische Spenden angewiesen. Viele dieser Organisationen kimmern sich um politische Themen,

die in anderen Landern normalerweise von politischen Parteien bearbeitet werden.

NGOs beschaftigen sich vor allem mit Themen wie Menschenrechte, Staatstatigkeit, Charity und Sozialarbeit, Medien,
Umwelt, Jugend, Gesundheit und familidre Angelegenheiten. Das soziale Ansehen von zivilgesellschaftlichen Akteuren
ist sehr hoch und sie haben groBen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung. 2009 waren NGOs in Diskussionen Uber
legislative Anderungen eingebunden. Behérden sehen NGOs manchmal als feindliche Akteure oder auch als politische
Konkurrenten an, jedoch schitzt diese Aktivisten ihre Reputation in der Gesellschaft und im Westen.

(FH - Freedom House: Nations in Transit 2010, 29.6.2010)
Ombudsmann

Seit 2003 existiert in Armenien das Amt des Ombudsmannes. Anfangs wurde das Amt vor allem in Hinblick auf die
Forderungen des Europarates geschaffen.

Laut Artikel 83.1 der armenischen Verfassung in der Fassung von 2005, wird der Ombudsmann von der
Nationalversammlung fur sechs Jahre von mindestens 3/5 der Abgeordneten gewahlt. Der Ombudsmann ist
unabhangig und geniel3t Immunitat.

Im Jahr 2008 konnten die Tatigkeiten und die Unabhangigkeit der Institution des Ombudsmannes ausgeweitet werden.
Der Ombudsmann untersuchte Falle von Folter, soziale Themen, Militardienstalternativen und Militardienst fur
Minderheiten - im Einklang mit den Empfehlungen des Europaischen Rates. Der Ombudsmann wurde auch ermachtigt,
sich mit Beschwerden in Bezug auf das Militar auseinanderzusetzen.

Ein weiterer wichtiger Punkt bei den Aktivitdten des Ombudsmannes ist der Schutz der persénlichen Freiheit. Fir den
Ombudsmann ist der Schutz der personlichen Freiheit gegen willkirliche Handlungen seitens des Staates, eines der
grundlegendsten Menschenrechte. Im Jahr 2008 gab es laut Dr. Harutyunyan mehr Beschwerden in Bezug auf
Verletzung des Rechts auf Schutz der persénlichen Freiheit als in den Vorjahren. Die vermehrten Beschwerden sind fur
ihn Anlass zur Sorge, jedoch kénnte es auch moglich sein, dass die Zahlen deshalb héher sind, weil sich mehr

Menschen trauen, ihr Recht Gber den Ombudsmann einzufordern.

Jedes Individuum, ungeachtet seiner ethnischen Herkunft, Geschlecht, Staatsburgerschaft, Wohnort, Rasse, Alter,
politischer oder anderer Zugehdrigkeit und Tatigkeiten, kann eine Beschwerde einbringen. Der Ombudsmann hat,

unter anderem, folgende Mdéglichkeiten:

er kann ohne Einschrankungen jegliche 6ffentliche Einrichtung oder Organisation besuchen (zB militarische Einheiten,

Justizvollzugsanstalten, Untersuchungshafteinrichtungen und Strafanstalten)

er kann alle notwendigen Unterlagen, Dokumente und Erklarungen von jeglicher (staatlicher oder lokal verwalteter)

Einrichtung, die mit einem Fall in Zusammenhang stehen, verlangen

Eine Beschwerde kann schriftlich oder mundlich eingebracht werden. Sie kann personlich, per Post, per Fax oder per

Email an folgende Adresse ergehen:
375002, Yerevan, Pushkin St. 56a
Tel.: (37410) 537651
ombuds@ombuds.am

Wichtige Informationen fur den Ombudsmann sind der volle Name, die Adresse und eine genaue Beschreibung des
Vorfalls und - wenn vorhanden - so viele Unterlagen in Bezug auf den Vorfall wie méglich. Anonyme Beschwerden

werden nicht behandelt.

Es gibt einen wochentlichen Empfangstag, und Menschen, die schon eine Beschwerde eingebracht haben, kdnnen sich

im Vorhinein fUr einen Termin registrieren lassen.



Der Ombudsmann kann auch selbststandig tatig werden, wenn ihm Informationen Uber massive Verletzungen der
Grund- und/oder Menschenrechte vorliegen, Themen von herausragender sozialer Wichtigkeit, oder auch
Verletzungen von Rechten von Personen, die nicht selbst tatig werden kénnen.

Nachdem der Ombudsmann eine Beschwerde erhalt, lauft das Prozedere wie folgt ab:
er kann eine Untersuchung anordnen
er erklart dem/der Beschwerdefihrer/in Moglichkeiten zum Schutz seiner/ihrer Rechte

mit Einverstandnis des/der Beschwerdefuhrers/in kann der Ombudsmann die Beschwerde an die entsprechenden

Behorden weiterleiten, um das Problem zu I6sen

er kann eine Beschwerde abweisen

Folgende Arten der Beschwerde werden vom Ombudsmann nicht untersucht:

wenn - aus der Sicht des Ombudsmannes - die Verletzung der Menschenrechte nicht schwerwiegend genug war
wahrend eines laufenden Gerichtsverfahrens, oder Situationen, die nur durch gerichtliche Mittel zu |6sen sind

Situationen, in denen Behérden oder Organisationen und deren Mitarbeiter, die nicht mit der Regierung in Verbindung

stehen involviert sind
Sobald der/die Beschwerdeflhrer/in bei Gericht Klage erhebt, stellt der Ombudsmann seine Untersuchung ein
anonyme Beschwerden

Man muss weder mit strafrechtlichen oder administrativen Malinahmen, noch mit Diskriminierung rechnen, wenn

man eine Beschwerde eingebracht hat.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation (Simone Langanger):

Justizsystem in Armenien, 31.5.2010;
http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1275649303_baa-analy-justizsystem-armenien-2010-04-as.doc Zugriff 8.7.2010)

Das Institut einer Ombudsperson fur Menschenrechte wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005
eingefuhrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch seine Vorgdngerin haben sich das Vertrauen der Bevdlkerung
erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Der derzeitige Ombudsmann sieht sich aufgrund seines
Bemuihens um Objektivitdt und der Tatsache, dass er sowohl Fehler und Missstande seitens Regierung als auch
Opposition fur ihr Verhalten kritisiert, teilweise heftiger Kritik von beiden Seiten ausgesetzt.

Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fir
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Der derzeitige Ombudsmann und seine Vorgangerin haben
sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben und zur Verbesserung der Menschenrechtslage beigetragen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien; 11.8.2009)

Der Ombudsmann ist zustandig fur die Verteidigung der Menschenrechte und schitzt diese gegen Missbrauch von
nationalen, regionalen und lokalen Beamten. Im ersten Halbjahr 2009 gingen 2 602 Beschwerden im Buro des
Ombudsmannes ein, davon konnten 42 Falle gelost werden und 94 Personen erhielten Entschadigungen.

(US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Armenia, 11.3.2010)
Grundversorgung/Wirtschaft

Von 1994 bis 2008 wuchs die armenische Wirtschaft ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007
durchschnittlich 13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Erste Auswirkungen der Finanzkrise fihrten zu einer Verminderung des BIP-Wachstums im Jahre 2008 auf 6,8%, nach
Schatzungen von Regierung und IWF kdnnte die armenische Wirtschaft 2009 um 15% schrumpfen.

Bereits im ersten Quartal 2009 fuhrte das gleichzeitige und signifikante Abfallen von Exporten, Riuckiuberweisungen,
Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen zu einem akuten und hohen Zahlungsbilanzdefizit Armeniens. Die
erforderlich gewordene Freigabe des Wechselkurses des Dram fiihrte Anfang Marz zu einer Abwertung von gut 20%.



Kredite durch IWF, Weltbank, Russland und anderen Gebern Uber zusammen mehr als 2 Mrd. Euro wurden bereits
bewilligt.

Einer der Griinde fur den Einbruch von Rickiberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien
Ubersandt hatten.

(AA - Auswartiges Amt: Lander- und Reiseinformationen: Armenien, Stand Oktober 2009
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html, Zugriff 13.7.2010)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserung der Lebenssituation bei. Die Gas- und Stromversorgung ist gewahrleistet.
Immer mehr Haushalte werden an die Gasversorgung angeschlossen. Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in
den Sommermonaten in manchen Gegenden, auch in einigen Vierteln der Hauptstadt, nur stundenweise zur
Verflgung. Die Wasserversorgung wird jedoch laufend verbessert.

Ein nicht geringer Teil der Bevdlkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum
Leben notwendigen Gutern ohne Unterstitzung durch humanitdre Organisationen sicherzustellen. Ansonsten
Uberwinden viele, auch durch die traditionellen Familienbande, Versorgungsschwierigkeiten. Ein GroRteil der
Bevolkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt.

Das Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro), der offizielle
Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels zuverlassiger
Daten nur schwer einzuschatzen. Der GroRteil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten
Geschéaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwortliche Geschéftstlchtigkeit der Armenier ermdglicht es vielen,
sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einklinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als
auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die
wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der Migrationsdruck halt
an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropdisches Niveau trotz hoher Wirtschaftswachstumsraten in
Klrze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehérde sollen von 1991-2007 ca.
800.000-1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben. Allein 2005 bis 2006 sollen nach
Angaben einer armenischen NGO, die auch vom zustandigen Ministerium zitiert wird, bis zu 1.220.000 Menschen als
Arbeitsmigranten das Land verlassen haben, davon 92,2 % in die Russische Fdderation. 2008 wird von ca. 100.000
Migranten ausgegangen, darunter auch viele Hochqualifizierte wie IT-Spezialisten.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)
Medizinische Versorgung

Die primare medizinische Versorgung ist groRtenteils noch immer wie zu Sowjet-Zeiten organisiert. Diese Leistungen
werden in der Regel entweder durch regionale Polikliniken oder landliche Behandlungszentren/Feldsher-Stationen
erbracht. Das Verhiltnis der Arzte pro Patient betragt ein Arzt pro 1 200 bis 2 000 Einwohner und ein Kinderarzt fiir
700 bis 800 Kinder.

Es gibt 500 Behandlungszentren oder Feldsher-Stationen - eine in jeder Stadt. Die Dienstleistungen werden
Ublicherweise von Krankenschwestern geleitet und umfassen: Grundversorgung fur Kinder und Erwachsene,
Schwangerschaftsversorgung, Entwicklungsuntersuchungen bei Kindern, Verschreibung von Medikamenten, Erste
Hilfe, 24-Stunden-Notfalldienst, Hausbesuche und Préaventivdienste wie etwa Impfungen und einfache
Gesundheitsaufklarung. Eine Gruppe von Doérfern kann durch ein gemeinsames Ambulatorium mit einem praktischen
Arzt versorgt werden, der in der Lage ist, umfangreichere Behandlungen und Untersuchungen durchzufihren. Alle
Falle, die die Kapazitaten des landlichen Gesundheitsnetzwerks Ubersteigen, werden an die regionalen Polikliniken
oder direkt an ein Krankenhaus Uberwiesen.

Des Weiteren stehen 37 Polikliniken zur Verfugung, die noch aus dem vorherigen System der Bezirksverwaltungen
stammen. Viele dieser Polikliniken beschaftigen Primdrmediziner einschlieRlich Kinderdrzte, praktische Arzte und
Geburtshelfer/Gyndkologen sowie Krankenschwestern und Hebammen. Die Kliniken bieten Ublicherweise ambulante
Pflege fUr Erwachsene und &ltere Menschen. Zu den weiteren Leistungen zdhlen Wochenbett-, Geburts- und



Vorgeburtspflege, Padiatrie, grundlegende Untersuchungen und Verschreibung aller Medikamente sowie kleinere
chirurgische Eingriffe. Die Kliniken bieten im Allgemeinen auch Atteste bei Erkrankungen, Rehabilitation, 24Stunden-
Notdienste, Hausbesuche, Impfungen und Gesundheitsaufklarung. PraventivmaBnahmen werden auf verschiedene
Weise angeboten. Impfprogramme werden seit langem erfolgreich in Klinken der medizinischen Grundversorgung
angeboten und von dem epidemiologischen Gesundheitsnetzwerk tGberwacht.

Die sekundare medizinische Versorgung wird von 37 regionalen Krankenhausern und einigen der gréReren Polikliniken
mit speziellen ambulanten Diensten Ubernommen, wahrend die tertidre medizinische Versorgung grol3tenteils den
staatlichen Krankenhdusern und einzelnen Spezialeinrichtungen in Eriwan vorbehalten ist. Dartiber hinaus finden sich
in der Hauptstadt sechs Kinder- und Mutterschaftskrankenhduser. Die meisten Krankenhauser sind staatlich. Derzeit
bestehen vier private Krankenhduser und ein teilweise privates Hospital. Des Weiteren gibt es ein privates

Diagnosezentrum in Eriwan, das zu 80 % im privaten Sektor aktiv ist.

Die Regierung hat eine Neuausrichtung des Systems zur primaren Gesundheitsversorgung als zentrale Komponente
der Gesundheitsreform ausgemacht. Um die praventive und heilende Behandlung zu fordern und eine bessere
Verwaltung zu ermoglichen, wurden Projekte zur Einddmmung von Magen- und Darmerkrankungen, akuter
Atemwegsinfektionen und zum Schutz der Schwangerschaft in ein Projekt zur Reform der primdren
Gesundheitsversorgung integriert.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend gewahrleistet. Ein Gesetz Uber die kostenlose
medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten
oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten sowie zusatzlich fur bestimmte sozial
beddrftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt ausschlieBlich fir armenische Staatsangehérige
und Flichtlinge. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des

Wohnbezirks ist grundsatzlich kostenlos.

Im Staatshaushalt sind flr die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies

ungesetzlich ist, erhalten die Patienten keine Rechnungen.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszige aus den Vorschriften. Es
erschienen jedoch auch in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf diesem Recht.

Es besteht zwar die Moglichkeit, private Krankenversicherungen abzuschlieRen, aber der Grof3teil der Bevdlkerung
macht hiervon keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische, Arbeitgeber
schlieRen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Trotz Krankenversicherung sind noch inoffizielle
Zuzahlungen seitens der Patienten erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat sind zwar zum Teil mangelhaft, aber eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet.
Es stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall,
Mammographie sowie Computer- und Kernspintomographie zur Verfligung. In staatlichen Krankenhdusern stammen
diese Gerate in der Regel aus Spenden humanitarer Organisationen bzw. der Auslandsbevdlkerung (Diaspora). In der
Republik Armenien gibt es psychiatrische Abteilungen in den Krankenhdusern. Fachpersonal steht zur Verfigung.

Insulinabgabe an Diabetiker und Dialysebehandlung erfolgen im Prinzip kostenlos. Die Anzahl der kostenlosen
Behandlungsplatze ist zwar beschrankt, aber gegen Zahlung ist eine Behandlung aber jederzeit mdglich. Die
Dialysebehandlung kostet ca. US$ 50 pro Sitzung. Selbst Inhaber kostenloser Behandlungsplatze mussen aber noch in
geringem Umfang zuzahlen. Das republikanische Krankenhaus hat derzeit funf neue Dialysegerate in Reserve.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. Problematisch ist die Verfugbarkeit der Medikamente: Es sind nicht



immer alle Praparate vorhanden. Gangige Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen
entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fur die Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das
Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu
einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie
Bayer (Deutschland), Gedeon Richter

(Ungarn) oder Solvay (Belgien) sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische
Produkte derselben Hersteller in Deutschland.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)
Folgende medizinische Leistungen sind gratis, wenn man sozialversichert ist:
Primare medizinische Versorgung fir alle armenischen Einwohner:
Notfallversorgung

Der komplette Umfang an ambulanter medizinischer Versorgung/Poliklinik
Geburtshilfe

Situationen, die ReanimationsmafRnahmen bedurfen

Psychiatrische Versorgung

Bosartige Neoplasmen (Tumore)

Hamophilie

Aplastische Anamie

Infektionskrankheiten (Hepatitis, Tuberkulose, HIV/AIDS,...)

Bestimmte soziale gefahrdete Gruppen, die berechtigt sind, ein umfassendes Paket an kostenloser ambulanter und

stationarer Versorgung bekommen (ausgenommen Falle, die besonders teure Technologien benétigen):
Empfanger von Programmen far hilfsbedurftige Familien

Behinderte Personen und Kinder

Soldaten und deren Familien; Kriegsveteranen; Familien von Soldaten, die im Dienst gestorben sind
Kinder unter 18 Jahren ohne elterliche Fursorge

Kinder unter 7 Jahren

Medizinische Versorgung auf Zuzahlungsbasis:

2004 wurde eine einmalige Zuzahlung fur die Bevdlkerung, die nicht als sozial gefahrdet gilt, eingefihrt. Diese
Zuzahlung gilt fir bestimmte medizinische Leistungen, die im Leistungsgrundpaket (BBP - Basic Benefit Package)
enthalten sind. Dies ist aber auf die Krankenhduser in Jerewan beschrankt und es gibt Ausnahmen unter bestimmten
Bedingungen (z.B. Krankheiten und Diagnosen, die - laut Anweisung vom Gesundheitsministerium - einen
Krankenhausaufenthalt erfordern) und bestimmten Bevdlkerungsgruppen (Pensionisten, gefahrdete und bestimmte
Bevdlkerungsgruppen und Patienten, die vom Gesundheitsministerium, Arbeits- und Sozialministerium oder von den

Provinzregierungen Uberwiesen wurden).

Alle anderen armenischen Staatsburger mussen fur die medizinische Versorgung, die nicht im Leistungsgrundpaket
enthalten ist, bezahlen. Die kostenlose medizinische Versorgung im Rahmen der Sozialversicherung ist nur fur
armenische Staatsbtirger vorgesehen.

Viele internationale NGOs sind derzeit in Armenien im Gesundheitsbereich tatig. Als Beispiele sind hier MSF (Médecins
sans Frontiéres - Arzte ohne Grenzen), Peace Corp, World Vision, Counterpart International etc. anzufiihren. Diese
Organisationen arbeiten mit lokalen NGOs zusammen. MSF (Belgien) arbeitet beispielsweise hauptsachlich im Bereich
der psychischen Erkrankungen. Ende 2006 tbergab MSF der lokalen NGO Mission Armenian drei von vier

Tageszentren, die sich alle um Personen mit mentalen Problemen und deren Familien kimmern.

(Caritas International: Country Sheet Armenia, Janner 2010)



In Armenien sind grundsatzlich alle gangigen Erkrankungen behandelbar. Ausgenommen hiervon sind schwierigere
Transplantationen und auch Operationen nach einer Dialysebehandlung sind teils nicht moglich. Es gibt einige NGOs,
die spezielle Programme fir eine kostenlose Gesundheitsversorgung von Bedurftigen anbieten. Medikamentenkosten
kénnen auch teilweise vom Staat refundiert werden. Dies ist jedoch ein hdochst burokratischer und langwieriger
Prozess. Letztlich hangt der tatsachliche Zugang zur medizinischen Versorgung von den finanziellen Méglichkeiten des

Patienten ab.
(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)
Behandlung nach Riickkehr

Personen, die im Ausland um Asyl angesucht haben, haben in Armenien alleine aufgrund der Asylantragstellung mit
keinen Sanktionen zu rechnen. Es gibt jedenfalls keinen entsprechenden Straftatbestand im armenischen
Strafgesetzbuch.

(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknipften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch
Staatsdienst). Sie haben Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Rickkehrer festgenommen

oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt.

Staatliche Aufnahmeeinrichtungen fir unbegleitete Minderjahrige bestehen nicht, es gibt jedoch zahlreiche
Waisenhduser, die durch Spenden aus dem Ausland z. T. einen guten Unterbringungs- und Betreuungsstandard

gewahrleisten kénnen.
(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.8.2009)
Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

¢ Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale Unterstutzungsprogramme fur behinderte Mitburger, Veteranen und Kinder;

insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,
Waisenhaduser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorubergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlie3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung fir Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien fir bestimmte Bevdlkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich flr Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

Verfahren zur Existenzgrindung:

Heute realisieren zahlreiche internationale Organisationen und Wohlfahrtsverbande Projekte zur Fdrderung der
Existenzgrindung von Flichtlingen und Heimkehrern. Nachfolgend finden

Sie eine Beschreibung einiger dieser Programme:
Armenian Relief Society (Wohltatigkeitsfonds)

Dieses Programm konzentriert sich auf wirtschaftliche Starkung der Frauen. Die ARS bietet Frauen die nétigen
Schulungen, um selbstandiger zu werden und gleichzeitig die lokale Produktivitat zu steigern. Gespendete Nah- und
Stickmaschinen erméglichen die Herstellung von Kleidung und kunsthandwerklichen Erzeugnissen. Ofen und



Getreidemuhlen fordern die Lebensmittelproduktion. Darlber hinaus finanzierte die ARS die Grindung von "Talin
Optic" und "ARS Optic", zwei profitablen Brillenglas-Unternehmen, die Kunden in zwei Stunden bedienen und
Arbeitsplatze schaffen.

Micro-Enterprise Development-Projekt:

Seit 1997 bemduht sich das Micro-Enterprise Development (MED)-Projekt, die wirtschaftliche Selbstéandigkeit
benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu steigern und die Integration von Heimkehrern (Asylbewerber, Opfer des
Menschenhandels), Flichtlingen und Vertriebenen durch Schulungen zur Griindung von Mikrounternehmen, Darlehen
und Beschaftigungsmoglichkeiten zu vereinfachen.

Benachteiligte Personen und insbesondere Frauen sind ebenfalls eine Zielgruppe, deren Selbststandigkeit gefordert
werden muss, um den Migrationsdruck zu mindern. Das MED ist in und um Eriwan, Gyumri, Vanadzor, Ashtarak,
Spitak, Abovian und Byureghavan aktiv.

Obwohl mehrere Mikrofinanzierungsprogramme im Land angeboten werden, nimmt das Projekt in diesem Bereich
eine einzigartige Stellung ein:

1612 unterstutzte Unternehmen

1623 geschulte Teilnehmer

Gewahrung von Darlehen in Héhe von 2,4 Millionen USD

2377 Familien profitierten von der Existenzgrindung und den Beschaftigungsmaglichkeiten.

91% der beobachteten Darlehensnehmer berichteten von einer Verbesserung der Lebensqualitat aufgrund des
erhéhten Einkommens oder Vermogens.

UMCOR/AREGAK (Zentrum fur nachhaltige garantierte finanzielle Unterstitzung)
Ein Mikrokreditprogramm.

Das Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten (USDA) trifft eine Reihe von MalBnahmen zur Férderung und
Steigerung der Selbststandigkeit in Armenien. Diese Aktivitdten dienen in der Hauptsache dazu, armenischen
Herstellern in der Landwirtschaft zu

helfen, ihre Produktivitat und die Qualitat ihrer Produkte und Waren zu verbessern.
(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)
Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat:

Es kann nicht festgestellt werden dass die BF in ihrem Herkunftsland einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war

oder bei einer Riickkehr ausgesetzt sein werde.

Weitere Ausreisegrunde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswurdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf

den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aufBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.
Die Identitat der BF konnte aufgrund der vorgelegten Dokumente festgestellt werden.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angeflihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGH um eine ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen

verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu



besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme weder flur den potentiellen
Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermal3en Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich
der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das
gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Soweit die BF in ihrer Beschwerde auf Quellen aus dem Jahr 2006 verweist, sind diese wesentlich alteren Datums als
die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Quellen, sodass sie schon aus diesem Grund nicht geeignet sind, diesen auf
gleicher fachlicher Ebene zu begegnen. Da die aufliegenden Quellen ein umfangreiches Bild zur Lage in Armenien,
insbesondere auch zur Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit armenischer Autoritdten im Fall strafrechtswidriger
Ubergriffe durch Private, abgeben, bestand auch kein Erfordernis, ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Der
Asylgerichtshof verkennt zwar nicht, dass die Korruption in Armenien immer noch ein Problem darstellt, allerdings
wurden bereits wichtige Schritte im Bereich der Anti-Korruption getatigt. So wurde beispielsweise eine Anti-
Korruptionsstrategie 2009 - 2012 mit zugehoérigem Aktionsplan inklusive Monitoring- und Evaluierungssystem

angenommen.

Im Ubrigen ist die BF in ihrer Beschwerde den herangezogenen Quellen auch nicht konkret und substantiiert entgegen
getreten.

Der erkennende Senat vermag auch nicht zu erkennen, welche Ermittlungen das BAA zur Frage der Schutzfahigkeit
und Schutzwilligkeit der Behdérden in Armenien noch hatte tatigen sollen, zumal in diesem Punkt ausreichend
Dokumentationsmaterial sowohl staatlicher als auch nichtstaatlicher Organisationen vorliegt. AuBerdem rdaumte die BF
selbst ein, dass sie die angebliche Vergewaltigung nicht einmal zur Anzeige gebracht hat. Die BF gab weiters an,
lediglich den Vorfall 2003 bei der Polizei gemeldet zu haben und dass es dabei zu keinem Ergebnis gekommen sei. Dies
ist aber weiters nicht verwunderlich, da die BF selbst angab, dass es sich um ihr unbekannte Manner gehandelt habe
und sie lediglich vermute, dass es Polizisten gewesen seien. Es ist auch in unseren Breiten durchaus Ublich, dass
Anzeigen gegen unbekannte Tater oftmals nicht zur Aufklarung kommen.

Das erkennende Gericht hat anhand der Darstellung der persdnlichen Bedrohungssituation der Beschwerdefuhrerin
und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z. B. gehdufte und eklatante Widerspriche (z. B. VwWGH
25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu
beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VwGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Auch ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach§ 3 AsylG bereits dann moglich, wenn es als wahrscheinlich
angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme
sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a.
VwWGH 11.11.1987, 87/01/0191)¢ Rohrbock AsylG 1997, Rz 314, 524)Auch ist eine abweisende Entscheidung im
Verfahren nach Paragraph 3, AsylG bereits dann maoglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine
Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heilst, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum
Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987,
87/01/0191); Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524).

Das Bundesasylamt kam im Zuge seiner Beweiswlrdigung zum Schluss, dass die Ausfihrungen der BF zu ihren
Fluchtgriinden nicht glaubhaft seien. Dieser Wirdigung wird seitens des erkennenden Senates im Wesentlichen aus
folgenden Grinden beigepflichtet:

Als erstes Indiz fur die persdnliche Unglaubwiirdigkeit der BF spricht bereits der Umstand, dass sie offenbar ihren
Reiseweg verschleiern wollte. So war die BF nicht in der Lage und/oder willens, anzugeben, durch welche Lander die
Reise flihrte, wo die Einreise in die EU erfolgte, wann die Einreise in die EU erfolgte, etc. Dies widerspricht vollig der
allgemeinen Lebenserfahrung, wonach Reisende sehr genaue Angaben Uber ihre Reisebewegung machen kénnen.
Dies gilt umso mehr fur Fluchtlinge, bei denen das Element der Angst vor Entdeckung noch dazu kommt.

Als jedenfalls nicht glaubhaft wertet auch der erkennende Senat die von der BF erst bei ihrer 3. Einvernahme
geschilderte Vergewaltigung. Selbst wenn man in diesem Zusammenhang gewisse Schamgeflihle einraumt, ist aber
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nicht erklarbar, warum diese die BF bei ihrer 3. Einvernahme plétzlich abgelegt hat. Unabhangig davon ist es nicht
plausibel, dass die Schwiegereltern nichts unternommen haben, als die BF gewaltsam weggebracht wurde und einfach
schlafen gegangen sind. Es ware wohl nahe liegend, dass sie zumindest aufgeblieben waren, wenn sie schon nicht die
Polizei verstandigt haben. Es ist auch nicht glaubwirdig, dass der Vergewaltiger die BF nach der angeblichen
Vergewaltigung noch selbst nach hause gebracht haben soll. Im Ubrigen ergibt sich aus dem zuletzt vorgelegten
Arztbrief vom 6.7.2010 (Anamnese) dezidiert, dass "es in Armenien zu keinen Traumaerfahrungen, keinen
Vergewaltigungen, keinen Misshandlungen, Kriegserfahrungen" gekommen sei.

Ebenso ergibt sich aus diesem Arztbrief, dass der Sohn der BF an Epilepsie gestorben ist, von den vor dem BAA
behaupteten Schldgen durch die der BF unbekannten Manner war vor dem Psychiater plétzlich auch nicht mehr die
Rede, sodass der BF auch in diesem Punkt die Glaubwdrdigkeit abzusprechen ist.

Soweit die BF in ihrer Beschwerde ihre Widerspruche auf Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetsch und
psychische Probleme zurtckfihrt, ist festzustellen, dass die Einvernahmen in der Muttersprache der BF erfolgten, dass
ihr die Einvernahmen jeweils rlckibersetzt wurden und sie die Richtigkeit ihrer Angaben mit ihrer Unterschrift
bestatigt hat und dass sie die Frage, ob es Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetsch gegeben habe, jeweils
dezidiert verneint hat. Die Frage, ob sie psychisch und physisch zu einer Einvernahme in der Lage sei, hat die BF
ausdrucklich bejaht. Die Beschwerdebehauptungen werden daher lediglich als Versuch der BF gesehen, sich aus ihren
Widerspriuchen und unplausiblen Angaben herauszureden.

Entgegen den Beschwerdebehauptungen kann der erkennende Senat auch nicht erkennen, wodurch das BAA den
Grundsatz des Parteiengehors verletzt haben sollte. Mit Schreiben des BAA vom 3.9.2007 (AS 183) wurden der BF auch
die Landerinformationen Ubermittelt und ihr Gelegenheit gegeben, dazu eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.
Nicht verpflichtet war das BAA hingegen dazu, der BF die beabsichtigte Beweiswirdigung im Vorfeld des Bescheides
zur Kenntnis zu bringen.

Insgesamt war daher davon auszugehen, dass es der BF aufgrund ihrer zum Teil nachweislich falschen, vagen und
widerspriichlichen Angaben nicht gelungen ist, einen Fluchtgrund im Sinne der GFK glaubhaft zu machen. In diesem
Zusammenhand wird auch auf die Beweiswirdigung in dem den Ehegatten der BF, auf dessen Fluchtgriinde sich die
BF primar stltzt, betreffenden Erkenntnis E12 309.400 verwiesen, in der auch dem Ehemann die Glaubwirdigkeit
abzusprechen war.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Gemall &8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstdandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurUckweisende Bescheide
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(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wértlich wiederzugeben.
Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen muissen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzuflhren, dass sich die Erstbehérde sowohl mit dem individuellen
Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in
Armenien auf Grundlage damals ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF gebracht hat. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes und
konkretisiert diese wie folgt:

Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.
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(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt."

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit § 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der Beschwerdefihrerin inhaltlich zu prifen war.Gegenstandlicher
Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph
5, AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der Beschwerdeftihrerin inhaltlich zu priifen war.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses

Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der BF
zum behaupteten Ausreisegrund - im dargestellten Ausmal - die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb insoweit die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der BF zum behaupteten Ausreisegrund - im
dargestellten Ausmal’ - die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb insoweit die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes
von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens
die zentrale Rolle fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v.
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20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der BeweiswUlrdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der BF behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl
begriundeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die
Gewahrung von Asyl somit aus.

Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier malRgeblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier maRRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung

nach § 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
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Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grof3e korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufiigung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
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Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehérde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen mdglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex

"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Schweden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06).

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) - bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdefihrers -
in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression



mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit - auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden auf3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) - bezogen auf
eine Erkrankung des Beschwerdeflhrers - in keinem Fall eine derart aulRergewdhnliche - und damit vergleichbare -
Situation angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit - auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflhrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Die vorliegende Depression erreicht nicht den Schwellenwert des Art. 3 EMRK und ist nach der einhelligen Berichtslage
zur medizinischen Versorgung wie alle gangigen, insbesondere auch alle psychischen Erkrankungen in Armenien
behandelbar. Das gleiche wirde auch fir den Fall gelten, dass die BF tatsachlich TBC hatte, die auch nach ihren
eigenen Angaben in Armenien bereits behandelt wurde. Dass die Behandlung nicht kostenlos und vielleicht nicht auf
gleich hohem Niveau wie in Osterreich ist, spielt nach der Rechtsprechung des EGMR keine Rolle. Die beiden
Fehlgeburten der BF waren hingegen nicht als Krankheit einzustufen. Die weiteren 3 Schwangerschaften wurden von
der BF abgebrochen (s. Arztbrief vom 6.7.2010).Die vorliegende Depression erreicht nicht den Schwellenwert des
Artikel 3, EMRK und ist nach der einhelligen Berichtslage zur medizinischen Versorgung wie alle gangigen,
insbesondere auch alle psychischen Erkrankungen in Armenien behandelbar. Das gleiche wirde auch fir den Fall
gelten, dass die BF tatsachlich TBC hatte, die auch nach ihren eigenen Angaben in Armenien bereits behandelt wurde.
Dass die Behandlung nicht kostenlos und vielleicht nicht auf gleich hohem Niveau wie in Osterreich ist, spielt nach der
Rechtsprechung des EGMR keine Rolle. Die beiden Fehlgeburten der BF waren hingegen nicht als Krankheit

einzustufen. Die weiteren 3 Schwangerschaften wurden von der BF abgebrochen (s. Arztbrief vom 6.7.2010).

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflurchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezuglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch



staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VwWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass ein BeschwerdeflUhrer verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der BF nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die BeschwerdefUhrerin als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in manchen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in manchen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt
werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis  grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter§ 50 FPG subsumierbaren Sachverhaltes abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bericksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen
eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhaltes abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der BF begriindete Ruckkehrhindernisse kdnnen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der BF wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine hinreichende
Existenzgrundlage verfligt. Bei der BF handelt es sich um eine junge, weitgehend gesunde, arbeitsfahige Frau.
Einerseits stammt sie aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist
und andererseits gehort sie keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine
individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fir ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Ebenso steht es der BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest
Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. AuRerdem verflgt sie im Fall der Ruckkehr Uber ein familidres Umfeld in Form von
Eltern, Schwiegereltern und Geschwistern.

Bei einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die BF im Falle einer Riickkehr nach Armenien in
der Lage ist, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und nicht Gber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in
eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutschen Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend
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legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verflugung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfuhrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen flir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu4: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, dass sie in ihrem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Méglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG
ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididrem Schutz ausscheidet. Aufgrund der getroffenen
Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, dass sie in ihrem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH
vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG
ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididrem Schutz ausscheidet.

Ausweisung in den Herkunftsstaat

Die hier relevanten Bestimmungen des§ 10 AsylG lauten:Die hier relevanten Bestimmungen des Paragraph 10, AsylG
lauten:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. ..
2.

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3.

4. ..

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wirden.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
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von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben ist.

(4).."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt der BF kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EUuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VWGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Zum
Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1,
ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwGH vom 8.6.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder VwWGH
vom 26.1.2006, ZI.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn
das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
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Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist dartiber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlief3t
auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

AuRer der BF halten sich noch deren Ehemann und die gemeinsame 13-jahrige Tochter als Asylwerber in Osterreich
auf. Deren Beschwerden gegen die abweisenden erstinstanzlichen Bescheide des BAA wurden ebenfalls mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag als unbegriindet angewiesen.

Die BF méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich bereits seit ca. 4 Jahren im
Bundesgebiet auf. Sie reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das
Bundesgebiet ein.

Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf das Privat- und Familienleben dar, wenngleich dieser schon
alleine durch den erst kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad, welcher darlber hinaus nur durch die
unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, in Osterreich relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Weise verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt
des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
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Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschutztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen l3sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRRl/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der in Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fir einen Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass der Beschwerdefihrerin gem. § 21 (2) undDie geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
far einen BeschwerdefUhrer grundsatzlich nicht mehr moéglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
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legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass der
Beschwerdefiihrerin gem. Paragraph 21, (2) und

(3) NAG die Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung der Fremden
bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist die BF somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Es
bleibt ihr aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch - danach vom Ausland aus einen
Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir einen Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehorde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls - dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behérdliche MaRnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kdénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).



Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest vorubergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehorigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieRend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fihrte weiters - wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend - aus, dass Personen, welche die Behorden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich
moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF2 , einem
Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fUhrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederldndischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des
besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewUlrdigt.



Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR (Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06) verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begrindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etablierte Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren koénnte, dass ihre Abschiebung als

unverhaltnismaliiger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdrden
bei der Entscheidung Gber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

Folgende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berucksichtigen:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)JZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0)Z 1998, 271)das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),
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e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Der BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein Vorubergehender ist. Ebenso indiziert die Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle den
Umstand, dass es der BF in Unmoglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst, war, da davon
auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung
gewahlt hatte. Dazu kommt, dass die BF gerade in diesem Stadium des ungewissen Aufenthaltes ihre
Anknupfungspunkte gem. Art 8 (1) EMRK begriindete, weshalb sie nicht schiutzenswert erscheint.Der BF musste bei der
Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein
Voribergehender ist. Ebenso indiziert die Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle den Umstand, dass es der BF
in Unmoglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst, war, da davon auszugehen ist, dass sie
in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung gewahlt hatte. Dazu kommt,
dass die BF gerade in diesem Stadium des ungewissen Aufenthaltes ihre Anknipfungspunkte gem. Artikel 8, (1) EMRK
begrindete, weshalb sie nicht schiitzenswert erscheint.

Im Rahmen eines Vergleiches mit den Verhiltnissen im Herkunftsstaat sind folgende Uberlegungen anzustellen:

Die BF verbrachte einen Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen
etwa im Sinne eines gewissen Freundesund/oder Bekanntenkreises der BF existieren, da nichts darauf hindeutet, dass
die BF vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts
darauf hin, dass es der BF im Falle einer Ruckkehr in deren Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige
Gesellschaft erneut zu integrieren. Im Gegensatz hierzu ist die BF - in Bezug auf ihr Lebensalter - erst einen relativ
kurzen Zeitraum in Osterreich aufhiltig, hat hier keine qualifizierten Anknipfungspunkte und war im Asylverfahren
nicht in der Lage, ihren Antrag ohne die Beiziehung eines Dolmetschers zu begriinden. Soweit eine Bestatigung Uber
den Besuch eines Deutschkurses im Ausmall von 2,5 Einheiten pro Woche im Zeitraum von September 2010 bis
Februar 2011 vorgelegt wurde, kann wohl nicht davon ausgegangen werden, dass dies ausreichend ist, um sich
ausreichende Deutschkenntnisse anzueignen. AulRerdem war die BF auch beim Besuch ihres Psychiaters am 6.7.2010
noch immer auf eine Dolmetscherin (Freundin) angewiesen und gab dort selbst an, dass sie zwar einen Deutschkurs
besuche, aber die deutschen Worte nicht behalten kénne. Aus diesem Grund sind auch die sog.
"Empfehlungsschreiben" diverser Personen als wertlos zu betrachten, soweit sie der BF "hervorragende
Deutschkenntnisse" bescheinigen. Im Ubrigen geht aus diesen Schreiben lediglich hervor, dass die Aussteller der
Schreiben die BF und ihren Ehemann entgegen den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes beschaftigt
haben. Dass ein Asylsuchender hoflich, ehrlich und freundlich sein soll, versteht sich von selbst, kann aber nicht als

Zeichen von Integration angesehen werden.



Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die BF nicht selbsterhaltungsfahig ware, da sie und ihre Familie
nach wie vor Grundversorgung beziehen. Es sind auch keine Versuche der BF ersichtlich, dass sie sich in Osterreich
jemals um eine legale Beschaftigung, beispielsweise als Saisonarbeitskraft, bemuht hatte.

Im Rahmen einer Gesamtschau kann daher auch nicht festgestellt werden, dass eine Gegenuberstellung der von der
BF in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhiltnisse mit jenen in Osterreich im Rahmen einer
Interessensabwagung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen der BF am Verbleib in Osterreich gegeniiber den

offentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes fihren wirde.

Eine Prifung der sonstigen genannten Kriterien brachte keine weiteren gewichtigen Argumente fur den Verblieb der
BF im Bundesgebiet.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies dartber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrundetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in
einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fuhren,
dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit
einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren
wurde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Die VerhaltnismaRigkeit der MalBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrerin zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des
Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die
Interessen der Beschwerdeflhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefiihrerin zuldssig ist, weil im
Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die Interessen der Beschwerdeflhrerin an
einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
daruber hinaus verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und 6rtlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.
Im ggst. Fall liegt ein Familienverfahren vor.

Es sind die aus dem Akteninhalt ersichtlichen Mitglieder der Kernfamilie der BF als Asylwerber in Osterreich aufhiltig,
deren Antrage auf internationalen Schutz im selben Umfang wie jener der BF abgewiesen wurden. Ebenfalls erfolgte
eine Ausweisung in den Herkunftsstaat, welcher mit jenem der BF identisch ist. Es kann daher auch aus dem Titel des
Familienverfahrens kein im Spruch anderslautender Bescheid hergeleitet werden.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof§& 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im vorliegenden Fall ergab sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen der BF - im
dargestellten Ausmaf - nicht den Tatsachen entspricht.

Daruber hinaus konnte eine mundliche Verhandlung beim Asylgerichtshof auch unterbleiben, da der mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der BeschwerdefUhrerin. Auch tritt die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfiihrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe, dass die BF im Falle einer Rickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ausgesetzt wére, bzw. eine Uberstellung in den
Herkunftsstaat einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf das Privat- und/oder
Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist
dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRe, dass die BF im Falle
einer Rickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ausgesetzt wére, bzw. eine Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzuléssigen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf das Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die
Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.

Schlagworte

Ausweisung, Behandlungsmoglichkeiten, EMRK, Familienverfahren, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, psychische Stérung, soziale Verhaltnisse
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