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AsylG 1997 88

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. GUGGENBICHLER Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX,
StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Juni 2009, FZ. 03
38.373-BAl, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 18. November 2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer
im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. GUGGENBICHLER Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 alias
réomisch 40, StA. Russische Féderation, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.
Juni 2009, FZ. 03 38.373-BAl, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 18. November 2010 zu Recht

erkannt:

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird in Anwendung des 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit 8 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2009, gemal’ 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird in Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 61,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung des XXXX alias XXXX alias XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal3
8 10 Abs. 2 Z 2 in Verbindung mit Abs. 5 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr.
29/2009, vorlibergehend unzuldssig istromisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
bekampften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung des romisch 40 alias romisch 40 alias
réomisch 40 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, in Verbindung mit Absatz 5, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, vorubergehend unzulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer gelangte am 21. Dezember 2003 als Minderjahriger gemeinsam mit seinen Eltern und
seiner Schwester in das Osterreichische Bundesgebiet und ersuchte am selben Tag um Gewahrung von Asyl.rémisch
eins. 1. Der Beschwerdefiihrer gelangte am 21. Dezember 2003 als Minderjahriger gemeinsam mit seinen Eltern und
seiner Schwester in das 6sterreichische Bundesgebiet und ersuchte am selben Tag um Gewahrung von Asyl.

Am 10. Februar 2004 wurde der Beschwerdefuhrer in Anwesenheit seiner Mutter vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid vom 2. August 2004, ZI|. 03 38.373-BAT, wies die belangte Behdrde den Asylerstreckungsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 21. Dezember 2003 gemal3 § 10 iVm § 11 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 1997/76 (AsylG) idgF,
ab.Mit Bescheid vom 2. August 2004, ZI. 03 38.373-BAT, wies die belangte Behdrde den Asylerstreckungsantrag des
Beschwerdefihrers vom 21. Dezember 2003 gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins,
Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins 1997/76 (Asy|G) idgF, ab.

In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.
November 2008, GZ. D9 252794-0/2008/4E, gemaR § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 19. November 2008, GZ. D9 252794-0/2008/4E, gemal Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.

Mit Faxschreiben vom 14. April 2004 legte der Beschwerdefuhrer ein Zertifikat Gber den Besuch eines Computerkurses
far Anfanger von 11. bis 31. August 2006, eines Deutschkurses von 21. Juni bis 12. Juli und 28. September bis 25.
November 2004, von 19. September bis 21. November 2006 und von 12. April bis 14. Juni 2007 vor.

Im fortgesetzten Verfahren erfolgte am 16. April 2009 eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem
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Bundesasylamt.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 3. Juni 2009, ZI. 03 38.373-BAT, wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemal 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemalR § 8
Absatz 1 AsylG fur zulassig erklart und der Beschwerdefiihrer gemaR§ 8 Absatz 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt I11).Mit Bescheid der belangten Behérde vom 3.
Juni 2009, ZI. 03 38.373-BAT, wurde der Asylantrag des BeschwerdefUhrers gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt
réomisch zwei. wurde die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuihrers in die Russische
Foderation gemal3 Paragraph 8, Absatz 1 AsylG fur zuldssig erklart und der Beschwerdefiuihrer gemafd Paragraph 8,
Absatz 2 AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische FOderation ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei).

Verfahrensgegenstandlicher Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer im Wege seines Vertreters am 8. Juni 2009
zugestellt.

I. 2. Mit Schriftsatz vom 16. Juni 2009, eingelangt bei der belangten Behtérde am selben Tag, erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Der Beschwerde angeschlossen waren die schon vorgelegten
Kursbesuchsbestatigungen des Beschwerdeflhrers.rémisch eins. 2. Mit Schriftsatz vom 16. Juni 2009, eingelangt bei
der belangten Behorde am selben Tag, erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Der Beschwerde
angeschlossen waren die schon vorgelegten Kursbesuchsbestatigungen des Beschwerdefihrers.

Mit Schriftsatz vom 9. November 2010 wurden zahlreiche Empfehlungsschreiben fir den Beschwerdefihrer und seine
Familie sowie Strafregisterausziige und Kursbesuchsbestatigungen in Vorlage gebracht.

Der Asylgerichtshof hat am 18. November 2010 zur Ermittlung des mafgeblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer
Dolmetscherin fur die russische Sprache eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, wobei der
Beschwerdefihrer, seine Eltern und seine Schwester in Anwesenheit ihrer Vertretung niederschriftlich befragt wurden.
Die belangte Behorde wurde ordnungsgemal? geladen. Mit Schreiben vom 24. September 2010 wurde mitgeteilt, dass
aus dienstlichen und personellen Grinden kein Vertreter entsandt werde.

In der Verhandlung zog der Beschwerdefihrer in Anwesenheit seiner Vertretung die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zurtick.In der Verhandlung zog der Beschwerdeflhrer in Anwesenheit
seiner Vertretung die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zurtick.

Am 3. Dezember 2010 langte beim Asylgerichtshof ein Schreiben des Beschwerdefihrers im Wege seiner Vertretung
ein, mit welchem ein drztlicher Bericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 12. November 2010, ein
Uberweisungsschein fur physikalische Behandlung vom 23. November 2010 und ein Sprachdiplom (Niveau A2) vom 28.
Mai 2010 in Vorlage gebracht wurden.Am 3. Dezember 2010 langte beim Asylgerichtshof ein Schreiben des
Beschwerdeflihrers im Wege seiner Vertretung ein, mit welchem ein arztlicher Bericht des Landeskrankenhauses
rémisch 40 vom 12. November 2010, ein Uberweisungsschein fiir physikalische Behandlung vom 23. November 2010
und ein Sprachdiplom (Niveau A2) vom 28. Mai 2010 in Vorlage gebracht wurden.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 1. Februar 2011 wurde den Verfahrensparteien das Ermittlungsergebnis der
Landerrecherche zur Behandelbarkeit von Skoliose im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers zur Stellungnahme
binnen zwei Wochen zur Kenntnis gebracht.

Mit Schriftsatz vom 14. Februar 2011 erstattete der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme im Wege seines Vertreters,
der eine Anfragebeantwortung von Accord vom 14. Februar 2011 angeschlossen war.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, der vor dem Asylgerichtshof durchgefuhrten
offentlichen mundlichen Verhandlung, der im Verfahren vorgelegten Urkunden bzw. Schriftsticke und arztlichen
Stellungnahmen und der durchgefiihrten Landererhebung sowie der im Rahmen der Entscheidungsfindung
herangezogenen Hintergrundberichte zur Lage in der Russischen Fdderation wird seitens des Asylgerichtshofes
Folgendes festgestellt:
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Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Seine Identitat steht nicht fest. Er reiste am
21. Dezember 2003 als Minderjahriger mit seiner Familie illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Dem Beschwerdefihrer droht zum Entscheidungszeitpunkt in seinem Herkunftsstaat weder eine unmenschliche
Behandlung oder unverhaltnismalige Strafe noch die Todesstrafe bzw. eine sonstige individuelle Gefahr.

Der Beschwerdefthrer lebt in Osterreich mit seinen Eltern und seinen beiden Schwestern, deren Ausweisung in die
Russische Foderation mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 14. Dezember 2010 nach individueller
Interessenabwagung jeweils auf Dauer fir unzuldssig erklart wurde, im gemeinsamen Haushalt in XXXX. Der
Beschwerdefihrer ist arbeitsfahig und -willig. Es kann somit nicht festgestellt werden, dass im Falle seiner Rickkehr in
die Russische Féderation eine Existenzgefahrdung bestiinde.Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seinen Eltern
und seinen beiden Schwestern, deren Ausweisung in die Russische Foderation mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes
vom 14. Dezember 2010 nach individueller Interessenabwagung jeweils auf Dauer fur unzulassig erklart wurde, im
gemeinsamen Haushalt in rémisch 40 . Der Beschwerdeflhrer ist arbeitsfahig und -willig. Es kann somit nicht

festgestellt werden, dass im Falle seiner Rickkehr in die Russische Foderation eine Existenzgefahrdung bestlinde.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Dezember 2003 in Osterreich. Der unbescholtene Beschwerdefiihrer geht
derzeit keiner Arbeit nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er hat wahrend seines mehrjahrigen Aufenthaltes
mehrere Deutschkurse und einen Computerkurs besucht und sich gute Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet.
Er ist in keinen Vereinen aktiv und macht derzeit keine Ausbildung. Der ledige und kinderlose Beschwerdeflhrer
mochte eine Berufsausbildung absolvieren. Der Beschwerdefuhrer leidet an einer hochgradig progredienten
Thorakalskoliose mit lumbalem Gegenschwung. Eine Operation wollte der Beschwerdefuhrer weder im Herkunftsstaat
vor der Ausreise noch wéhrend des Aufenthaltes in Osterreich trotz entsprechender Indikation durchfilhren lassen.
Far Burger mit Meldung in Moskau ist die Behandlung von Skoliose gratis und wird in fast allen Polykliniken behandelt
Far Grosny/Tschetschenien kann aufgrund des foderalen Systems davon ausgegangen werden, dass die Behandlung
ebenfalls kostenlos ist. Er leidet damit unter keiner lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer RuckfUhrung in seinen
Herkunftsstaat entgegenstinde.

Auf Grundlage der herangezogenen Quellen ergeben sich folgende Landerfeststellungen:
Allgemeines

Die Tschetschenische Republik ist eines der 89 Subjekte der Russischen Fdderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jingst zu einem neuen Féderationsbezirk mit der Hauptstadt
Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die grof3te der zahlreichen kleinen Ethnien im
Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93 % der Bevdlkerung sind
Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die Tschetschenen sind das alteste im
Kaukasus ansassige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt. Freiheit, Ehre und das Streben nach
(staatlicher) Unabhangigkeit sind die hochsten Werte in der tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen, gilt als
auBerst unehrenhaft. Sehr wichtig sind auch der Respekt gegenuber alteren Personen und der Zusammenhalt in der
(Grof3-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums (Tribes). Eine groRBe Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es
gibt sprachliche und mentalitatsmaRige Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige russische
Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militdrischen Intervention. FUnf Jahre spater begann der zweite
Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien. Die
Hauptstadt Grosny wurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast vollig zerstort. Beide Kriege haben
bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere Gefechte mit
tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friheren Prasidenten
Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der bewaffnete
Widerstand an Bedeutung verloren. Nach dem Rucktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der
bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow am 5. April 2007 das Amt des tschetschenischen Prasidenten angetreten.
Er hat seine Macht in der Zwischenzeit gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut

Der von Russland unterstltzte Prasident Ramzan Kadyrow verfolgt offiziell das Ziel Ruhe, Frieden und Stabilitat in
Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines Landes Zugang zu Wohnungen, Arbeit, Bildung,



medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten.

Neben der endglltigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stadte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des tschetschenischen
Nationalbewusstseins. Kadyrow férdert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor extremistischen Strémungen,
wie dem Wahhabismus. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu kritisieren, wird verfolgt. Eine
organisierte politische Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken Einheiten Kadyrows sind fur viele
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Quellen: Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009; Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation; Analyse der Staatendokumentation, Russische
Foderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009; E. Maal3, Ein talentierter Diktator? Ramsan Kadyrow in den
Spuren russischer Zaren, Stalins und Putins; Martin Malek, Understanding Chechen Culture; Der Standard vom
19.01.2010)

Allgemeine Sicherheitssituation

In den letzten Jahren ist ein signifikanter Rickgang militarischer Aktivitaten feststellbar, sowohl was deren Intensitat,
als auch deren Umfang betrifft. Am 16. April 2009 hat Russland offiziell den "Sicherheitseinsatz" des
Inlandsgeheimdienstes FSB in Tschetschenien fiir beendet erklart. Damit ist der 2. Tschetschenienkrieg offiziell zu Ende
und das Kriegsrecht aufgehoben. Anstatt der erhofften Entspannung kam es jedoch zu einer Welle der Gewalt und
Gegengewalt.

Auch wenn von offizieller russischer Seite betont wird, dass es in Tschetschenien zu einem "politischen Prozess"
gekommen ist, finden laut neuestem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30. Juli 2009 im Nordkaukasus (noch
mehr als in Tschetschenien in Dagestan und Inguschetien) weiterhin die schwersten Menschenrechtsverletzungen in
der Russischen Féderation statt. Nach Uberwindung des Tschetschenienkonflikts haben sich erhebliche
Menschrechtsverletzungen durch russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegenuber der
tschetschenischen Zivilbevolkerung fortgesetzt. Nach deutlichen Fortschritten bei der Sicherheits- und
Menschenrechtslage in den Jahren 2007/2008 hat sich 2009 die Situation wieder verschlechtert. Beispielsweise
sprechen selbst offizielle Stellen von einer 4,5-fachen Erhdhung der Verschwundenen von 2008 auf 2009. Im Sommer
2009 kamen im Vergleich zum Vorjahr doppelt so viele Personen bei gewalttatigen Zwischenfallen wie
Spezialoperationen der Sicherheitskrafte oder terroristischen Anschldagen ums Leben.Auch wenn von offizieller
russischer Seite betont wird, dass es in Tschetschenien zu einem "politischen Prozess" gekommen ist, finden laut
neuestem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30. Juli 2009 im Nordkaukasus (noch mehr als in Tschetschenien in
Dagestan und Inguschetien) weiterhin die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Fdderation
statt. Nach Uberwindung des Tschetschenienkonflikts haben sich erhebliche Menschrechtsverletzungen durch
russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegenlber der tschetschenischen Zivilbevdlkerung
fortgesetzt. Nach deutlichen Fortschritten bei der Sicherheits- und Menschenrechtslage in den Jahren 2007 aus 2008,
hat sich 2009 die Situation wieder verschlechtert. Beispielsweise sprechen selbst offizielle Stellen von einer 4,5-fachen
Erhéhung der Verschwundenen von 2008 auf 2009. Im Sommer 2009 kamen im Vergleich zum Vorjahr doppelt so viele
Personen bei gewalttdtigen Zwischenfdllen wie Spezialoperationen der Sicherheitskrafte oder terroristischen

Anschlagen ums Leben.

Es gibt keine Rechtssicherheit, sondern es herrscht die Diktatur Kadyrows. Diese Einschatzung wird von einer groRRen
Anzahl von Klagen von Tschetschenen vor dem Europadischen Gerichtshof fur Menschenrechte gestutzt (20.350
anhangige Klagen gegen Russland insgesamt zum Zeitpunkt Februar 2008, bisher 24 Verurteilungen der Russischen
Foderation wegen Tschetschenien). Zwischenzeitig ist eine grolRere Anzahl von Urteilen, insbesondere wegen des
Rechts auf Leben, gegen die Russische Féderation ergangen. Es kommt weiterhin, auch in allerletzter Zeit, nach wie vor
zum Abbrennen von Hdusern von Familien der Kampfer, um diese unter Druck zu setzen und zur Aufgabe zu
bewegen.

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heil3t, es kommt nicht mehr zu
offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen zwischen der Miliz



von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem erheblichen Teil aus friheren
Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der Defensive befindlichen Rebellen
andererseits. Eine dauerhafte Befriedung ist jedoch nicht eingetreten. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von
islamistischen Kraften dominiert, welche allerdings kaum Sympathien in der Bevélkerung geniel3en. Die Aktivitaten der
tschetschenischen und fdderalen Krafte gegen die Rebellen wurden auch 2009 fortgesetzt. Die bewaffneten
Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf entlegene Bergregionen. Den pro-russischen Kréften ist es, auch durch
Erpressung/Entfihrung von Familienangehdrigen etc. gelungen, die Sicherheitslage im allgemeinen (jedenfalls in
einigen Teilen Tschetscheniens, insbesondere Grosny) zu stabilisieren; auch ein wirtschaftlicher Aufschwung ist
eingetreten (finanziert durch z. T. missbrauchlich verwendete russische Hilfe/Erpressungsgelder), der in der Regel aber
nur einigen, insbesondere den pro russischen Kraften, zugute kommt.

(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Féderation vom 30.07.2009; Schweizerische Fllichtlingshilfe, Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009; Hinweise des UNHCR zur Prifung von Antragen auf
internationalen Schutz Asylsuchender aus der russischen Teilrepublik Tschetschenien vom 7.4.2009 samt Erganzung
vom 11.11.2009; Asyllanderbericht der OB Moskau v. 1.4.2009; E. MaaR, Ein talentierter Diktator? Ramsan Kadyrow in
den Spuren russischer Zaren, Stalins und Putins; APA Meldungen und ORF Internet vom 16.04.2009)

Versorgungslage

Die Lebensumstande der Bevdlkerung in Tschetschenien haben sich in den letzen Jahren nachhaltig verbessert, in den
Nachbarrepubliken jedoch eher verschlechtert. Die EU Kommission unterstitzt den Wiederaufbau im April 2008 mit 11
Millionen Euro.

Die Regierung Kadyrow wirbt um internationale Investoren und ist auch bestrebt, Tschetschenien als Tourismusland

zu prasentieren.

Dennoch gibt es insbesondere in der Strom- und Wasserversorgung grol3e Defizite. Die Stromversorgung fallt oft aus,
Wasser ist zumeist nur an einem Zentralhahn fir das gesamte Gebaude verfligbar. Zumindest ebenso problematisch,
wenn nicht sogar ein groReres Problem stellt die Mill- und Abwasserentsorgung dar. Allgemein ist die Umweltsituation
durch die nicht fachgerechte Lagerung nuklearen Materials und die primitive Form der Gewinnung und Verarbeitung
bodennahen Erddls hoéchst problematisch. Lt. UN-Angaben leben Uber 80 % der Tschetschenen unter dem

Existenzminimum.

(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, einschlieBlich Tschetschenien, vom 30.07.2009; Bundesasylamt, Chechen Republic: Information about the
country and situation of Chechens in the Russian Federation Part |, Februar 2008; Bericht des Richters Dr. Kuzminski
Uber die Teilnahme an der intern. Konferenz Uber die unterstltzte freiwillige Rickkehr von Tschetschenen am
19.11.2009 in Wien-Schwechat)(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Russischen Foderation, einschlieBlich Tschetschenien, vom 30.07.2009; Bundesasylamt, Chechen Republic:
Information about the country and situation of Chechens in the Russian Federation Part rémisch eins, Februar 2008;
Bericht des Richters Dr. Kuzminski Uber die Teilnahme an der intern. Konferenz Uber die unterstitzte freiwillige
Ruckkehr von Tschetschenen am 19.11.2009 in Wien-Schwechat)

Wohnsituation

Mit der Machtibernahme durch Prasident Kadyrow begann eine Wiederaufbauwelle in Tschetschenien. In rasantem
Tempo werden vor allem Grosny und andere grof3ere Stadte wie Argun und Gudermes erneuert. Hauser und Stral3en,
insbesondere entlang der HauptstraBen in Grosny, Strom- und Gasleitungen, Schulen, Krankenhduser und Moscheen
werden gebaut, auch der Flughafen ist wieder in Betrieb. Das ehemals fast vollig zerstorte Grosny ist mittlerweile
nahezu vollstandig wieder aufgebaut. Auch in den anderen grofReren Stadten findet der Wiederaufbau statt. Offizielle
Stellen prasentieren Tschetschenien als stabiles Land, offen fiir Investoren aus aller Welt und sogar als Tourismusland
mit malerischen Gebirgslandschaften.

Das hauptsachliche Ziel der Behérden ist es, den Bewohnern Tschetscheniens dauerhafte Unterkilinfte zur Verfliigung
zu stellen und die tempordren "Wohnmdoglichkeiten" zu schlieBen. Die Vergabekriterien hinsichtlich der
wiederaufgebauten Wohnungen sind nicht ganz klar. Grobe Kriterien stellen der Grad der Zerstérung der bestehenden



Wohnmoglichkeit, der Verletzbarkeit des Betroffenen und der regionalen Provinz dar. Die zugeteilten Wohnungen sind
jedoch oft zu klein und nicht behindertengerecht adaptiert, was auch fur altere Menschen haufig ein Problem darstellt.

Ein grofBes Problem stellen Wohnungsmaglichkeiten fir junge Familien, die bis dato bei ihren Eltern gelebt haben, dar,
denn diese Personen hatten bisher kein Eigentum und bedurfen deshalb dringend Unterkunft. Dartber hinaus werden
soziale Spannungen durch Streitigkeiten um den Wohnungsbesitz zwischen alten Eigentimern, die auf die Wohnung
noch einen Anspruch erheben und den neuen Eigentimern, denen die Wohnung zugeteilt wurde, verstarkt.

Durch das Dekret Nr. 404 wurden im Juli 2003 Kompensationszahlungen eingeflhrt. Personen, deren gesamtes
Eigentum zerstort wurde und die sich dazu entschlielen, weiterhin in Tschetschenien zu leben, erhalten 350.000
Rubel. Nach Angaben der foderalen Regierung erhielten bis Ende 2004 39.000 Personen Zahlungen. Auf Grund der
steigenden Rohstoffpreise ist diese Zahlung jedoch nicht ausreichend, um ein Haus zu errichten oder eine Wohnung
anzukaufen. NGO's berichten Uber Korruption in Zusammenhang mit dem Kompensationsprogramm, sodass Familien
kaum die vollen Zahlungen erhielten. 30-50% mussten an Mittelsmanner bezahlt werden. In Folge wurden Abubakir
Baibatyrov, der fir die Kompensationszahlungen Verantwortliche, und ein hoher Beamter, Sultan Isakov, verhaftet und
angeklagt. Nunmehr kontrolliert Prasident Kadyrow die Zahlungen, die Staatsanwaltschaft geht nach Berichten von
Memorial auch gegen die Korruption vor, wobei die Staatsanwaltschaft selbst jedoch eingesteht, dass es nach wie vor
Probleme gebe. Neben den Regierungsprogrammen gibt es auch eine grof3e Zahl von Wohnortaufbauprogrammen
durch NGO's. Seit 2000 wurden in Tschetschenien cirka 20.000 Hauser durch Unterstitzung internationaler
Organisationen wiederaufgebaut. Insgesamt bleibt jedoch der Mangel an Wohnraum ein grof3es Problem.

(Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 30.07.2009)

Nahrungsversorgung

Der Bazar in Grosny wurde wiedererdffnet und es ist praktisch alles erwerbbar, allerdings nicht immer zu leistbaren
Preisen. Das IKRK hat seine Aufmerksamkeit weg von Hilfsleistungen hin zum Aufbau von eigenstandiger Versorgung
gelenkt. So wurden Projekte fur die Férderung der Er6ffnung von kleinen Geschéften - z.B. Schuhreparaturwerkstatten,
Backereien, Verarbeitung von Wolle und Herstellung von Kleidung ins Leben gerufen.

Auf Grund zahlreicher Landminen und der bestehenden Bodenverschmutzung ist es in Tschetschenien nur schwer
moglich, Landwirtschaft oder Viehzucht zu betreiben. Haupteinnahmequelle ist der Handel, viele Familien leben auch
davon, dass Familienangehdrige Geld aus anderen Teilen Russlands oder dem Ausland nach Tschetschenien schicken.

Berichten des World Food Programm zu Folge ist die Versorgungslage in Tschetschenien jedoch nach wie vor schlecht.
Etwa 80 % der Betroffenen wiirden unter der Armutsgrenze der Russischen Féderation leben. Uberdies seien 10 % der
Kinder akut unterernahrt.

(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 30.07.2009; Accord und UNHCR, Summary of the Accord-UNHCR country of origin information
seminar, 18.10.2007; Bundesasylamt, Chechen Republic: Information about the country and situation of Chechens in
the Russian Federation Part |, Februar 2008)(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 30.07.2009; Accord und UNHCR, Summary of the
Accord-UNHCR country of origin information seminar, 18.10.2007; Bundesasylamt, Chechen Republic: Information
about the country and situation of Chechens in the Russian Federation Part romisch eins, Februar 2008)

Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Die Arbeitslosigkeit in Tschetschenien ist trotz des anhaltenden Wiederaufbaues hoch (70-80%). Die meisten davon
leben unter der Armutsgrenze (2,25 US-$/Tag). Die Bautatigkeiten werden namlich oft ohne schriftliche Vertrage mit
den Arbeitern durchgefihrt. Dies fuhrt dazu, dass Lohne nicht ausbezahlt und Sicherheitsvorkehrungen missachtet
werden und dass bei Unfdllen keine medizinische Versorgung vorhanden ist. Wiederholt kam es deswegen zu
Protesten der Arbeiter, z. B. im Juni 2007.

Weitere Jobs finden sich im Bereich des Handels und der ¢ffentlichen Verwaltung, wobei diese Positionen oft nur gegen
Schmiergeldzahlungen erreicht werden kénnen. Eine der stabilsten Arten, sein Einkommen zu verdienen, wenngleich
auch sehr unsicher, ist es, einen Job in den pro-russischen bewaffneten Formationen anzunehmen.



Léhne und Pensionszahlungen sind auch kaum ausreichend, um davon in Wirde zu leben. Entgegen offiziellen
Berichten unterhalten die Arbeitslosen auch kaum Unterstitzung vom Staat.

Ministerprasident Putin kindigte am 23. Juni 2008 an, bis 2011 im Rahmen eines féderalen Wiederaufbauprogramms
zehntausend neue Arbeitsplatze zu schaffen, wofur 3,28 Milliarden Euro zur Verfliigung stehen wirden. Die Jamestown
Foundation berichtete im April 2008, dass Prasident Kadyrow plane, das Hauptaugenmerk des Wiederaufbaues auf die
Entwicklung der Wirtschaft (vor allem Industrie und Landwirtschaft) zu legen.

(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Féderation vom 30.07.2009; Bundesasylamt, Chechen Republic: Information about the country and situation of
Chechens in the Russian Federation Part I, Februar 2008; Bundesamt fir Migration und Flichtlinge, Russische
Foderation Menschenrechtslage und Politik, Tschetschenienkonflikt, Juli 2008)(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom 30.07.2009; Bundesasylamt,
Chechen Republic: Information about the country and situation of Chechens in the Russian Federation Part romisch
eins, Februar 2008; Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Russische Foderation Menschenrechtslage und Politik,
Tschetschenienkonflikt, Juli 2008)

Medizinische Versorgungssituation

Der Kollaps der medizinischen Versorgung begann sich zu Anfang der 1990er abzuzeichnen. Die beiden
Tschetschenienkriege fuhrten schliel3lich 1996-1999 zu einem vodlligen Kollaps des Systems, ein GroRteil des
medizinischen Personals wanderte aus. In den letzten Jahren gab es jedoch Anzeichen von Besserungen im Bereich

der medizinischen Versorgung in Tschetschenien.

Der generelle Gesundheitszustand in Tschetschenien ist sehr schlecht. Der hohe Bedarf an arztlicher Behandlung
entsteht zum einen durch tausende Menschen, die nach ihrer Flucht wieder zurlickgekehrt sind und unter
Kriegsverletzungen leiden. Zum anderen kommt es durch SchielRereien, bei Unfallen mit Militarfahrzeugen oder
Explosionen von Minen immer noch zu neuen Verletzungen. Auch chronische Lungen-, Nieren- und Herz-
Kreislaufleiden sind weit verbreitet sowie Tuberkulose, um deren Behandlung sich ebenfalls "Arzte ohne Grenzen"
bemuhen. Die hygienischen Bedingungen sind in weiten Teilen der Republik schlecht, die Wasserqualitat oft
katastrophal und eine Kontrolle der meist auf den Markten verkauften Lebensmittel fehlt fast vollig. Radioaktive
Verstrahlung und deren Folgen sind ein ernstzunehmendes Problem in Tschetschenien (Im Norden und in der Nahe
von Vedeno werden illegale Ablagerungsstatten fir radioaktives Material vermutet). Gleichzeitig fehlt es an
medizinischer Grundversorgung, vor allem im Bereich Gyndkologie und Geburtshilfe, was zu einer hohen
Komplikationsrate und Geburt von behinderten Kindern fahrt.

Laut Auskunft des russischen Roten Kreuzes sind aber auch in Tschetschenien alle medizinischen Behandlungen -
auBer solchen, die besonderer "high tech" bedurfen, verfugbar.

Der hdchste Level an Gesundheitsversorgung besteht in Grosny. Dort gibt es 11 Krankenhduser, 21 Polykliniken und 6
Klinken. Es gibt jedoch nur wenig Spezialisten in der Stadt. Pro 10.000 Einwohner gibt es laut Angaben der Regierung
Kadyrow nur 24,2 Arzte fur Primarmedizin. Neben dem Wiederaufbau von Gebauden und StraRen laufen auch
Programme zur Sanierung der Gesundheitsversorgung. Auch hier muss noch einiges an Zeit und Geld investiert
werden, um die Versorgung sicherzustellen. Krankenhduser und Polykliniken werden wieder aufgebaut. Die
Krankenhauser kampfen vor allem mit mangelnder Ausstattung hinsichtlich medizinischer Gerate und Medikamenten,
aber auch von Versorgungsleistungen, wie Stromversorgung oder Abwasserbeseitigung. Der Standard der verfiighbaren
Versorgung hangt jedoch sehr stark von den finanziellen Méglichkeiten des Betroffenen ab, mittlerweile gibt es jedoch
- It. Auskunft des russischen Roten Kreuzes - auch eine funktionierende &ffentliche Krankenversicherung, welche von
den Arbeitgebern und den Gemeinden finanziert wird.

Ein 2006 ins Leben gerufenes Programm mit dem Titel "Sdorowje" (Gesundheit) tragt mit Renovierungen von
Krankenhausern, Neuerdffnungen von medizinischen Einrichtungen, Beschaffung von Ausstattung und Material und
Ausbildung von Personal zur Verbesserung der allgemeinen medizinischen Versorgung bei. Laut Angaben der
Regierung von Kadyrow wurden 2007 im Rahmen dieses Projekts mehrere hundert Millionen Rubel investiert.

Die internationale Gemeinschaft unterstitzt Programme, die die Wiederherstellung der Gesundheitsversorgung
vorantreiben sollen (dazu naher Inter-Agency Transitional Workplan for the North Caucasus). Die EU, WHO Europa und



UNICEF haben 2007 12,7 Millionen Euro in Projekte auf dem Gesundheits- und Ausbildungssektor investiert. Das IKRK
stellte seine finanzielle Unterstitzung 2008 ein, da diese weitestgehend von der féderalen und lokalen Regierung
Ubernommen wurde. SchulungsmaBnahmen und Hilfsleistungen an das Orthopadiezentrum in Grosny werden jedoch
nach wie vor fortgesetzt. Zahlreiche andere NGO's sind in Tschetschenien aktiv. Insbesondere "Arzte ohne Grenzen"
sind seit 1994 vor allem im Bereich der Tuberkuloseprogramme, der psychosozialen Unterstitzung, aber auch im
Bereich der Gynakologie und der Kinderheilkunde tatig. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz beendete 2007
seine Direkthilfe in Tschetschenien. Auch wenn sich die Lage bessert, bleibt der Gesundheitsstandard in
Tschetschenien noch immer hinter dem der Russischen Féderation zurck.

Aufgrund der mangelnden Ausstattung ist es Ublich, im Falle der Notwendigkeit einer Operation auf Krankenhduser in
der Russischen Fdéderation (Sotschi, Rostow oder Moskau) auszuweichen. Die Kosten daflir sind jedoch selbst zu
tragen, weil die medizinische Versorgung in der Russischen Fdderation mit Ausnahme der Ersten Hilfe nur in jener
Region kostenlos ist, in der man registriert ist. Die Kosten bestimmter Behandlungen in Tschetschenien kdnnen nicht
angegeben werden, es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass (auch) im staatlichen Gesundheitswesen
Korruption verbreitet ist.

Fast alle intern Vertriebenen leiden laut Arzte ohne Grenzen auRerdem unter Angstzustianden, Depressionen und/oder
Schlaflosigkeit und benétigen dringend psychologische Betreuung. 2007 errichtete jedoch das Danish Refugee Council
vier psychosoziale Rehabilitationszentren in Grosny. Nach Informationen von Fiona Corrigan, Schweizer Bundesamt fir
Migration, sollte es an jeder Schule einen psychologischen Dienst flr Kinder geben. Dieser wird jedoch nach ihrem
Wissensstand nur an einer Schule in Grosny angeboten. Lt. Auskunft von VESTA kénnen psychische Erkrankungen
beispielsweise im Republiksambulatorium fir Neuropsychologie in Grosny und in den Republikskrankenhdusern von
Zakan-Jurt und Braguny behandelt werden.

UNICEF entwickelte Ende 2005 in Tschetschenien ein neues Programm, um posttraumatische Belastungsstérungen bei
Kindern und ihren Familien zu behandeln. Mit Stand Janner 2009 wurden bereits 29 von UNICEF unterstltzte
psychosoziale Zentren betrieben. Laut UNICEF sollten 50.000 der 250.000 tschetschenischen Kinder von dem
Programm profitieren kdnnen. Auch NGO's unterstiitzen Therapiemalinahmen fir psychisch beeintrachtigte Personen.

Wenn auch die medizinische Versorgung in Tschetschenien noch einen starken Aufholbedarf hat, so ist zwischenzeitig
zumindest die medizinische Grundversorgung sichergestellt.

(Quellen: Accord, Auskunft vom 13.05.2008 zur medizinischen Versorgung und Grundversorgung in Tschetschenien;
Accord und UNHCR, Summary of the Accord-UNHCR country of origin information seminar, 18.10.2007; Analyse der
Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung v. 30.11.2009; Deutsches
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation vom
30.07.2009; Martin Malek, Zur Lage der Frauen in Tschetschenien, v. 6.5.2006; Auskunft Rotes Kreuz Moskau vom
16.09.2008)

Fur Burger mit Meldung in Moskau ist die Behandlung von Skoliose gratis und wird in fast allen Polykliniken behandelt
FUr Grosny/Tschetschenien kann aufgrund des foderalen Systems davon ausgegangen werden, dass die Behandlung
ebenfalls kostenlos ist.

(Quelle: Auskunft des Verbindungsbeamten der Osterreichischen Botschaft in Moskau, 2011)
Ruckkehrer

Im Dezember 2007 wandte sich Prasident Kadyrow mit einer Ansprache an die im Ausland lebenden Tschetschenen
und rief sie zur Achtung ihrer eigenen Gesetze und Kultur, aber auch zu Toleranz gegenlber anderen Nationalitaten
auf. Zur Erganzung wurden an Dutzende tschetschenische Gemeinschaften inner- und auRerhalb der Russischen
Foderation DVD's, Videos, Fotos und ahnliche Materialien verschickt, die Uber die positiven Entwicklungen der letzten
Jahre informieren sollten. Um seine Landsleute zu einer Riickkehr in ihre Heimat zu bewegen, verspricht der Prasident,
alles in seiner Macht Stehende zu tun, um ihnen akzeptable Lebensbedingungen zu bieten. Er hebt besonders die
fortgeschrittenen Renovierungen der Stadte und Dorfer, den Bau von Moscheen, die Einrichtung von Krankenhdusern
und die Wiederbelebung des Bildungssektors hervor.

Der Verein "Menschenrechte Osterreich", der im Auftrag des BMI Hilfestellung bei der freiwilligen Riickkehr anbietet,
hat ein Monitoring bei freiwilligen Rickkehrern nach Tschetschenien durchgefiihrt. Dabei ist hervorgekommen, dass



freiwillige Ruckkehrer wohl durch Sicherheitsorgane eingehend befragt, aber nicht misshandelt wurden und auch
sonst keinen Problemen in Tschetschenien ausgesetzt waren. Manche Ruckkehrer beabsichtigen jedoch wieder in den
EU-Raum auszureisen.

Neben Personen, die vor dem Gerichtshof fur Menschenrechte geklagt haben, ziehen nach Informationen von UNHCR
vor allem Rickkehrende aus dem Ausland bei ihrer Wiedereinreise an der Grenze automatisch die Aufmerksamkeit
des Geheimdienstes FSB auf sich. Sie werden oft verdachtigt, wahrend ihrer Abwesenheit die Rebellen unterstitzt oder
im Ausland ein Vermdégen angehduft zu haben, wodurch sie zu Opfern von Erpressung werden kénnten. Insgesamt
haben im Jahr 2009 812 Staatsangehorige der Russischen Fdderation (Tschetschenen wurden nicht eigens
ausgewiesen) Rickkehrhilfe in Anspruch genommen, damit steht Osterreich hinter Polen europaweit an zweiter Stelle.
Trotzdem kann festgestellt werden, dass die Anzahl der freiwilligen Rickkehrer in Relation zu der Gesamtzahl der in
Osterreich aufhaltigen Tschetschenen gering ist. Die tschetschenische Regierung plant auch in Osterreich ein Biiro, um
noch mehr Tschetschenen zur Rickkehr in ihre alte Heimat zu bewegen, was unter in Osterreich lebenden
Tschetschenen Furcht und Unruhe ausgel6st hat.

Durch die Tschetschenisierung des Konflikts, d.h. die Ubertragung der Macht auf Kadyrow und sein Regime, geht die
Gewalt weniger von foderativen, sondern Uberwiegend von den tschetschenischen Behdrden aus. Diese stehen mit
dem russischen Verteidigungs- und Innenministerium, inklusive FSB, in Verbindung und haben Zugang zu deren
Daten, kennen aber auch die relativ kleine Bevdlkerung Tschetscheniens sehr gut. Somit ist es deutlich schwieriger
geworden, den Machthabenden zu entrinnen.

(Quellen: E-Mail des Vereins "Menschenrechte Osterreich" an den Asylgerichtshof vom 20.04.2009 und vom 12.10.2009
an das BAA; Bericht des Richters Dr. Kuzminski tGber die Teilnahme an der internat. Konferenz tber die unterstitzte
freiwillige Rickkehr von Tschetschenen am 19.11.2009 in Wien-Schwechat)

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und durch Einvernahme des
Beschwerdefihrers und seiner Eltern und seiner erwachsenen Schwester im Rahmen der &ffentlichen mandlichen
Beschwerdeverhandlung und Durchfiihrung einer Landerrecherche zum Krankheitsbild des Beschwerdefihrers sowie
Einsicht in die im Laufe des Verfahrens vorgelegten Kursbesuchsbestatigungen und Empfehlungsschreiben sowie
Arztberichte. Weiters wurden auch die zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
gelangenden Berichte zur Kenntnis gebracht.

Die obigen (Lander-)Feststellungen zur Russischen Fdderation entstammen den jeweils darunter genannten
Informationsquellen. Die diesen zu Grunde liegenden aktuellen und unbedenklichen Berichte bieten ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes und widerspruchsfreies Gesamtbild, sodass kein Grund besteht, an der Richtigkeit
dieser Situationsdarstellungen zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer konnte dem aktuellen Ermittlungsergebnis der in seinem Verfahren durchgefihrten
Landerrecherche zur Behandelbarkeit von Skoliose nicht substantiiert entgegentreten, beschrankt sich der
Beschwerdefiihrer doch in seiner Stellungnahme vom 14. Februar 2011 darauf, die Anfragebeantwortung des
Osterreichischen Verbindungsbeamten pauschal zu bestreiten, ohne aktuellere oder (noch) genauere Landerberichte
in Vorlage zu bringen. Der vorgelegte Bericht von Accord enthalt keine aktuellen Informationen zur Behandelbarkeit
von Skoliose, sondern ausschlieBlich Informationen zur Gesundheitsversorgung in der Russischen Foderation
allgemein und einen Bericht Uber die Behandlung von an Skoliose erkrankten tschetschenischen Kindern in der
Russischen Foderation.

Die Identitat des Beschwerdeflihrers konnte mangels Vorlage eines Identitatsdokumentes im Original nicht festgestellt
werden. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers beruhen auf vorgelegten Arztberichten
und den Angaben des Beschwerdefilhrers. Die Feststellung zu seiner Situation in Osterreich beruht auf den
glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Familie im Zuge des Asylverfahrens und der
Beschwerdeverhandlung.

Hervorzuheben ist nochmals, dass im Rahmen der Verhandlung vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes
vom 18. November 2010 im Beisein der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers die Beschwerde gegen
Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 3. Juni 2009, FZ. 03 38.373-BAl, zurlickgezogen
wurde.Hervorzuheben ist nochmals, dass im Rahmen der Verhandlung vor dem erkennenden Senat des
Asylgerichtshofes vom 18. November 2010 im Beisein der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflhrers die



Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 3. Juni 2009, FZ. 03 38.373-
BAl, zurtickgezogen wurde.

Rechtlich folgt daraus:

3. 1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, aulRer Kraft.3. 1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

Gemall 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemald Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemald Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rdmisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemdaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRRgabe zu Ende zu fuhren, dass in
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Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 Asylgesetz 1997
gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und
6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind alle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass
in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, Asylgesetz 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Gegenstandlicher Antrag auf die Gewahrung von Asyl wurde am 21. Dezember 2003 gestellt, weshalb dieses
Beschwerdeverfahren grundsatzlich nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung
BGBI. | Nr. 126/2002 zu fiihren ist. Den Ubergangsbestimmungen geméR sind jedoch die §8 8 und 15 Asylgesetz 1997,
BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, anzuwenden.Gegenstandlicher Antrag auf die Gewahrung von Asyl
wurde am 21. Dezember 2003 gestellt, weshalb dieses Beschwerdeverfahren grundsatzlich nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu
fihren ist. Den Ubergangsbestimmungen gemaR sind jedoch die Paragraphen 8 und 15 Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch
eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. GemaR Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10,
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner
2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Malgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides§ 10
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.m gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides Paragraph 10,
AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

3. 2. Gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehorde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.3. 2. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde aufer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. 3. Die Zurtickziehung einer Berufung ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung,
die mit dem Einlangen der betreffenden Erkldrung bei der Behorde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und
zwar ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der Behérde bedirfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die
Zuruckziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt fur die Wirksamkeit der
Prozesserklarung im Hinblick auf § 10 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, keine Rolle (vgl.
VwGH 13. 8. 2003, 2001/11/0202; VwGH 18. 11. 2008,2006/11/0150).3. 3. Die Zurlckziehung einer Berufung ist ebenso
wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung, die mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung
bei der Behorde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung
der Behorde bedirfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die Zuruckziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten
war oder nicht, spielt fur die Wirksamkeit der Prozesserklarung im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 6,
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, keine Rolle vergleiche VwGH 13. 8. 2003, 2001/11/0202; VwWGH
18.11. 2008, 2006/11/0150).

Mit der im Rahmen der offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 18. November 2010 erfolgten
Zuruckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 3. Juni 2009, FZ. 03
38.373-BAl, erwuchs dieser in Rechtskraft.Mit der im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung
vom 18. November 2010 erfolgten Zuriickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 3. Juni 2009, FZ. 03 38.373-BAl, erwuchs dieser in Rechtskraft.

3. 4. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2003, von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals § 57 FrG, nunmehr 8 50 FPG); diese Entscheidung
ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.3. 4. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemal
Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003, von Amts wegen bescheidmaliig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals Paragraph 57, FrG, nunmehr Paragraph 50, FPG);
diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemald §8 124 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Auslibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3 Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.Gemal Paragraph 124, Absatz 2,
Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

Gemald § 50 Abs. 2 FPGiist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus
einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
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aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005).

Gemal 8 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurickweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27. 2. 1997, 98/21/0427).Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird,
genugt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27. 2. 1997, 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinne des 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 2. 8. 2000, 98/21/0461; 25. 1. 2001,
2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, und/oder
Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 2. 8.
2000, 98/21/0461; 25. 1. 2001,2001/20/0011).

Der Beschwerdefiihrer zog seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des verfahrensgegenstandlichen Bescheides
zuruck, womit die Abweisung des Asylantrages in Rechtskraft erwuchs. Es liegen daher im gegenstandlichen Fall keine
stichhaltigen Grinde fir die Annahme vor, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Griinden
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten
bedroht ware, weshalb kein Fall des§ 50 Abs. 2 FPG vorliegt.Der Beschwerdefiihrer zog seine Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des verfahrensgegenstandlichen Bescheides zurtick, womit die Abweisung des Asylantrages
in Rechtskraft erwuchs. Es liegen daher im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme vor, dass
das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50,
Absatz 2, FPG vorliegt.

Zu prufen bleibt noch, ob es begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Europdischen Menschenrechtskonvention
verletzt wirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung in Folge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes gegeben ist (8 50 Abs. 1 FPG). Auch hier ist die malfigebliche
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt
ware bzw. konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde. Die blofRe Moglichkeit oder Vermutungen genigen nicht.Zu prufen bleibt noch, ob es
begrindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Europdischen Menschenrechtskonvention verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes gegeben ist (Paragraph 50, Absatz eins, FPG). Auch hier ist die maligebliche
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt
ware bzw. konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Moglichkeit oder Vermutungen genligen nicht.

Unter realer Gefahr ist nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) eine
ausreichende, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr (;a sufficiently real risk') moglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen.

"Dabei obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet,
soweit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behorden [...] eine Bewertung der mit einer
Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben" (EGMR, 5. 7. 2005, Said gg. die Niederlande)."Dabei obliegt es der
betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als moglich
Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden [..] eine Bewertung der mit einer Abschiebung
verbundenen Gefahr erlauben" (EGMR, 5. 7. 2005, Said gg. die Niederlande).

Im vorliegenden Fall konnten vom Beschwerdeflhrer keine Umstande glaubhaft gemacht werden, die eine mogliche
Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK im Falle seiner Rickfiihrung in die Russische Foderation bedeuten wirden.Im
vorliegenden Fall konnten vom Beschwerdeflihrer keine Umstdnde glaubhaft gemacht werden, die eine mdogliche

Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK im Falle seiner Rickfiihrung in die Russische Foderation bedeuten warden.

Der Beschwerdefiihrer leidet wie festgestellt an Skoliose und begab sich in mehrjahrigen Abstdnden in Osterreich zu
Arzten, lehnte aber trotz entsprechender Indikation seit seiner Einreise eine Operation wiederholt ab. Einerseits ist
unter Berucksichtigung der Landerfeststellungen darauf hinzuweisen, dass das genannte Krankheitsbild in der
Russischen Foderation grundsatzlich ebenfalls behandelbar ist. Andererseits ist im Hinblick auf die "hohe Schwelle",
die gemall der zu mdoglichen Verletzungen von Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit Ausweisungen von Fremden
ergangenen Judikatur des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) immer dann anzunehmen ist, wenn
der drohende Schaden fir einen Antragsteller aus einer Krankheit und somit "nicht aus den absichtlichen Handlungen
oder Unterlassungen staatlicher Behérden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert" (EGMR 27.05.2008, N. gg. das
Vereinigte Konigreich, 26.565/05), ausdrucklich festzuhalten, dass die im vorliegenden Fall geltend gemachte
Erkrankung des Beschwerdefuhrers keinen derart aullergewdhnlichen Umstand darstellt, dass im Falle seiner
Abschiebung eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK anzunehmen ware (vgl. in diesem
Zusammenhang auch die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07-9, auszugsweise
angefuhrte diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR und das erst jungst ergangene Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2010, U 613/10-10). Zudem kommt im zuerst genannten Erkenntnis, auf das im
Erkenntnis vom 12. 6. 2010 Bezug genommen wird, (auch) der Verfassungsgerichtshof letztendlich zum Schluss, dass
sich unter Berucksichtigung der angefliihrten Entscheidungen zusammenfassend ergebe, "dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo8 um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. (...) Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde unter
qualvollen Umstanden zu sterben". Es hindern auch Selbstmorddrohungen des ausgewiesenen Fremden fur den Fall
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der Ausweisung den Staat nicht daran, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur
Verhinderung des angedrohten Selbstmordes ergriffen werden (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10).Der Beschwerdefthrer
leidet wie festgestellt an Skoliose und begab sich in mehrjahrigen Abstanden in Osterreich zu Arzten, lehnte aber trotz
entsprechender Indikation seit seiner Einreise eine Operation wiederholt ab. Einerseits ist unter Berlcksichtigung der
Landerfeststellungen darauf hinzuweisen, dass das genannte Krankheitsbild in der Russischen Foderation
grundsatzlich ebenfalls behandelbar ist. Andererseits ist im Hinblick auf die "hohe Schwelle", die gemall der zu
moglichen Verletzungen von Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit Ausweisungen von Fremden ergangenen Judikatur
des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) immer dann anzunehmen ist, wenn der drohende
Schaden fir einen Antragsteller aus einer Krankheit und somit "nicht aus den absichtlichen Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher Behdrden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert" (EGMR 27.05.2008, N. gg. das Vereinigte
Konigreich, 26.565/05), ausdriicklich festzuhalten, dass die im vorliegenden Fall geltend gemachte Erkrankung des
Beschwerdefiihrers keinen derart auBergewdhnlichen Umstand darstellt, dass im Falle seiner Abschiebung eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK anzunehmen ware vergleiche in diesem Zusammenhang
auch die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07-9, auszugsweise angeflhrte
diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR und das erst jingst ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 12.]Juni 2010, U 613/10-10). Zudem kommt im zuerst genannten Erkenntnis, auf das im Erkenntnis vom 12. 6. 2010
Bezug genommen wird, (auch) der Verfassungsgerichtshof letztendlich zum Schluss, dass sich unter Bericksichtigung
der angeflUhrten Entscheidungen zusammenfassend ergebe, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. (...) Nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde unter qualvollen
Umstanden zu sterben". Es hindern auch Selbstmorddrohungen des ausgewiesenen Fremden fir den Fall der
Ausweisung den Staat nicht daran, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MalRnahmen zur
Verhinderung des angedrohten Selbstmordes ergriffen werden (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10).

Im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 2. 5. 1997, 30.240/96, newsletter 1997, 93) ging es um die Abschiebung eines
an Aids im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von St Kitts/Karibik, der bei der Einreise in das Vereinigte
Konigreich wegen Mitfiihrens einer groBeren Menge Kokain festgenommen und zu sechs Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt worden war. Der EGMR entschied in diesem Fall, dass zwar die Abschiebung Kranker nicht schlechthin
unzulassig sei. Es seien die Besonderheiten jedes Einzelfalls zu berUcksichtigen. Im konkreten Fall befand sich der
Beschwerdefiihrer im fortgeschrittenen Stadium einer unheilbaren Krankheit, sodass eine Abschiebung nach St. Kitts
den Beschwerdeflihrer einem realen Risiko aussetzen wurde, unter duBerst schlimmen Umstanden zu sterben. Der
EGMR erkannte schlielich, dass unter diesen aulRergewdhnlichen Umstanden eine Abschiebung als unmenschliche
Behandlung iSd Art. 3 EMRK zu werten sei:Im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 2. 5. 1997, 30.240/96, newsletter
1997, 93) ging es um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkrankten Staatsangehorigen von St Kitts/Karibik,
der bei der Einreise in das Vereinigte Kdnigreich wegen Mitfiihrens einer gréBeren Menge Kokain festgenommen und
zu sechs Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Der EGMR entschied in diesem Fall, dass zwar die Abschiebung
Kranker nicht schlechthin unzuldssig sei. Es seien die Besonderheiten jedes Einzelfalls zu berlcksichtigen. Im
konkreten Fall befand sich der Beschwerdeflhrer im fortgeschrittenen Stadium einer unheilbaren Krankheit, sodass
eine Abschiebung nach St. Kitts den Beschwerdeflihrer einem realen Risiko aussetzen wirde, unter duRBerst schlimmen
Umstanden zu sterben. Der EGMR erkannte schlieBlich, dass unter diesen auBergewdhnlichen Umstanden eine
Abschiebung als unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, EMRK zu werten sei:

Im Fall Bensaid (EGMR 6. 2. 2001, 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der
EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Fall D. v. the United
Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK ab, wenn die Zufligung von Leid nicht
in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.Im Fall Bensaid (EGMR 6. 2. 2001, 44.599/98, newsletter 2001,
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26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in
Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdoglichkeit
einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstdnde der Behandlung in Algerien
weniger gunstig seien, als im Vereinigten Kénigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Weiters
sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die
"hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK ab, wenn die Zuflgung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines
Vertragsstaates falle.

Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22. 6. 2004, 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK
durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS
ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen diirfte, dass aber eine medizinische Behandlung im
Herkunftsland (Tanzania) moglich sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich und
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates.Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22. 6. 2004, 17.868/03) eine
Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person.
Der EGMR stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen dirfte, dass aber eine
medizinische Behandlung im Herkunftsland (Tanzania) mdglich sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates.

Dem Fall Salkic and others (EGMR 29. 6. 2004, 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern nach ihrer
Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten
dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah in der
Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK.Dem
Fall Salkic and others (EGMR 29. 6. 2004, 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern nach ihrer
Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten
dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah in der
Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.

Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31. 5. 2005, 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3
EMRK durch die Zurlickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen leidenden
Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31. 5. 2005, 1383/04) lag nach der
Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zurlickschiebung einer an einem
posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen leidenden Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der Beschwerdefiihrer nicht an einer
unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.

Auch im Fall Hukic (EGMR 29. 9. 2005, 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden
Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er flhrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmaglichkeiten
gebe. Selbst wenn diese nicht denselben Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und
kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde zu einer Verletzung
von Art. 3 EMRK fuhren.Auch im Fall Hukic (EGMR 29. 9. 2005, 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am
Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fUhrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben Standard wie in Schweden
aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fhren.

Im Fall Ayegh (EGMR 7. 11. 2006, 4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere
Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die
Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde flr unzulassig zu erklaren, damit,
dass schlechtere Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die



Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen,
vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen

werden.

Die Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 3. 5. 2007, 31.246/06)
erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdeflhrer schwer psychisch krank
war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Der
EGMR begrindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass
nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt sein konnte. Der Zweitbeschwerdefihrer sei
jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater
gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran,
die Abschiebung zu veranlassen.Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova &
Alekseytsev (EGMR 3. 5. 2007, 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl| der
Zweitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Artikel 3, EMRK
verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe
auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu
begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen.

In der Entscheidung Paramasothy v. Niederlande vom 10. 11. 2005, 14492/03, flhrte der EGMR (in Bezug auf einen laut
vorliegendem Gutachten unter PTBS leidenden, Selbstmordabsichten hegenden und seit neun Jahren in den
Niederlanden aufhéltigen Beschwerdeflhrer aus Sri Lanka bezlglich dessen Rickverbringung nach Sri Lanka, wo er
seinem Vorbringen zu Folge Verhaftungen und Folter erlitten habe, welche ursachlich seien fiir die PTBS und die
Suizidgefahr; in dem der Beschwerde zu Grunde liegenden Verfahren war festgestellt worden, dass in Sri Lanka eine
Grundversorgung in Bezug auf die Behandlung von psychischen Erkrankungen existiert) aus, selbst wenn in Sri Lanka
eine Behandlung psychischer Erkrankung nicht den selben Standard erreiche wie in den Niederlanden, gebe es
spezielle Programme flr die Behandlung von traumatisierten Patienten und seien verschiedene therapeutische
Medikamente erhaltlich. Die Tatsache, dass die Umstande fur den Beschwerdefiihrer in Sri Lanka unglnstiger waren
als jene wahrend seines Aufenthaltes in den Niederlanden, kénne unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK nicht
entscheidend sein. Der Gerichtshof sei aulRerdem der Ansicht, dass das Risiko, dass der Beschwerdefuhrer im Falle
einer Rickkehr nach Sri Lanka eine Verschlechterung seines Zustandes erleiden wiirde und dass er, sollte er eine
Verschlechterung erleiden, keine adaquate Unterstltzung oder Betreuung erhalten werde, in hohem MalRe spekulativ
sei. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass die Eltern des Beschwerdeflihrers immer noch in Sri Lanka leben
wlrden und weder dargelegt worden noch sonst hervorgekommen sei, dass diese nicht mehr in der Lage sein wirden,
dem Beschwerdeflhrer Unterstiitzung zukommen zu lassen.In der Entscheidung Paramasothy v. Niederlande vom 10.
11. 2005, 14492/03, fuhrte der EGMR (in Bezug auf einen laut vorliegendem Gutachten unter PTBS leidenden,
Selbstmordabsichten hegenden und seit neun Jahren in den Niederlanden aufhaltigen Beschwerdeflhrer aus Sri Lanka
bezlglich dessen Riickverbringung nach Sri Lanka, wo er seinem Vorbringen zu Folge Verhaftungen und Folter erlitten
habe, welche ursachlich seien fur die PTBS und die Suizidgefahr; in dem der Beschwerde zu Grunde liegenden
Verfahren war festgestellt worden, dass in Sri Lanka eine Grundversorgung in Bezug auf die Behandlung von
psychischen Erkrankungen existiert) aus, selbst wenn in Sri Lanka eine Behandlung psychischer Erkrankung nicht den
selben Standard erreiche wie in den Niederlanden, gebe es spezielle Programme fiir die Behandlung von
traumatisierten Patienten und seien verschiedene therapeutische Medikamente erhaltlich. Die Tatsache, dass die
Umstande fur den Beschwerdefiihrer in Sri Lanka unglnstiger waren als jene wahrend seines Aufenthaltes in den
Niederlanden, konne unter dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK nicht entscheidend sein. Der Gerichtshof sei
auBBerdem der Ansicht, dass das Risiko, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka eine
Verschlechterung seines Zustandes erleiden wirde und dass er, sollte er eine Verschlechterung erleiden, keine
adaquate Unterstitzung oder Betreuung erhalten werde, in hohem Maf3e spekulativ sei. In diesem Zusammenhang sei
zu beachten, dass die Eltern des Beschwerdefihrers immer noch in Sri Lanka leben wirden und weder dargelegt
worden noch sonst hervorgekommen sei, dass diese nicht mehr in der Lage sein wirden, dem Beschwerdefuhrer

Unterstitzung zukommen zu lassen.



Fur den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer Uber ein verwandtschaftliches Netzwerk mit
seinen Eltern und seiner volljahrigen Schwester verfiigt, welches ihm fir den Fall seiner Ruckkehr Unterstutzung in
verschiedenen Formen bieten kann. Vom Vorhandensein von Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers - sollte er einer Behandlung in Zukunft bedirfen und er eine solche nicht weiter ablehnen - ist wie
ausgefuhrt auszugehen, wenn auch nicht auf 6sterreichischem Niveau. Der erkennende Senat des Asylberichtshofes
verkennt dabei unter Bedachtnahme auf die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 14. Februar 2011 nicht, dass
die Gesundheitsversorgung in Tschetschenien nach wie vor verbesserungswirdig ist. Allféllige Schwierigkeiten bei der
Gewabhrleistung einer entsprechenden Behandlung in der Russischen Fdderation erreichen insbesondere angesichts
dessen, dass der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig ist, im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Art. 3
EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht. In diesem Fall ist auf die Entscheidung des EGMR
vom 2. 5. 1997, 30.240/96, Fall D. v. the United Kingdom, zu verweisen, in welcher die Abschiebung eines an AIDS im
Endstadium erkrankten Staatsangehorigen von St. Kitts nicht bloR wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des
Risikos eines Todes unter duf3erst schlimmen Umstanden als Verletzung von Art. 3 EMRK qualifiziert wurde. In anderen
Fallen hatte der EGMR wie dargestellt keine derart auBergewdhnliche Situation angenommen. Der gegenstandliche Fall
ist nicht mit dem Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar und nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
im Falle einer Ruckkehr in die Russische Féderation von derart aul3ergewdhnlichen Umstéanden betroffen sein wirde,
die die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen. Der Beschwerdeflihrer leidet an keiner die hohe Schwelle
des Art. 3 EMRK Uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit und ist nicht davon auszugehen, dass sein
Gesundheitszustand wegen seiner Ruckkehr in die Russische Féderation lebensbedrohend beeintrachtigt wird oder
der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben. Der Asylgerichtshof Ubersieht keineswegs, dass die medizinische Versorgung in Tschetschenien nicht
Osterreichischen Standards entspricht und aufwandigere Behandlungen kostenintensiver sein kdnnen, wobei darauf
zu verweisen ist, dass in der Russischen Fdderation in den letzten Jahren Programme zur Sanierung der
Gesundheitsversorgung laufen.Fir den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer Uber ein
verwandtschaftliches Netzwerk mit seinen Eltern und seiner volljahrigen Schwester verfugt, welches ihm fir den Fall
seiner Ruckkehr Unterstitzung in verschiedenen Formen bieten kann. Vom Vorhandensein von
Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers - sollte er einer Behandlung in Zukunft bedirfen
und er eine solche nicht weiter ablehnen - ist wie ausgeflhrt auszugehen, wenn auch nicht auf dsterreichischem
Niveau. Der erkennende Senat des Asylberichtshofes verkennt dabei unter Bedachtnahme auf die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 14. Februar 2011 nicht, dass die Gesundheitsversorgung in Tschetschenien nach wie vor
verbesserungswurdig ist. Allfallige Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden Behandlung in der
Russischen Fdderation erreichen insbesondere angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig ist, im
vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur
festgesetzt wird, nicht. In diesem Fall ist auf die Entscheidung des EGMR vom 2. 5. 1997, 30.240/96, Fall D. v. the United
Kingdom, zu verweisen, in welcher die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von
St. Kitts nicht bloR wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter duRerst schlimmen
Umstanden als Verletzung von Artikel 3, EMRK qualifiziert wurde. In anderen Fallen hatte der EGMR wie dargestellt
keine derart auBergewdhnliche Situation angenommen. Der gegenstandliche Fall ist nicht mit dem Fall D. v. the United
Kingdom vergleichbar und nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr in die
Russische Foderation von derart auBergewohnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die hohe Eingriffsschwelle
des Artikel 3, EMRK Ubersteigen. Der Beschwerdeflihrer leidet an keiner die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit und ist nicht davon auszugehen, dass sein Gesundheitszustand
wegen seiner Rickkehr in die Russische Foderation lebensbedrohend beeintrachtigt wird oder der Beschwerdefihrer
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Der
Asylgerichtshof Ubersieht keineswegs, dass die medizinische Versorgung in Tschetschenien nicht &sterreichischen
Standards entspricht und aufwandigere Behandlungen kostenintensiver sein kénnen, wobei darauf zu verweisen ist,
dass in der Russischen Foderation in den letzten Jahren Programme zur Sanierung der Gesundheitsversorgung laufen.

Der Beschwerdefuhrer hat keine Sorgepflichten und ist ein arbeitsfahiger Mann im arbeitsfahigen Alter und wird am
Arbeitsmarkt in der Russischen Féderation FuR fassen kénnen, um das Uberlebensnotwendige kraft eigener Arbeit zu
erwirtschaften. Abgesehen davon ist der Beschwerdefiihrer auch nicht véllig auf sich alleine gestellt, sondern kann auf
mannigfaltige Unterstiitzung durch seine Eltern und seine volljdhrige Schwester zihlen, womit die AuRerungen in der



Stellungnahme vom 14. Februar 2011 hinsichtlich hoher Behandlungskosten relativiert werden. Vielmehr ist auf die
vom Beschwerdefihrer gelegentlich der Stellungnahme vorgelegte Anfragebeantwortung von Accord vom 14. Februar
2011 zu verweisen, in der von einer Behandlung eines an Skoliose erkrankten tschetschenischen Madchens in St.
Petersburg mit staatlicher finanzieller Unterstitzung im Jahr 2006 und eine weitere finanzielle Unterstutzung bei der
Behandlung eines an derselben Krankheit leidenden Kindes berichtet wird. Fir die Russische Foderation kann aber
auch nicht festgestellt werden, dass in diesem Staat eine dermafRen schlechte wirtschaftliche Lage oder allgemeine
politische Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Ruckbringung in den
Herkunftsstaat als unrechtmaRig erscheinen liel3e.

Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dass ihm im Fall einer allfalligen
Rackkehr in sein Herkunftsland "auBergewdhnliche Umstande" wie etwa Hungertod, unzureichende medizinische
Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wuirden.

Die diesbezigliche Entscheidung des Bundesasylamtes war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt Il. abzuweisen.Die diesbezlgliche Entscheidung des Bundesasylamtes war daher zu bestatigen und die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

3. 5. GemaR § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/20009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3. 5. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemaR & 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzuldssig, wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des/der Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des/der Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des/der Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des/der Asylwerbers/Asylwerberin liegen,
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eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 75/2007). Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der/die Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100)Wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des/der Asylwerbers/Asylwerberin liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2007,). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer
eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der/die Fremde unverzlglich
auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100).

GemaRk § 10 Absatz 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ist tber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemalR § 10 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph
10, Absatz 5 AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, ist
Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen
51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine Ausweisung hat somit zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des/der
Asylwerbers/Asylwerberin eingegriffen wird (vgl. VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat somit zu
unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des/der Asylwerbers/Asylwerberin eingegriffen wird
vergleiche VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, ©)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
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Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhadltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schliel3t
auch andere de facto Beziehungen mit ein; malgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer
der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4.
1997, X, Y und Z gg. das Vereinigte Kénigreich, OJZ 1998, 271).Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen mit ein; maRgebend
ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit
durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997, rémisch zehn, Y und Z gg. das Vereinigte
Kénigreich, O)Z 1998, 271).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben einer/eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn eine/ein Fremde/Fremder den grofiten
Teil ihres/seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl.
43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschrechte
(EGMR) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen
Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben einer/eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn
eine/ein Fremde/Fremder den groRten Teil ihres/seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich,
Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99,
EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im vorliegenden Fall ist schon allein aufgrund der bisherigen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet jedenfalls von einem
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers auszugehen, wodurch eine Interessenabwagung erforderlich ist.

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. 3.
2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande -
erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art. 8 EMRK geschutzt ist
(Vgl. Thym, EUGRZ, 2006, 541 ff).Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da -
abseits familiarer Umstande - erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die
von Artikel 8, EMRK geschutzt ist (Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).

Wie schon erwdhnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit
Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den
Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene personliche oder gar familiare Bindungen sich auf die
Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen.
Dies setzt naturgemadafl voraus, dass keine besonderen Umstdnde zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin
hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast flnf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht maligeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blof3e Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass
der Beschwerdefuhrer seit fast flinf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war.
Fur die wirtschaftliche Integration ist nicht mafgeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde vergleiche VWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen l3sst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsbirgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwdachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl. VWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach & 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261
ff).Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen lasst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung,
ZAR, 2006, 261 ff).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).
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Der ledige und kinderlose Beschwerdefiihrer befindet sich seit Ende Dezember 2003 durchgehend in Osterreich, sein
bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet war ihm aber nur durch seinen Antrag auf Gewahrung von Asyl méglich und
musste ihm bekannt sein, dass die damit verbundene sogenannte vortibergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich
ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des Asylverfahrens darstellt. Es war demnach vorhersehbar, dass es im Falle

einer negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt.

Das Gewicht eines zwischenzeitig entstandenen Privatlebens wird somit schon dadurch gemindert, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich
fortzufihren, auch wenn ihm die lange Verfahrensdauer grundsatzlich nicht vorgeworfen werden kann. Dies muss
dem Beschwerdeflihrer auch schon zum Zeitpunkt seiner Antragstellung im Alter von 16 Jahren bewusst gewesen sein.
Der Beschwerdefuhrer ist inzwischen 23 Jahre alt und verbrachte den grof3ten Teil seines Lebens in der Russischen

Foderation. Sprachkenntnisse des Herkunftsstaates sind nach wie vor vorhanden.

Der Beschwerdefuhrer hat zwar einige Deutschkurse und einen Computerkurs im Laufe seines mehrjahrigen
Asylverfahrens besucht, ansonsten aber keine Bildungseinrichtungen. Er geht keiner geregelten legalen Arbeit nach, ist
nicht selbsterhaltungsfahig und in keinen Vereinen aktiv. Die Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers vermag das
Interesse an einem Verbleib in Osterreich per se nicht zu verstirken. Besonders bericksichtigungswiirdige,
ausgepréagte soziale oder wirtschaftliche Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich liegen im gegensténdlichen
Fall somit nicht vor.

Zu bertcksichtigen verbleibt jedoch das auch in der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Asylgerichtshof nachgewiesene Abhangigkeitsverhdltnis zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Familie. Der
Beschwerdefiihrer lebt auch als Erwachsener mit seinen Eltern und seinen Geschwistern im gemeinsamen Haushalt
und hat ein inniges Verhaltnis zu seiner Familie. In den Verfahren der Eltern und Geschwister kam der erkennende
Senat des Asylgerichtshofes nach individueller Interessenabwagung zum Ergebnis, dass diese eine gelungene
Integration nachweisen konnten, womit deren Interesse an einem Verbleib in Osterreich hdéher zu bewerten war als
die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung. Eine Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens
auRerhalb Osterreichs ist den Familienmitgliedern des Beschwerdeflhrers demnach nicht zumutbar, wirden sie damit
doch ihrer Bindung zu Osterreich verlustig gehen, was nach den Entscheidungsgriinden in den Erkenntnissen der
Familienmitglieder des Beschwerdefuhrers als unzumutbar und unverhaltnismaRig erachtet wurde. Fir die Person des
BeschwerdefUhrers ist festzuhalten, dass sich dieser zwar ebenso in einem einzigen lange dauernden Asylverfahren
befand, der Beschwerdefiihrer aber wahrend seines mehr als sieben Jahre dauernden Aufenthaltes in Osterreich kaum
Integrationsschritte setzte.

Wie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers auf
Umstanden, die ihrem Wesen nach, namlich bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des nunmehr 23-jahrigen
Beschwerdefiihrers, vortibergehend sind. Somit war der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 29/2009, vorubergehend unzuldssig istWie dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat-
und Familienlebens des Beschwerdefuhrers auf Umstanden, die ihrem Wesen nach, namlich bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit des nunmehr 23-jadhrigen Beschwerdeflhrers, vorlUbergehend sind. Somit war der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass die
Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation gemafl
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, voriibergehend unzulassig ist.
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