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Spruch
A5 416.472-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX alias XXXX, Staatsangehorige von Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.11.2010, ZI. 10 04.139-BAG, in nichtoéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin tber die
Beschwerde der romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , Staatsangehdrige von Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.11.2010, ZI. 10 04.139-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit gemal3§ 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
4 0 alias romisch 40 alias romisch 40 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen
Schutz vom 14.5.2010 gemal3 § 3 AsylG 2005 abgewiesen, ihr den Status der Asylberechtigten ebenso wie den Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung
mit einer Ausweisung verbunden.romisch eins.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag
der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz vom 14.5.2010 gemal Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen, ihr
den Status der Asylberechtigten ebenso wie den Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren

Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung mit einer Ausweisung verbunden.

I.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerderémisch eins.2. Gegen diesen

Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

I.3. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist gemaRR8 41 Abs. 7 AsylG aufgrund des als geklart
anzusehenden Sachverhaltes unterblieben.rémisch eins.3. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist gemafR

Paragraph 41, Absatz 7, AsylG aufgrund des als geklart anzusehenden Sachverhaltes unterblieben.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin und seinen Fluchtgriindermrémisch zwei.1. Zur Person der Beschwerdefihrerin

und seinen Fluchtgrinden

I1.1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige von Nigeria, ihre Identitat konnte in Ermangelung der Vorlage
unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden. Die Genannte reiste am14.5.2010 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz.rémisch zwei.1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige von Nigeria, ihre Identitat
konnte in Ermangelung der Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden. Die Genannte reiste
am14.5.2010 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den

verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

I1.1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die nunmehrige Beschwerdefuhrerin gemaf38 19 AsylG von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Dabei gab sie an, den Namen XXXX zu tragen und
fahrte weiters aus, vor ihrer EheschlieBung den Nachnamen XXXX getragen zu haben. Als letzten Wohnort in Nigeria
vor der Ausreise fuhrte sie eine naher bezeichnete Adresse in XXXX, ins Treffen und gab weiters zu Protokoll, in ihrer
Heimat, neben ihrem Ehemann und ihren Eltern, drei Brider und zwei Schwestern zu haben.rémisch zwei.1.2. Am Tag
der Antragstellung wurde die nunmehrige Beschwerdefiuhrerin gemal3 Paragraph 19, AsylG von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Dabei gab sie an, den Namen rémisch 40 zu tragen
und fUhrte weiters aus, vor ihrer EheschlieBung den Nachnamen rémisch 40 getragen zu haben. Als letzten Wohnort in
Nigeria vor der Ausreise fuhrte sie eine naher bezeichnete Adresse in romisch 40 , ins Treffen und gab weiters zu
Protokoll, in ihrer Heimat, neben ihnrem Ehemann und ihren Eltern, drei Brider und zwei Schwestern zu haben.

Befragt zu ihrer Reiseroute hielt die Genannte fest, sie habe ihre Heimat, ausgehend von XXXX, mit dem Schiff
verlassen und sei nach rund dreiwdchiger Reise, wahrend derer sie sich versteckt gehalten habe, in einem ihr
unbekannten Land angekommen. Von dort sei die nunmehrige Beschwerdefiihrerin mit einem kleinen Transporter
und einem Zug weitergereist, bis sie in Osterreich angekommen wére. Im Zusammenhang mit ihren Fluchtgriinden gab
sie an, dass sie von ihrem Vater gezwungen worden ware, ihren jetziger Ehemann im Jahr 2005 oder 2006 zu heiraten,
da dieser zuvor stets ihr Schulgeld bezahlt habe. Sie sei diese Ehe gegen ihren Willen eingegangen und bei XXXX, der
schon Uber sechzig Jahre alt ware, eingezogen. Die Beschwerdefiihrerin betonte, sie ware bereits dessen flnfte
Ehefrau gewesen und zur Beschneidung gezwungen worden. Wenn sie in der Nacht geschrien habe, sei sie von ihrem
Mann verprigelt worden und habe sie ihn schlieBlich im Jahr 2010 verlassen.Befragt zu ihrer Reiseroute hielt die
Genannte fest, sie habe ihre Heimat, ausgehend von rémisch 40 , mit dem Schiff verlassen und sei nach rund
dreiwdchiger Reise, wahrend derer sie sich versteckt gehalten habe, in einem ihr unbekannten Land angekommen.
Von dort sei die nunmehrige Beschwerdeflihrerin mit einem kleinen Transporter und einem Zug weitergereist, bis sie
in Osterreich angekommen wiére. Im Zusammenhang mit ihren Fluchtgriinden gab sie an, dass sie von ihrem Vater
gezwungen worden ware, ihren jetziger Ehemann im Jahr 2005 oder 2006 zu heiraten, da dieser zuvor stets ihr
Schulgeld bezahlt habe. Sie sei diese Ehe gegen ihren Willen eingegangen und bei rémisch 40, der schon Uber sechzig
Jahre alt ware, eingezogen. Die BeschwerdefUhrerin betonte, sie ware bereits dessen flinfte Ehefrau gewesen und zur
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Beschneidung gezwungen worden. Wenn sie in der Nacht geschrien habe, sei sie von ihrem Mann verprugelt worden
und habe sie ihn schlieBlich im Jahr 2010 verlassen.

Der Beschwerdefiihrerin wurde vorgehalten, dass ihr Fingerabdruckvergleich einen Voraufenthalt in Frankreich im Jahr
2004 ergeben hatte. Dazu meinte sie, sie habe sich ein oder zwei Jahre lang in Paris aufgehalten und dort im Haus
einer Freundin gelebt, die aberzwischenzeitlich nicht mehr dort wohnte. Die Genannte behauptete weiters, sie hatte
Frankreich im Jahr 2004 verlassen, und sei aufgrund des Verschwindens ihrer Freundin, ohne die sie sich nicht mehr
ernahren hatte kdnnen, nach Nigeria zurickgekehrt. Beweise fir ihre Rickkehr und einen weiteren Aufenthalt in
Nigeria hatte sie nicht und betonte sie, nicht aus Frankreich abgeschoben worden zu sein. Sie flirchte sich vor ihrem
Mann XXXX.Der Beschwerdefiihrerin wurde vorgehalten, dass ihr Fingerabdruckvergleich einen Voraufenthalt in
Frankreich im Jahr 2004 ergeben hatte. Dazu meinte sie, sie habe sich ein oder zwei Jahre lang in Paris aufgehalten und
dort im Haus einer Freundin gelebt, die aberzwischenzeitlich nicht mehr dort wohnte. Die Genannte behauptete
weiters, sie hatte Frankreich im Jahr 2004 verlassen, und sei aufgrund des Verschwindens ihrer Freundin, ohne die sie
sich nicht mehr ernahren hatte kdnnen, nach Nigeria zurtickgekehrt. Beweise fir ihre Rlckkehr und einen weiteren
Aufenthalt in Nigeria hatte sie nicht und betonte sie, nicht aus Frankreich abgeschoben worden zu sein. Sie firchte
sich vor ihrem Mann rémisch 40 .

I1.1.3. Das Bundesasylamt veranlasste Recherchen uUber den festgestellten Voraufenthalt der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin in Frankreich und wurde seitens des zustandigen franzosischen Ministeriums mit Schreiben vom
28.5.2010 daruber in Kenntnis gesetzt, dass die Genannte unter dem Namen XXXX in Frankreich am 30.7.2001 einen
Asylantrag gestellt habe, der am 15.11.2005 abgewiesen worden wadre.rémisch zwei.1.3. Das Bundesasylamt
veranlasste Recherchen Uber den festgestellten Voraufenthalt der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin in Frankreich
und wurde seitens des zustandigen franzdsischen Ministeriums mit Schreiben vom 28.5.2010 daruber in Kenntnis
gesetzt, dass die Genannte unter dem Namen rémisch 40 in Frankreich am 30.7.2001 einen Asylantrag gestellt habe,
der am 15.11.2005 abgewiesen worden ware.

II.1.4. Das Bundesasylamt fuhrte am 20.10.2010 eine niederschriftliche Einvernahme mit der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin durch, in deren Rahmen die Genannte neuerlich behauptete, aus XXXX zu stammen und dort in
den Jahren 1991 bis 1996 die Schule besucht zu haben, wobei flr das Schulgeld ein Freund ihres Vaters namens XXXX
aufgekommen ware. Im Jahr 2005 hatte sie auf Wunsch ihrer Eltern und gegen ihren eigenen Willen diesen Mann
geheiratet und ware zu ihm gezogen. Sie bekraftigte, ihr ganzes Leben zunachst bei ihren Eltern und spater bei ihrem
Mann, der Geschaften in der Autoersatzteilbranche nachgegangen ware, gelebt zu haben. Vor ihrer EheschlieBung sei
sie zur Beschneidung und von ihrem Mann zu regelmalligem Sex gezwungen worden. Sie habe drei Fehlgeburten
erlitten und bei jedem Geschlechtsverkehr laut geschrien. Daraufhin hatte ihr Mann sie zu einer weiteren
Beschneidung zwingen wollen. Dazu sei die nunmehrige Beschwerdeflihrerin aber nicht bereit gewesen und sei von
ihrem Mann deshalb auch geschlagen worden, wobei sie auch einen Zahn verloren habe. |hr Vater hatte fur ihre
Probleme kein Verstandnis gezeigt und darauf bestanden, dass sie zu ihrem Mann zurlckkehre. Befragt zu ihrem
Voraufenthalt in Frankreich betonte die Beschwerdefihrerin im Jahr 2004 in das genannte Land gegangen und im Jahr
2005 wieder nach Nigeria zurlickgekehrt zu sein. Eine Frau habe sie nach Frankreich mitgenommen, sie hatte in deren
Geschaft arbeiten sollen, wobei sich spater herausgestellt habe, dass sie fur die Genannte als Prostituierte tatig
werden hatte sollen. Nach zwei Monaten sei die Beschwerdefuhrerin davon gelaufen, habe zundchst bei einer Frau
gewohnt und sich dann an das XXXX gewandt. Im Jahr ihrer Heirat, 2005, ware sie nach Nigeria zurickgekehrt.romisch
zwei.1.4. Das Bundesasylamt fuhrte am 20.10.2010 eine niederschriftliche Einvernahme mit der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin durch, in deren Rahmen die Genannte neuerlich behauptete, aus rémisch 40 zu stammen und
dort in den Jahren 1991 bis 1996 die Schule besucht zu haben, wobei fir das Schulgeld ein Freund ihres Vaters namens
rémisch 40 aufgekommen ware. Im Jahr 2005 hatte sie auf Wunsch ihrer Eltern und gegen ihren eigenen Willen diesen
Mann geheiratet und wéare zu ihm gezogen. Sie bekraftigte, ihr ganzes Leben zunachst bei ihren Eltern und spater bei
ihrem Mann, der Geschaften in der Autoersatzteilbranche nachgegangen ware, gelebt zu haben. Vor ihrer
EheschlieBung sei sie zur Beschneidung und von ihrem Mann zu regelmaRigem Sex gezwungen worden. Sie habe drei
Fehlgeburten erlitten und bei jedem Geschlechtsverkehr laut geschrien. Daraufhin hatte ihr Mann sie zu einer weiteren
Beschneidung zwingen wollen. Dazu sei die nunmehrige Beschwerdeflhrerin aber nicht bereit gewesen und sei von
ihrem Mann deshalb auch geschlagen worden, wobei sie auch einen Zahn verloren habe. |hr Vater hatte fur ihre
Probleme kein Verstandnis gezeigt und darauf bestanden, dass sie zu ihrem Mann zurlckkehre. Befragt zu ihrem



Voraufenthalt in Frankreich betonte die Beschwerdefihrerin im Jahr 2004 in das genannte Land gegangen und im Jahr
2005 wieder nach Nigeria zurlickgekehrt zu sein. Eine Frau habe sie nach Frankreich mitgenommen, sie hatte in deren
Geschaft arbeiten sollen, wobei sich spater herausgestellt habe, dass sie fur die Genannte als Prostituierte tatig
werden hatte sollen. Nach zwei Monaten sei die Beschwerdefuhrerin davon gelaufen, habe zundchst bei einer Frau
gewohnt und sich dann an das rémisch 40 gewandt. Im Jahr ihrer Heirat, 2005, ware sie nach Nigeria zurtckgekehrt.

Uber Vorhalt des Rechercheergebnisses beziiglich ihres Voraufenthaltes in Frankreich bestritt die Beschwerdefthrerin,
im Jahr 2001 dort gewesen zu sein. Bereits am Flughafen hatte ihre Reise geendet, man habe ihr Fingerabdricke
genommen und sie nach Asylantragstellung noch im Jahr 2001 in ihre Heimat zurlickgeschickt. Erst im Jahr 2004 seij sie
neuerlich nach Frankreich gekommen. Nachdem ihr Mann sehr bekannt und bdse ware, habe sie sich in ihrer Heimat
an niemanden um Hilfe wenden kénnen. Im Fall ihrer Ruckkehr beflrchte sie, von ihrem Mann getdtet werden zu
kénnen.

AbschlieBend klagte die Beschwerdeflihrerin Uber Zahnschmerzen und verwies auf eine im Unterleibsbereich
bestehende Infektion, als deren Folge sie beim Urinieren Probleme habe. Beziiglich ihrer Lebenssituation in Osterreich
hielt die Genannte fest, von der Grundversorgung zu leben, zur Kirche zu gehen und im Quartier einmal die Woche an
einem Deutschunterricht teilzunehmen. Im Rahmen der Einvernahme wurden der BeschwerdefUhrerin Feststellungen
zur Lage der Frauen in Nigeria zur Kenntnis gebracht.

I1.1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte der Genannten weder den Status einer Asylberechtigten
noch jenen einer subsididar Schutzberechtigten zu. Sie verband die Entscheidung mit einer Ausweisung.romisch
zwei.1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Gewdhrung von internationalem Schutz ab und erkannte der Genannten weder den Status einer Asylberechtigten
noch jenen einer subsidiar Schutzberechtigten zu. Sie verband die Entscheidung mit einer Ausweisung.

Festgestellt wurde, dass die Genannte nach ihrer Ruckkehr aus Frankreich mit einem wesentlich alteren Mann
verheiratet worden ware und aus Nigeria aufgrund ihrer Angst vor einer weiteren Beschneidung und wegen des fiir sie
unertraglich erscheinenden Ehelebens ausgereist sei. Dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Heimat keinen Schutz vor
ihrem Ehemann finden hatte kdnnen, sei nicht feststellbar, von unter den Flichtlingsbegriff der GFK zu
subsumierenden Verfolgungstatbestdanden sei ebenfalls nicht auszugehen. Die belangte Behorde legte ihrer
Entscheidung diverse Berichte zur Lage von Frauen in Nigeria zugrunde und betonte, dass es sich bei den behaupteten
Ubergriffen durch den Ehemann um Verfolgungshandlungen von Privaten handeln wiirde, sich jedoch aus den
Landerfeststellungen keine Anhaltspunkte fur eine staatliche Schutzunfahigkeit oder Schutzunwilligkeit ergabe. Die
Betroffene hitte zudem die Méglichkeit gehabt, sich den geschilderten Problemen durch Anderung des
Aufenthaltsortes innerhalb ihres Heimatstaates zu entziehen bzw. sich an staatliche Einrichtungen um Hilfe zu
wenden. Eine Hilfestellung sei zudem auch von den vor Ort tatigen nichtstaatlichen Organisationen zu erwarten
gewesen.

Im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung subsididaren Schutzes fiihrte die belangte Behorde weiters aus, dass die
Beschwerdefiihrerin keine "aullergewdhnlichen Umstande" verwirkliche, die eine Abschiebung im Sinne des Art. 3
EMRK in Verbindung mit § 50 FPG unzuldssig machten. Die belangte Behdrde verwies in diesem Zusammenhang auf
die im Bescheid getroffenen Feststellungen zur Frage der Grundversorgung und der Situation von Ruckkehrern, aus
denen sich kein Hinweis darauf ergdbe, dass die BeschwerdefUhrerin im Fall ihrer Ruckkehr keine Lebensgrundlage
mehr hatte.Im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung subsidiaren Schutzes fihrte die belangte Behdrde weiters
aus, dass die Beschwerdeflhrerin keine "aulRergewdhnlichen Umstande" verwirkliche, die eine Abschiebung im Sinne
des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 50, FPG unzuldssig machten. Die belangte Behdrde verwies in diesem
Zusammenhang auf die im Bescheid getroffenen Feststellungen zur Frage der Grundversorgung und der Situation von
Ruckkehrern, aus denen sich kein Hinweis darauf ergabe, dass die Beschwerdefuhrerin im Fall ihrer Rickkehr keine
Lebensgrundlage mehr hatte.

Betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung hielt die belangte Behorde fest, dass die Beschwerdeflihrerin weder tber
einen Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich oder zu einem
Osterreichischen Staatsburger verfliige noch unter sonstigen Gesichtspunkten von einem schiitzenswerten Privatleben
gemal Art. 8 EMRK auszugehen sei.Betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung hielt die belangte Behorde fest, dass
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die Beschwerdefuhrerin weder Uber einen Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich oder zu einem &sterreichischen Staatsbiirger verflige noch unter sonstigen Gesichtspunkten von einem
schitzenswerten Privatleben gemal3 Artikel 8, EMRK auszugehen sei.

I1.1.6. Die Beschwerdefuhrerin bekdmpfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde. Die
von ihr geltend gemachten Umstande, die fur sie zu einer lebensbedrohlichen Lage im Fall ihrer Riuckkehr fihren
wurden, seien nicht nachgepruft worden, zudem sei die Einvernahme in englischer Sprache mangelhaft gewesen. Die
Genannte verwies auf die in ihrer Heimat verbreitete Praxis der Genitalverstimmelung und betonte, dass sie seitens
ihrer Eltern und ihres Mannes dazu gezwungen worden ware. Zudem wdurde sie von ihrem Mann misshandelt,
geschlagen und umgebracht werden und kénnte nirgends in ihrer Heimat Schutz finden. Auch die ins Treffen
gefiihrten NGO¢s wirden sie nicht aus ihrer misslichen finanziellen und rechtlichen Situation befreien kénnen.
Bezlglich ihres Aufenthaltes in Frankreich betonte die Beschwerdefiihrerin, sie sei im Jahr 2001 unmittelbar beim
Einreiseversuch am Flughafen einvernommen und umgehend nach Nigeria zurickgeschickt worden. Erst im Jahr 2004
sei sie zurtickgekehrt und bald wieder in ihre Heimat gefahren, zumal ihre Freundin, bei der sie gewohnt habe, das
Land verlassen hatte. Den negativen Asylbescheid aus dem Jahr 2005 habe die nunmehrige Beschwerdefiihrerin
niemals erhalten.romisch zwei.1.6. Die Beschwerdefiihrerin bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes
fristgerecht mittels Beschwerde. Die von ihr geltend gemachten Umstande, die fUr sie zu einer lebensbedrohlichen
Lage im Fall ihrer Rickkehr fihren wirden, seien nicht nachgeprift worden, zudem sei die Einvernahme in englischer
Sprache mangelhaft gewesen. Die Genannte verwies auf die in ihrer Heimat verbreitete Praxis der
Genitalverstimmelung und betonte, dass sie seitens ihrer Eltern und ihres Mannes dazu gezwungen worden waére.
Zudem wirde sie von ihrem Mann misshandelt, geschlagen und umgebracht werden und kdnnte nirgends in ihrer
Heimat Schutz finden. Auch die ins Treffen gefiihrten NGO¢s wirden sie nicht aus ihrer misslichen finanziellen und
rechtlichen Situation befreien kénnen. Bezlglich ihres Aufenthaltes in Frankreich betonte die Beschwerdefihrerin, sie
sei im Jahr 2001 unmittelbar beim Einreiseversuch am Flughafen einvernommen und umgehend nach Nigeria
zurlickgeschickt worden. Erst im Jahr 2004 sei sie zurlickgekehrt und bald wieder in ihre Heimat gefahren, zumal ihre
Freundin, bei der sie gewohnt habe, das Land verlassen hatte. Den negativen Asylbescheid aus dem Jahr 2005 habe die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin niemals erhalten.

I1.3. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraftrémisch zwei.3.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
rémisch eins Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

I1.3.2. Gemal &8 23 Abs. 1 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100 (AsylG 2005), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rdmisch zwei.3.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100 (AsylG 2005), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.3.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3.3. GemaR3 Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

11.3.4. Gemal 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8 5 und wegen entschiedener
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Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.3.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

11.3.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.3.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
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66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistabe eines ordnungsgemdfBen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
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Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Das Bundesasylamt geht entsprechend den von ihm in der angefochtenen Entscheidung getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen vom Wahrheitsgehalt der Angaben der Beschwerdefihrerin aus. Die belangte Behoérde
unterstellt somit, dass die Griinde, die die Beschwerdeflhrerin zum Verlassen ihrer Heimat bewogen haben, in einer
drohenden (zweiten) Beschneidung und generell in vom Ehemann ausgehenden und vom Vater geduldeten
Misshandlungen liegen.

Im Ergebnis geht das Bundesasylamt von fehlender Asylrelevanz aus und begriindet dies - unter Verweis auf die der
Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte - mit der in diesen Fallen bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit
und Schutzwilligkeit sowie der Mboglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative. Zudem stinden der
BeschwerdefUhrerin auch nichtstaatliche Organisationen zur Seite.

Das Ermittlungsverfahren des Bundesasylamtes erweist sich im konkreten Fall nun deshalb als mangelhaft, da die
konkret gezogenen Schlussfolgerungen im Widerspruch zu den der Entscheidung zugrunde gelegten Berichten stehen:

So sprechen die herangezogenen Landerberichte - zumindest teilweise - davon, dass hausliche Gewalt gegen Frauen,
etwa in Form von Vergewaltigungen und sexuellen Ubergriffen, an der Tagesordnung stiinde, wobei es die Behérden
durchgangig unterlassen hatten, ihrer Verpflichtung zur Vorbeugung und Ahndung sexueller Gewalt nachzukommen.
Dies hatte sowohl staatliche als auch andere Tater betroffen und dazu beigetragen, dass sich eine Kultur der
Straflosigkeit verfestigt habe (vgl. dazu Landerberichte auf S.13 ff. des bekdampften Bescheides). Weiters wurde an
dieser Stelle ausgefihrt, dass einige Bundesstaaten zwar Gesetze zur Verhinderung der Diskriminierung und Gewalt
von Frauen verabschiedet hatten, die Bestimmungen der UN-Frauenrechtekonvention aber weder auf Bundesebene
noch in den Einzelstaaten erflllt wirden. In Bezug auf das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative verwies
das Bundesasylamt (vgl. dazu S. 16 des Bescheides) auf weitere Berichte, in denen auch festgehalten wird, dass vor
allem junge, alleinstehende Frauen gefahrdet seien, misshandelt und schikaniert zu werden, oder Menschenhandel
zum Opfer zu fallen, wenn sie ohne wirtschaftliche Mittel oder familidre Bande in ein anderes Gebiet ziehen wiirden.So
sprechen die herangezogenen Landerberichte - zumindest teilweise - davon, dass hausliche Gewalt gegen Frauen, etwa
in Form von Vergewaltigungen und sexuellen Ubergriffen, an der Tagesordnung stiinde, wobei es die Behérden
durchgangig unterlassen hatten, ihrer Verpflichtung zur Vorbeugung und Ahndung sexueller Gewalt nachzukommen.
Dies hatte sowohl staatliche als auch andere Tater betroffen und dazu beigetragen, dass sich eine Kultur der
Straflosigkeit verfestigt habe vergleiche dazu Landerberichte auf S.13 ff. des bekampften Bescheides). Weiters wurde
an dieser Stelle ausgefuhrt, dass einige Bundesstaaten zwar Gesetze zur Verhinderung der Diskriminierung und Gewalt
von Frauen verabschiedet hatten, die Bestimmungen der UN-Frauenrechtekonvention aber weder auf Bundesebene
noch in den Einzelstaaten erfullt wirden. In Bezug auf das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative verwies
das Bundesasylamt vergleiche dazu S. 16 des Bescheides) auf weitere Berichte, in denen auch festgehalten wird, dass
vor allem junge, alleinstehende Frauen gefdhrdet seien, misshandelt und schikaniert zu werden, oder
Menschenhandel zum Opfer zu fallen, wenn sie ohne wirtschaftliche Mittel oder familidare Bande in ein anderes Gebiet
ziehen wirden.

Das Bundesasylamt hat es unterlassen, sich mit diesen (eigens herangezogenen) Feststellungen Beweis wiirdigend vor
dem Hintergrund der AusfUhrungen der Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen und ist stattdessen pauschal
sowohl vom Bestehen staatlichen Schutzes und einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen. Eine solche
Begrindung lasst sich aber nicht ohne Weiteres auf die zitierten Berichte stitzen und erscheint in dieser Form nicht
nachvollziehbar, ja sogar widerspruchlich.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstofRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer



mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine blofRe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§ 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal § 66 Abs. 2und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berticksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezliglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
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Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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Beweiswurdigung, Kassation, wesentlicher Verfahrensmangel
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