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Spruch
A14 412.238-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzer
Uber den Antrag des XXXX, StA. Ghana, auf Bewilligung der Wiederaufnahme des abgeschlossenen Asylverfahrens
gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.10.2010, ZI. A14 412.238-1/2010/4E, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER
als Beisitzer Uber den Antrag des romisch 40, StA. Ghana, auf Bewilligung der Wiederaufnahme des abgeschlossenen
Asylverfahrens gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.10.2010, ZI. A14 412.238-1/2010/4E, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.10.2010 rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR § 69 Abs. 2 Z. 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.10.2010 rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemald
Paragraph 69, Absatz 2, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 05.03.2010, Zahl 09 09.246-BAS, hat das Bundesasylamt, AuRenstelle Salzburg, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 03.08.2009 gem. § 3 AsylG 2005 abgewiesen und ihm den Status
des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat Ghana
nicht zuerkannt und diese Entscheidung mit einer Ausweisung verbunden.1. Mit Bescheid vom 05.03.2010, Zahl 09
09.246-BAS, hat das Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg, den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
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Schutz vom 03.08.2009 gem. Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und ihm den Status des Asylberechtigten ebenso
wie den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat Ghana nicht zuerkannt und diese
Entscheidung mit einer Ausweisung verbunden.

2. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.10.2010,
Zahl A14 410.238-1/2010/4E, abgewiesen und die Entscheidung des Bundesasylamtes in allen Spruchpunkten
bestatigt. Mit der ordnungsgemaR am 23.10.2010 erfolgten Zustellung des letztgenannten Erkenntnisses an den
Antragsteller erwuchs dieses mit selbigem Tag in Rechtskraft.

3. Mit Beschluss des VfGH vom 15.12.2010 zu ZI. U 2607/10-3 wurde der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe
abgewiesen und die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4. Mit Schriftsatz vom 21.01.2011 langte am 25.01.2011 ein Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gemaR § 69 Abs. 1 AVG beim Asylgerichtshof ein.4. Mit Schriftsatz vom 21.01.2011
langte am 25.01.2011 ein Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemaR
Paragraph 69, Absatz eins, AVG beim Asylgerichtshof ein.

5. Mit 25.01.2011 wurde gegenstandliche Angelegenheit dem nunmehr erkennenden Senat des Asylgerichtshofes zur
Entscheidung zugewiesen.

6. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemal38 41 Abs. 7 AsylG 2005 auf Grund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.6. Von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 auf Grund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer tragt nach eigenen Angaben den im Spruch angefihrten Namen und ist Staatsangehdriger von
Ghana. Mangels Vorlage entsprechender Dokumente kann seine genaue Identitdt jedoch nicht festgestellt werden.

Der damals noch minderjahrige Beschwerdeflhrer reiste am 02.08.2009 illegal mittels PKW in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 03.08.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Begrindend gab er dazu bei seiner Einvernahme vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion
Traiskirchen, EAST-Ost) am 04.08.2009 im Wesentlichen an, er habe sein Heimatland aufgrund eines religidsen
Konfliktes zwischen Katholiken und Moslems, im Zuge dessen sein Vater getdtet worden ware, verlassen.

Er ware im November 2007 mit einem Bus illegal in den Niger gefahren, von dort weiter nach Algerien und nach Lybien
gelangt. Von Lybien ware er mit Hilfe eines arabischen Fischhandlers mittels eines Fischerbootes nach Italien gebracht
worden. Dort habe er falsche Personalien angegeben, Gelegenheitsarbeiten verrichtet und sich etwa vier bis funf
Monate lang aufgehalten. Er sei dann mit einem Bus bis Neapel und von dort mit dem Zug nach Mailand und Wien
gelangt.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, EAST-Ost, am 10.08.2009, gab der Beschwerdefiihrer an, sich geistig
und korperlich in der Lage zu fihlen, die Einvernahme durchzufiihren, bestatigte seine Angaben vom 04.08.2009 und
gab erganzend an, er sei am XXXX geboren. In Italien waren seine Fingerabdricke abgenommen worden, er wisse nicht
mehr welche Personalien er dort angegeben habe. Nach dem Aufgriff ware er in ein Lager gebracht und ihm ein Zettel
Ubergeben worden, dass er das Land binnen 15 Tagen verlassen solle. Er habe nicht gewusst wie man um Asyl
ansuche, daher habe er in Italien nicht um Asyl angesucht. Er habe in Osterreich oder der EU keine Verwandten und
lebe auch in keiner Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.Bei seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt, EAST-Ost, am 10.08.2009, gab der Beschwerdeflihrer an, sich geistig und kdrperlich in der Lage zu
fahlen, die Einvernahme durchzufiihren, bestatigte seine Angaben vom 04.08.2009 und gab erganzend an, er sei am
romisch 40 geboren. In Italien waren seine Fingerabdricke abgenommen worden, er wisse nicht mehr welche
Personalien er dort angegeben habe. Nach dem Aufgriff ware er in ein Lager gebracht und ihm ein Zettel Gbergeben
worden, dass er das Land binnen 15 Tagen verlassen solle. Er habe nicht gewusst wie man um Asyl ansuche, daher
habe er in Italien nicht um Asyl angesucht. Er habe in Osterreich oder der EU keine Verwandten und lebe auch in
keiner Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.
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Bei seiner Niederschrift vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Salzburg, am 03.11.2009 gab der Beschwerdefihrer
erganzend an, er habe bei seinen Eltern gewohnt. Sein Vater sei XXXX. Die Familie hatte eine Farm gehabt und hatten
sie im Distrikt XXXX gelebt. Der Stamm seines Vaters sei XXXX, dieser ware religidser Fuhrer der Moslems im Bezirk
XXXX gewesen. Der Vater habe eine Privatschule mit sechs Klassen betrieben, die Schule gehdre seinem Vater, ein
Christ sei aber der Verantwortliche fir die Schule, dieser komme von der Schulbehérde von XXXX. Die Schule gehdre
also Christen und Moslems, es habe praktisch zwei Leiter gegeben. 2007 hatte die Schule von Saudiarabien als
Geschenk einen Bus bekommen. Sein Vater habe dem Fuhrer der Christen gerufen, damit dieser komme. Sein Vater
habe den Bus auf seinen Namen anmelden wollen, der Fihrer der Christen ware aber dagegen gewesen und hatten
sie zu streiten begonnen. Der Fall ware daher mangels Einigung vor den traditionellen Kénig/Chief gebracht worden.
Dieser, auch ein Christ, hatte sich auf Seite der Christen gestellt und zu seinem Vater gesagt, er solle die KFZ-Schlussel
des Busses herbeibringen, was sein Vater jedoch nicht habe tun wollen. Der Kénig/Chief habe daraufhin seinem
Bodyguard den Befehl erteilt, seinem Vater die Schllissel wegzunehmen und wdre es zu diesem Zeitpunkt zu
ernsthaften Auseinandersetzungen gekommen, es ware auch der Palast des Kdnig/Chief zerstort worden, es ware ein
Kampf zwischen Moslems und Christen gewesen. Einige der Christen waren verletzt, einige tot gewesen, so auch der
Anflihrer der Christen. Dies ware 2007 passiert, es musse ungefahr Oktober gewesen sein.Bei seiner Niederschrift vor
dem Bundesasylamt, AulRenstelle Salzburg, am 03.11.2009 gab der Beschwerdeflhrer erganzend an, er habe bei
seinen Eltern gewohnt. Sein Vater sei rémisch 40 . Die Familie hatte eine Farm gehabt und hatten sie im Distrikt
réomisch 40 gelebt. Der Stamm seines Vaters sei romisch 40 , dieser ware religiéser Fuhrer der Moslems im Bezirk
réomisch 40 gewesen. Der Vater habe eine Privatschule mit sechs Klassen betrieben, die Schule gehére seinem Vater,
ein Christ sei aber der Verantwortliche fur die Schule, dieser komme von der Schulbehoérde von romisch 40 . Die Schule
gehore also Christen und Moslems, es habe praktisch zwei Leiter gegeben. 2007 hatte die Schule von Saudiarabien als
Geschenk einen Bus bekommen. Sein Vater habe dem Fiuhrer der Christen gerufen, damit dieser komme. Sein Vater
habe den Bus auf seinen Namen anmelden wollen, der Fiihrer der Christen ware aber dagegen gewesen und hatten
sie zu streiten begonnen. Der Fall ware daher mangels Einigung vor den traditionellen Kénig/Chief gebracht worden.
Dieser, auch ein Christ, hatte sich auf Seite der Christen gestellt und zu seinem Vater gesagt, er solle die KFZ-SchlUssel
des Busses herbeibringen, was sein Vater jedoch nicht habe tun wollen. Der Kénig/Chief habe daraufhin seinem
Bodyguard den Befehl erteilt, seinem Vater die Schlissel wegzunehmen und ware es zu diesem Zeitpunkt zu
ernsthaften Auseinandersetzungen gekommen, es ware auch der Palast des Kdnig/Chief zerstdrt worden, es ware ein
Kampf zwischen Moslems und Christen gewesen. Einige der Christen waren verletzt, einige tot gewesen, so auch der
AnflUhrer der Christen. Dies ware 2007 passiert, es musse ungefdhr Oktober gewesen sein.

Der Konig/Chief, der friher beruflich bei der Polizei tatig gewesen ware, und daher auch das Recht gehabt hatte, die
Soldaten zu befehligen, hatte diese angewiesen, alles zu zerstéren, was Moslems gehdre, er wolle keine Moslems mehr
in seinem Bezirk haben. Die Soldaten waren aus der Stadt gekommen und hatten die Moslems geschlagen, die
Moscheen geschlossen, es hatte keine Gebete mehr gegeben und ware alles zerstért worden. Nach 1-2 Wochen hatten
die Christen einen neuen Kampf geplant. Am 26.11.2007 waren die Christen in das Haus seines Vaters gekommen,
hatten dieses angegriffen und Gewahre und Stécke mitgebracht. An diesem Tag sei der Beschwerdefiihrer aus dem
Haus geflohen, auch sein Vater habe entkommen kdénnen. Sie hatten dann Feuer gelegt, er ware zum Haus eines
Mannes, der XXXX hieRe, gegangen und hatte diesem von den Problemen erzahlt. XXXX hatte geschrien und ware in
die Hauser der Moslems gelaufen. Es ware zu einem Kampf zwischen Christen und Moslems gekommen, die Christen
hatten alles zerstort. Sein Vater ware verfolgt worden, sie hatten ihn erwischt und auf ihn geschossen, er ware mit
Messern getdtet worden. Der Beschwerdefihrer ware nicht bei seinem Vater gewesen, sondern in einer anderen
Gruppe. Sie waren durch die Stadt gegangen und hatten seinen Vater, der in Stlicke zerschnitten gewesen ware,
gefunden. XXXX hatte ihm gesagt, er miUsse aus dem Land fliehen, weil sie ja zuerst seinen Vater angegriffen hatten. In
seinem Land sei es so, dass sie die ganze Familie umbringen wollen. XXXX habe ihn schlieRlich mit einem Motorrad zu
einer Stadt namens XXXX gebracht. Er sei in der Folge mit einem Taxi nach Accra gefahren.Der Kénig/Chief, der friher
beruflich bei der Polizei tatig gewesen ware, und daher auch das Recht gehabt hatte, die Soldaten zu befehligen, hatte
diese angewiesen, alles zu zerstdren, was Moslems gehore, er wolle keine Moslems mehr in seinem Bezirk haben. Die
Soldaten waren aus der Stadt gekommen und hatten die Moslems geschlagen, die Moscheen geschlossen, es hatte
keine Gebete mehr gegeben und ware alles zerstért worden. Nach 1-2 Wochen hatten die Christen einen neuen Kampf
geplant. Am 26.11.2007 waren die Christen in das Haus seines Vaters gekommen, hatten dieses angegriffen und
Gewahre und Stocke mitgebracht. An diesem Tag sei der Beschwerdefihrer aus dem Haus geflohen, auch sein Vater



habe entkommen kénnen. Sie hatten dann Feuer gelegt, er ware zum Haus eines Mannes, der romisch 40 hieRe,
gegangen und hatte diesem von den Problemen erzahlt. rdmisch 40 hatte geschrien und ware in die Hauser der
Moslems gelaufen. Es ware zu einem Kampf zwischen Christen und Moslems gekommen, die Christen hatten alles
zerstort. Sein Vater ware verfolgt worden, sie hatten ihn erwischt und auf ihn geschossen, er ware mit Messern getotet
worden. Der BeschwerdefUhrer ware nicht bei seinem Vater gewesen, sondern in einer anderen Gruppe. Sie waren
durch die Stadt gegangen und hatten seinen Vater, der in Stucke zerschnitten gewesen ware, gefunden. rémisch 40
hatte ihm gesagt, er musse aus dem Land fliehen, weil sie ja zuerst seinen Vater angegriffen hatten. In seinem Land sei
es so, dass sie die ganze Familie umbringen wollen. rémisch 40 habe ihn schlie3lich mit einem Motorrad zu einer Stadt
namens rémisch 40 gebracht. Er sei in der Folge mit einem Taxi nach Accra gefahren.

2. Eine Anfrage der Staatendokumentation an die dsterreichische
Botschaft in Abuja wurde wie folgt beantwortet:

Frage 1: Ist es im Bezirk in der Stadt XXXX in Ghana im Jahr 2007, und zwar vermeintlich im Oktober, zu religidsen oder
ethnisch motivierten Konflikten gekommen?Frage 1: Ist es im Bezirk in der Stadt romisch 40 in Ghana im Jahr 2007,
und zwar vermeintlich im Oktober, zu religidsen oder ethnisch motivierten Konflikten gekommen?

Antwort: Nein. Es konnte im Zuge unserer Untersuchung festgestellt werden, dass es im Bezirk in der Stadt XXXX,
Ghana niemals zu religiés oder ethnisch motivierten Konflikten gekommen ist. Wir erhielten von den Einheimischen die
Information, dass XXXX ein sehr friedlicher Ort ist.Antwort: Nein. Es konnte im Zuge unserer Untersuchung festgestellt
werden, dass es im Bezirk in der Stadt romisch 40 , Ghana niemals zu religiés oder ethnisch motivierten Konflikten
gekommen ist. Wir erhielten von den Einheimischen die Information, dass rémisch 40 ein sehr friedlicher Ort ist.

Frage 2: Ist irgend etwas Uber die Hintergriinde dieses Konfliktes bekannt, und konnte der Konflikt in der Zwischenzeit

beigelegt werden?

Antwort: Nein. Der Grund hierfur ist, dass es in XXXX, Ghana nie zu einem Konflikt gekommen istAntwort: Nein. Der
Grund hierfur ist, dass es in rémisch 40, Ghana nie zu einem Konflikt gekommen ist.

Kurze Beschreibung von XXXX, Ghana:Kurze Beschreibung von rémisch 40, Ghana:

XXXX ist eine Stadt, die zwischen der nérdlichen Region und der XXXX-Region von Ghana liegt. Die Fahrt mit dem Auto
von der Hauptstadt Accra nach XXXX dauert ungefahr 12 Stunden, und dies bei extrem schlechten Stral3en.rémisch 40
ist eine Stadt, die zwischen der nérdlichen Region und der XXXX-Region von Ghana liegt. Die Fahrt mit dem Auto von
der Hauptstadt Accra nach rémisch 40 dauert ungeféhr 12 Stunden, und dies bei extrem schlechten Stral3en.

Die gesamte Region war friher unter dem Namen XXXX bekannt, bevor sie in das heutige West- und Ost-XXXX
aufgeteilt wurde. XXXX ist die Hauptstadt von West-XXXX.Die gesamte Region war friher unter dem Namen rémisch 40
bekannt, bevor sie in das heutige West- und Ost-XXXX aufgeteilt wurde. rémisch 40 ist die Hauptstadt von West-XXXX.

Die Bevdlkerung der Region besteht zu etwa 30% aus Muslimen und ewtwa 70% aus Christen. Die Region ist fiir ihre
SuRkartoffelproduktion bekannt. Ein Grof3teil der in Ghana konsumierten StiRkartoffeln wird in jedem XXXX produziert,
das dem West-XXXX entspricht.Die Bevolkerung der Region besteht zu etwa 30% aus Muslimen und ewtwa 70% aus
Christen. Die Region ist fur ihre SuRkartoffelproduktion bekannt. Ein Grof3teil der in Ghana konsumierten
SuRkartoffeln wird in jedem rémisch 40 produziert, das dem West-XXXX entspricht.

Auf der Fahrt von Accra nach XXXX muss man den Fluss XXXX tGberqueren. Kommt man hingegen aus der Richtung von
XXXX, was in der XXXX liegt, muss man den XXXX Uberqueren. Die wichtigste Sprache, die hier gesprochen wird, heif3t
XXXX.Auf der Fahrt von Accra nach romisch 40 muss man den Fluss rémisch 40 Gberqueren. Kommt man hingegen aus
der Richtung von rémisch 40 , was in der rémisch 40 liegt, muss man den romisch 40 Uberqueren. Die wichtigste
Sprache, die hier gesprochen wird, heif3t rémisch 40 .

3. Sowohl das Bundesasylamt als auch der Asylgerichtshof beurteilten die Angaben des nunmehrigen Antragstellers in
Verbindung mit einer unmittelbar drohenden Verfolgung bzw. Gefdhrdung seiner Person als nicht glaubhaft und
wiesen seinen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005 als unglaubwurdig ab.3. Sowohl das
Bundesasylamt als auch der Asylgerichtshof beurteilten die Angaben des nunmehrigen Antragstellers in Verbindung
mit einer unmittelbar drohenden Verfolgung bzw. Gefahrdung seiner Person als nicht glaubhaft und wiesen seinen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 als unglaubwurdig ab.



4. Am 25.01.2011 stellte der Antragsteller den nunmehr entscheidungsrelevanten Antrag auf Wiederaufnahme des
Asylverfahrens gemal3 § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG. Diesen begriindete er mit dem Ergebnis einer Recherche im Internet,
welche er mit Hilfe seines Trommel-Lehrers Herrn XXXX durchgefihrt habe. Demnach habe das Buro des Chief XXXX in
Ghana, Dr. XXXX ausfindig gemacht werden kdnnen und habe Herr XXXX daraufhin mit Herrn XXXX telefonisch Kontakt
aufgenommen, welcher sich bereit erklart habe, die Geschehnisse, die zur Flucht des Beschwerdeflihrers gefihrt
hatten, zu recherchieren und habe dieser tatsachlich entsprechende Informationen ausfindig gemacht. Ausgehend von
den vom Buro des Chief XXXX von Ghana recherchierten Geschehnissen sei nun davon auszugehen, dass die von ihm
im Asylverfahren geschilderten Umstande tatsachlich den damaligen Geschehnissen entsprochen haben. Weiters sei
davon auszugehen, dass er im Falle einer Rickkehr, ebenso wie seine Familienmitglieder, gefahrdet ware, sodass
jedenfalls ein Asylgrund, wie von ihm in seinerzeitigen Verfahren vorgebracht, vorliege. Der Wiederaufnahmeantrag sei
aus seiner Sicht zulassig, weil ihm die nunmehr vorliegenden Beweise in Form der Stellungnahmen aus dem Buro des
Chief XXXX von Ghana erst jetzt zugegangen seien und im bisherigen Verfahren nicht vorgelegen haben. An der
Nichtvorlage habe er kein Verschulden gehabt, da er selbst keine Méglichkeit gehabt hatte, wie Herr XXXX, mit dem
Buro des Chief XXXX Kontakt aufzunehmen bzw. ihm die Méglichkeit dazu schlicht und einfach nicht bekannt gewesen
ware. Der Wiederaufnahmeantrag sei auch rechtzeitig, weil die erste inhaltliche Information, die nun seine Angaben im
Asylverfahren bestatigt, erst am 10.01.2011 bei Herrn XXXX bzw. in Form der umfangreichen Darstellung erst am
19.01.2011 eingelangt sei.4. Am 25.01.2011 stellte der Antragsteller den nunmehr entscheidungsrelevanten Antrag auf
Wiederaufnahme des Asylverfahrens gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG. Diesen begriindete er mit dem
Ergebnis einer Recherche im Internet, welche er mit Hilfe seines Trommel-Lehrers Herrn rémisch 40 durchgefuhrt
habe. Demnach habe das Buro des Chief romisch 40 in Ghana, Dr. rdmisch 40 ausfindig gemacht werden kénnen und
habe Herr réomisch 40 daraufhin mit Herrn romisch 40 telefonisch Kontakt aufgenommen, welcher sich bereit erklart
habe, die Geschehnisse, die zur Flucht des Beschwerdefihrers gefUhrt hatten, zu recherchieren und habe dieser
tatsachlich entsprechende Informationen ausfindig gemacht. Ausgehend von den vom Biiro des Chief romisch 40 von
Ghana recherchierten Geschehnissen sei nun davon auszugehen, dass die von ihm im Asylverfahren geschilderten
Umstande tatsachlich den damaligen Geschehnissen entsprochen haben. Weiters sei davon auszugehen, dass er im
Falle einer Ruckkehr, ebenso wie seine Familienmitglieder, gefahrdet ware, sodass jedenfalls ein Asylgrund, wie von
ihm in seinerzeitigen Verfahren vorgebracht, vorliege. Der Wiederaufnahmeantrag sei aus seiner Sicht zuldssig, weil
ihm die nunmehr vorliegenden Beweise in Form der Stellungnahmen aus dem Buro des Chief romisch 40 von Ghana
erst jetzt zugegangen seien und im bisherigen Verfahren nicht vorgelegen haben. An der Nichtvorlage habe er kein
Verschulden gehabt, da er selbst keine Mdglichkeit gehabt hatte, wie Herr rémisch 40, mit dem Biro des Chief rdmisch
40 Kontakt aufzunehmen bzw. ihm die Méglichkeit dazu schlicht und einfach nicht bekannt gewesen ware. Der
Wiederaufnahmeantrag sei auch rechtzeitig, weil die erste inhaltliche Information, die nun seine Angaben im
Asylverfahren bestatigt, erst am 10.01.2011 bei Herrn romisch 40 bzw. in Form der umfangreichen Darstellung erst am
19.01.2011 eingelangt sei.

5. Rechtliche Beurteilung:

5.1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung. Hinsichtlich
des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschldgigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100
in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.5.1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.
Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschldgigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 §8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
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vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde tritt.

5.2. Wie vom Bundesasylamt richtig wiedergegeben, ist gem.§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren
ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt
hatten. Der Antrag auf Wideraufnahme ist gem. § 69 Abs. 2 AVG binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. GemaR § 69 Abs. 4 AVG steht
die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn
jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.5.2. Wie vom
Bundesasylamt richtig wiedergegeben, ist gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren
ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt
hatten. Der Antrag auf Wideraufnahme ist gem. Paragraph 69, Absatz 2, AVG binnen zwei Wochen bei der Behorde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des
mundlichen Bescheides und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt.
Gemald Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den
Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat
entschieden hat, diesem.

Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gem. 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwWGH v. 20.06.2001, ZI.
95/08/0036, und die bei Walter/ThienelTatsachen und Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die
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Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VwGH v. 20.06.2001, ZI. 95/08/0036, und die bei Walter/Thienel,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG wird ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmsgrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefhrt hatte. Es
obliegt daher der Behérde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte (vgl. VwWGH v. 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG zitierte
Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird ausdricklich festgelegt,
dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmsgrund allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigeflihrt hatte. Es obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die
neue Tatsache oder das neue Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte vergleiche VWGH v.
22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).

Es ist zwar notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im wiederaufzunehmenden
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dartber hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im
Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die Partei daran kein
Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte
Fahrlassigkeit, schlielt den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (Vgl. VwWGH 19.03.2003, ZI.
2000/08/0105). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versaumnisse wahrend eines
Verwaltungsverfahrens zu sanieren (Vgl. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0209).

Bei dem Verschulden im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. 2 AVG handelt es sich, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgefuhrt hat, um ein Verschulden im Sinne des § 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG ist das MaR dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit, welcher bei gewdhnlichen
Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache (oder ein
Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren geltend
machen, unterliel sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens
ausschlief3t (vgl. VwGH vom 10.10.2001, GZ. 98/03/0259; VWGH vom 09.06.1994, GZ.94/06/0106).Bei dem Verschulden
im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, lit. 2 AVG handelt es sich, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgefuhrt
hat, um ein Verschulden im Sinne des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinne des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist das Mal dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit,
welcher bei gewdhnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine
Tatsache (oder ein Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im
Verwaltungsverfahren geltend machen, unterliel3 sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschliel3t vergleiche VwGH vom 10.10.2001, GZ.98/03/0259; VwWGH vom
09.06.1994, GZ. 94/06/0106).

5.3. Im gegenstandlichen Fall wurde vom Wiederaufnahmewerber zur Begrindung seines Antrages auf
Wiederaufnahme ein Faxverkehr zwischen seinem XXXX und dem Buro des National Chief XXXX vorgelegt, welcher zur
Ganze aus Janner 2011 stammt. Die vom Antragsteller vorgelegten Urkunden erfillen aus mehreren Grinden nicht die
Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des 8 69 Abs.2 Z.2 AVG5.3. Im gegenstandlichen
Fall wurde vom Wiederaufnahmewerber zur Begrindung seines Antrages auf Wiederaufnahme ein Faxverkehr
zwischen seinem romisch 40 und dem Buro des National Chief romisch 40 vorgelegt, welcher zur Ganze aus Janner
2011 stammt. Die vom Antragsteller vorgelegten Urkunden erfillen aus mehreren Griinden nicht die Voraussetzungen
fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, Ziffer 2, AVG.

5.3.1. Wie oben dargelegt setzt die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nach8 69 Abs. 1
Z 2 AVG voraus, dass neue Tatsachen oder Beweise hervorgekommen sind, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
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bereits bestanden haben, aber nicht bekannt waren und im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht "geltend
gemacht" werden konnten. Es muss sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind. Diese
Bestimmung stellt somit auf sogenannte nova reperta ab. Tatsachen, die erst nach Abschluss des Verfahrens
entstanden sind, sogenannte nova causa superveniens oder nova producta stellen, weil sie von der Rechtskraft des
Bescheides nicht umfasst sind, keinen Grund fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens dar. Nach Abschluss des
Verfahrens entstandene Urkunden- oder Aussagen im Verfahren vernommener Zeugen sind keine neu
hervorgekommenen Beweismittel im Sinne des8 69 Abs. 1 Z 2 AVG (VWGH 25.01.1972,1567/71; 23.03.1993,
93/11/0043; 28.03.1995,94/19/0139).5.3.1. Wie oben dargelegt setzt die Wiederaufnahme eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG voraus, dass neue Tatsachen oder Beweise
hervorgekommen sind, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits bestanden haben, aber nicht bekannt waren
und im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht "geltend gemacht" werden konnten. Es muss sich um Tatsachen
oder Beweise handeln, die bei Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst
danach hervorgekommen sind. Diese Bestimmung stellt somit auf sogenannte nova reperta ab. Tatsachen, die erst
nach Abschluss des Verfahrens entstanden sind, sogenannte nova causa superveniens oder nova producta stellen,
weil sie von der Rechtskraft des Bescheides nicht umfasst sind, keinen Grund fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
dar. Nach Abschluss des Verfahrens entstandene Urkunden- oder Aussagen im Verfahren vernommener Zeugen sind
keine neu hervorgekommenen Beweismittel im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG (VWGH 25.01.1972,
1567/71; 23.03.1993,93/11/0043; 28.03.1995, 94/19/0139).

Der vorgelegte E-Mail-Verkehr entstand eindeutig nach Abschluss des Verfahrens, namlich erst im Janner 2011 und
kommt somit als neues Beweismittel im Sinn des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG nicht in Frage.Der vorgelegte E-Mail-Verkehr
entstand eindeutig nach Abschluss des Verfahrens, namlich erst im Janner 2011 und kommt somit als neues
Beweismittel im Sinn des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nicht in Frage.

5.3.2. Erganzend ist anzuflhren, dass auch davon auszugehen ist, dass es dem Wiederaufnahmewerber bei gehoriger
Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit sehr wohl moglich gewesen ware, die von ihm jetzt vorgelegten
Beweismittel bereits im Asylverfahren vorzulegen. Es liegt daher auch ein dem Beschwerdeflhrer zurechenbares
Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieRt. Diesbezlgliche Versaumnisse des Partei wie
z.B. die Unterlassung moglicher Beweisantrage oder der Einholung eines Gutachtens oder der (fristgerechten) Vorlage
eines arztlichen Attestes sind einer Partei nach der standigen Rechtssprechung des VwGH als Verschulden
zuzurechnen und schlieBen eine Wiederaufnahme gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG jedenfalls aus.5.3.2. Erganzend ist
anzufiihren, dass auch davon auszugehen ist, dass es dem Wiederaufnahmewerber bei gehériger Aufmerksamkeit und
gebotener Gelegenheit sehr wohl mdglich gewesen ware, die von ihm jetzt vorgelegten Beweismittel bereits im
Asylverfahren vorzulegen. Es liegt daher auch ein dem Beschwerdeflhrer zurechenbares Verschulden vor, das eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlieRt. Diesbezlgliche Versaumnisse des Partei wie z.B. die Unterlassung
moglicher Beweisantrage oder der Einholung eines Gutachtens oder der (fristgerechten) Vorlage eines arztlichen
Attestes sind einer Partei nach der standigen Rechtssprechung des VwWGH als Verschulden zuzurechnen und schliel3en
eine Wiederaufnahme gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG jedenfalls aus.

5.3.3. Der gegenstandliche Antrag ist noch aus einem weiteren Grund nicht erfolgversprechend. Aufgrund des
vorgelegten E-Mail-Verkehrs kann nicht davon ausgegangen werden, dass die nunmehr vorgelegten Beweismittel allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches
anders lautenden Bescheid herbeigefuihrt hatten.

Da es dem Beschwerdefiihrer im Verfahren gar nicht gelungen ist, seine Identitat unter Beweis zu stellen, folgt daraus,
dass auch eine behauptete Verfolgung seiner Person, mag sie auch von anderen, die den Beschwerdeflhrer im
vorliegenden Fall jedoch personlich gar nicht kennen, bestdtigt werden, mangels Nachweis seiner Identitat, die
konkrete Verfolgung seiner Person nicht darzustellen vermag.

Weiters ist anzuflihren, dass sich aus dem E-Mail-Verkehr ergibt, dass in den Anfragen nach Ghana der genaue vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren behauptete Sachverhalt samt genauer Daten der angeblichen Auseinandersetzungen
dargelegt wurde und von dort mehr oder weniger das pauschal bestatigt wurde, was im E-Mail-Verkehr vorgegeben
wurde.
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Aus den vorgelegten E-Mails ist nicht ersichtlich, wer diese tatsachlich verfasst hat. Ebenso wenig ist daraus ableitbar,
dass die dort aufgestellten Behauptungen tatsachlich der Wahrheit entsprechen. Diesem Schriftverkehr kommt so mit
jedenfalls geringe Beweiskraft zu als den Ergebnissen der oben (Punkt [.2.) wiedergegebenen Anfrage der
Staatendokumentation. Wie dargelegt wurde im Schriftverkehr ohne Identitdtsnachweis behauptet, der Antragsteller
sei der Sohn des XXXX und benétige diese Informationen, um in Osterreich bleiben zu kénnen, in der Folge wurde
offenbar aus Gefalligkeit, das bestatigt, was in den E-mails nach Ghana dargelegt worden war. Daraus ergibt sich
jedoch weder die tatsachliche Identitat des Antragstellers noch kann ein solcher E-mail-Verkehr alleine einen gultigen
Beweis fur die darin aufgestellten Behauptungen darstellen.Aus den vorgelegten E-Mails ist nicht ersichtlich, wer diese
tatsachlich verfasst hat. Ebenso wenig ist daraus ableitbar, dass die dort aufgestellten Behauptungen tatsachlich der
Wahrheit entsprechen. Diesem Schriftverkehr kommt so mit jedenfalls geringe Beweiskraft zu als den Ergebnissen der
oben (Punkt rémisch eins.2.) wiedergegebenen Anfrage der Staatendokumentation. Wie dargelegt wurde im
Schriftverkehr ohne Identitdtsnachweis behauptet, der Antragsteller sei der Sohn des rémisch 40 und bendétige diese
Informationen, um in Osterreich bleiben zu kénnen, in der Folge wurde offenbar aus Gefalligkeit, das bestatigt, was in
den E-mails nach Ghana dargelegt worden war. Daraus ergibt sich jedoch weder die tatsachliche Identitat des
Antragstellers noch kann ein solcher E-mail-Verkehr alleine einen gultigen Beweis fur die darin aufgestellten
Behauptungen darstellen.

Jedoch selbst unter der Annahme, dass der Vater des Beschwerdeflhrers tatsachlich bei religiésen Unruhen getétet
worden ware, ergibt sich unter Zugrundelegung seines Vorbringens in seinem Asylverfahrens nicht, dass gegen den
Beschwerdefiihrer selbst konkrete Verfolgungshandlungen gesetzt worden wéaren und stinde es diesem auch bei
einer Ruckkehr nach Ghana jedenfalls frei, sich in einem anderen Gebiet von Ghana niederzulassen. Diese Moglichkeit
wird im Ubrigen sogar im vorgelegten E-mail-Verkehr bestatigt, wo davon die Rede ist, dass Verwandte des XXXX "in
andere Teile des Landes umsiedeln" mussten.Jedoch selbst unter der Annahme, dass der Vater des Beschwerdeflhrers
tatsachlich bei religidsen Unruhen getttet worden ware, ergibt sich unter Zugrundelegung seines Vorbringens in
seinem Asylverfahrens nicht, dass gegen den Beschwerdeflhrer selbst konkrete Verfolgungshandlungen gesetzt
worden waren und stiinde es diesem auch bei einer Riickkehr nach Ghana jedenfalls frei, sich in einem anderen Gebiet
von Ghana niederzulassen. Diese Moglichkeit wird im Ubrigen sogar im vorgelegten E-mail-Verkehr bestatigt, wo davon
die Rede ist, dass Verwandte des romisch 40 "in andere Teile des Landes umsiedeln" mussten.

Ghana hat immerhin etwa mehr als 22 Millionen Einwohner. Darlber hinaus sieht sich Ghana als Modelland fur
Westafrika und den gesamten Kontinent und zeichnet sich durch eine stabile und friedliche innere Lage und Toleranz
aus. Aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen ergibt sich, dass Probleme zwischen
ethnischen/religidsen Gruppen oder Streitigkeiten unter verschiedenen Stdammen nur sporadisch und regional
vorkommen und es daher jederzeit méglich ist, durch eine Ubersiedlung in eine andere Region des Landes seiner
allfélligen Bedrohung zu entkommen. Somit ergibt sich, dass selbst bei Wahrunterstellung der Angaben des
Beschwerdefiihrers, diesem jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative offen steht.

Aus den dargelegten Erwagungen war somit spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Beweise, Verschulden, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

10.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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