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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 §10 Abs4

AsylG 2005 85 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

=9 0 e N oA WD

-

AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
S3417.580-1/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Syrien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2011, GZ 10 08.494-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.01.2011, GZ 10 08.494-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? § 5 und8 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5 und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderomisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefuhrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 13.09.2010 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung am 13.09.2010 gab der Beschwerdefiihrer an, er sei am 05.05.2010 gemeinsam mit einem
Schlepper zur syrisch-turkischen Grenze gefahren, die sie dann illegal zu Full Uberquert hatten. In Istanbul sei er von
einem anderen Schlepper Ubernommen worden, welcher ihn am 28.08.2010 zu einem LKW gebracht und auf der
Ladefldche versteckt habe. An der Grenze zu Rumanien sei er von der Polizei entdeckt und festgenommen worden. Es
seien ihm auch Fingerabdricke abgenommen worden. Nach einem Tag in Haft sei er in ein Asylantenheim gebracht
worden. Nachdem er mit seinem Schlepper telefoniert habe, habe ihn ein Mann abgeholt und an einem unbekannten
Ort untergebracht. Am 11.09.2010 sei er wieder zu einem LKW gebracht worden und habe sich auf der Ladeflache
verstecken mussen. Heute habe ihn der Fahrer bei einem Bahnhof aussteigen lassen und er sei dann in dieses Lager
gefahren. Zu den Schleppern und zur Reiseroute kénne er keine Angaben machen. Die Reise habe EUR 6.000 gekostet.
Befragt zu seinen Fluchtgrinden, gab er an, er sei Kurde und habe mit seiner Familie an einem kurdischen Fest
teilgenommen, bei dem sie von den syrischen Behdrden angegriffen, geschlagen und sehr schlecht behandelt worden
seien. Sein Bruder sei festgenommen worden und seit Dezember 2009 verschollen. Er habe aus Angst um sein Leben
sein Heimatland verlassen. Nach Rumanien wolle er nicht zurtck, weil dort die Asylwerber von den Behérden schlecht

behandelt werden wirden.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am 30.08.2010 in Rumanien einen Antrag auf

internationalen Schutz stellte.

Das Bundesasylamt richtete am 15.09.2010 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien. Mit Schreiben vom 21.09.2010, eingelangt am selben Tag, stimmte Rumanien
dem Wiederaufnahmeersuchen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdricklich zu.Das Bundesasylamt
richtete am 15.09.2010 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien. Mit Schreiben vom 21.09.2010, eingelangt am selben Tag, stimmte Rumanien
dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Am 17.09.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den
Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen.Am 17.09.2010 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 06.10.2010 gab der Beschwerdefuhrer
nach erfolgter Rechtsberatung an, er habe bei der Erstbefragung sein Geburtsjahr falsch angegeben und gesagt, dass
er XXXX geboren sei, sein richtiges Geburtsjahr sei aber XXXX. In Rumanien habe er auch gesagt, dass er XXXX geboren
sei und nicht XXXX, es sei kein Dolmetscher dabei gewesen. Dort habe er auch erklart, dass sein Name XXXX sei, weil er
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nach dem Stamm gefragt worden sei. Ein Freund, der auch Flichtling sei, habe ihm geholfen und seinen Namen
aufgeschrieben. Der Schlepper habe zu ihm gesagt, dass er das Jahr XXXX angeben musse, damit seinem Bruder nichts
passiere. Er habe sein Geburtsjahr nur um zwei Jahre gedndert. Er habe ein Familienbuch vorlegen wollen, aber es sei
noch nicht angekommen. In diesem Buch seien seine Daten eingetragen. In Osterreich wiirden seine Schwester und
sein Cousin leben. Bei der Erstbefragung habe er das nicht gesagt, weil ihm der Dolmetscher diese Frage nicht gestellt
habe. Seine Schwester sei verheiratet, habe eine Tochter und wohne in XXXX, ndheres wirde er nicht wissen. Nachdem
seine Schwester angerufen worden sei, habe eruiert werden kdnnen, dass sie und der Schwager ein offenes
Asylverfahren im Berufungsstadium hatten. Im Heimatland habe der Beschwerdefiihrer mit seiner Schwester bis zu
deren Hochzeit in einem Haushalt gelebt. Er habe als Schneider gearbeitet und sein Vater habe sich auch um ihn
gekimmert. Er wolle nicht nach Rumanien zurtck, weil er dort mit Einsperren empfangen worden sei. Er sei zwei Tage
in Arrest genommen worden und habe auch auBer Wasser nichts zu essen bekommen. Ihm sei schwindelig geworden
und er sei auf den Boden gefallen, danach sei er ins Spital gebracht worden. Zwei Stunden spéter sei er befragt
worden und ihm sei gesagt worden, dass er freigelassen werden wirde. Es sei nicht einmal ein Dolmetscher
beigezogen gewesen. Ihm seien gegen seinen Willen Fingerabdricke abgenommen worden und danach sei er in ein
Lager gebracht worden. Er habe dort kein Essen bekommen. Die UNO habe sich um die Palastinenser gekimmert,
aber niemand um ihn.Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 06.10.2010 gab
der Beschwerdeflhrer nach erfolgter Rechtsberatung an, er habe bei der Erstbefragung sein Geburtsjahr falsch
angegeben und gesagt, dass er romisch 40 geboren sei, sein richtiges Geburtsjahr sei aber romisch 40 . In Rumanien
habe er auch gesagt, dass er romisch 40 geboren sei und nicht rémisch 40 , es sei kein Dolmetscher dabei gewesen.
Dort habe er auch erklart, dass sein Name romisch 40 sei, weil er nach dem Stamm gefragt worden sei. Ein Freund, der
auch Fluchtling sei, habe ihm geholfen und seinen Namen aufgeschrieben. Der Schlepper habe zu ihm gesagt, dass er
das Jahr romisch 40 angeben musse, damit seinem Bruder nichts passiere. Er habe sein Geburtsjahr nur um zwei Jahre
gedndert. Er habe ein Familienbuch vorlegen wollen, aber es sei noch nicht angekommen. In diesem Buch seien seine
Daten eingetragen. In Osterreich wiirden seine Schwester und sein Cousin leben. Bei der Erstbefragung habe er das
nicht gesagt, weil ihm der Dolmetscher diese Frage nicht gestellt habe. Seine Schwester sei verheiratet, habe eine
Tochter und wohne in rémisch 40 , naheres wirde er nicht wissen. Nachdem seine Schwester angerufen worden sei,
habe eruiert werden kdnnen, dass sie und der Schwager ein offenes Asylverfahren im Berufungsstadium hatten. Im
Heimatland habe der Beschwerdefiihrer mit seiner Schwester bis zu deren Hochzeit in einem Haushalt gelebt. Er habe
als Schneider gearbeitet und sein Vater habe sich auch um ihn gekimmert. Er wolle nicht nach Rumanien zurtick, weil
er dort mit Einsperren empfangen worden sei. Er sei zwei Tage in Arrest ggnommen worden und habe auch auRer
Wasser nichts zu essen bekommen. Ihm sei schwindelig geworden und er sei auf den Boden gefallen, danach sei er ins
Spital gebracht worden. Zwei Stunden spater sei er befragt worden und ihm sei gesagt worden, dass er freigelassen
werden wirde. Es sei nicht einmal ein Dolmetscher beigezogen gewesen. lhm seien gegen seinen Willen
Fingerabdriicke abgenommen worden und danach sei er in ein Lager gebracht worden. Er habe dort kein Essen
bekommen. Die UNO habe sich um die Palastinenser gekimmert, aber niemand um ihn.

Am 15.11.2010 legte der Beschwerdefihrer eine Familienkarte sowie eine Wurdigungsurkunde samt
Teilnahmebestatigung betreffend eine Sportveranstaltung vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemafiig 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-
Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie Il. der Beschwerdefiihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Rumanien gemaf3 8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemdaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Rumanien gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages
zustandig ist, sowie romisch zwei. der Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Rumanien gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.
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Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfihrlich dar, dass in Rumanien die Praxis der
asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts gentgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer ein sehr inniges Verhaltnis zu seiner Schwester habe. Seit seiner Ankunft in Osterreich habe er fast
taglich Zeit mit ihr verbracht, auch zu seinem Cousin bestehe regelmaRiger Kontakt. Seine Schwester sei eine
besondere Bezugsperson fiur ihn, sie habe sich von seiner Geburt an um ihn gekimmert und eine Art Mutterrolle
Ubernommen. Aullerdem leide er an einer posttraumatischen Belastungsstérung und bendctige die schwesterliche
Firsorge. Er sei auf ihre Unterstitzung und Hilfe angewiesen und es bestehe ein Abhdngigkeitsverhaltnis. Als
Vertreterin sei sie bereit, die Obsorge uUber ihren minderjahrigen Bruder zu tbernehmen. Weiters habe es die Behérde
unterlassen, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt bezlglich des Alters, des Gesundheitszustandes und des
Familienlebens zu ermitteln. Die Behorde habe festgestellt, dass Identitdat und Nationalitat nicht hatten festgestellt
werden kénnen. Aber der Beschwerdeflihrer habe das syrische Familienheft seiner Familie im Original vorgelegt. Dies
sei ein behordliches Dokument, in welchem samtliche Familienmitglieder mit Vor- und Zunamen, Geburtsdatum,
Angabe der Eltern und Angabe der Registrierung angefiihrt seien, und es finde sich auch ein Foto des Vaters darin.
Dieses Dokument gelte in Syrien fir Kinder bis zum Erhalt eines eigenen Personalausweises. Unterschiedliche Angaben
Uber sein Geburtsdatum habe er nur auf Anraten eines Schleppers zum Schutz seines Bruders gemacht. Auerdem
werde ein psychologisches Sachverstandigengutachten zum Nachweis dafir beantragt, dass eine
behandlungsbediirftige psychiatrische Erkrankung vorliege und eine Uberstellung nach Ruménien und Trennung von
seiner Schwester eine massive Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde. In Rumadnien sei der
Beschwerdefiihrer unter unmenschlichen Bedingungen ohne Versorgung angehalten worden, bei der
erkennungsdienstlichen Behandlung sei kein Dolmetscher anwesend gewesen und er habe nicht gewusst, was er
unterschreibe. Die Behdrde habe auch den Grundsatz der Wahrung des Parteiengehors verletzt, weil dem
BeschwerdefUhrer die Feststellungen zum rumanischen Asylverfahren nicht vorgehalten worden seien und ihm keine
Frist zur Stellungnahme eingerdumt worden sei. Eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers wirde eine Verletzung der
Art. 3 und Art. 8 EMRK bewirken. Vorgelegt wurde ein nervenarztlicher Befund vom 20.10.2010. Laut diesem habe der
Beschwerdefiihrer keine psychotischen Symptome und es lagen keine Hinweise auf eine kognitive Funktionsstorung
vor. Die Stimmung mache einen deutlich depressiven Eindruck und der Antrieb sei eher herabgesetzt.
Zusammenfassend handle es sich um eine posttraumatische Belastungsstérung. Als medikamentdse Behandlung
seien morgens 20 mg Pram und abends 150 mg Trittico retard vorgeschlagen worden.Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer ein sehr
inniges Verhaltnis zu seiner Schwester habe. Seit seiner Ankunft in Osterreich habe er fast tiglich Zeit mit ihr
verbracht, auch zu seinem Cousin bestehe regelmafiger Kontakt. Seine Schwester sei eine besondere Bezugsperson
flr ihn, sie habe sich von seiner Geburt an um ihn gekiimmert und eine Art Mutterrolle Gbernommen. AuBerdem leide
er an einer posttraumatischen Belastungsstorung und bendétige die schwesterliche Flrsorge. Er sei auf ihre
Unterstltzung und Hilfe angewiesen und es bestehe ein Abhdngigkeitsverhéltnis. Als Vertreterin sei sie bereit, die
Obsorge Uber ihren minderjahrigen Bruder zu Ubernehmen. Weiters habe es die Behdrde unterlassen, den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt bezlglich des Alters, des Gesundheitszustandes und des Familienlebens zu
ermitteln. Die Behdrde habe festgestellt, dass Identitat und Nationalitat nicht hatten festgestellt werden kénnen. Aber
der Beschwerdefuhrer habe das syrische Familienheft seiner Familie im Original vorgelegt. Dies sei ein behordliches
Dokument, in welchem samtliche Familienmitglieder mit Vor- und Zunamen, Geburtsdatum, Angabe der Eltern und
Angabe der Registrierung angefihrt seien, und es finde sich auch ein Foto des Vaters darin. Dieses Dokument gelte in
Syrien fir Kinder bis zum Erhalt eines eigenen Personalausweises. Unterschiedliche Angaben Uber sein Geburtsdatum
habe er nur auf Anraten eines Schleppers zum Schutz seines Bruders gemacht. AuRBerdem werde ein psychologisches
Sachverstandigengutachten zum Nachweis daflr beantragt, dass eine behandlungsbedurftige psychiatrische
Erkrankung vorliege und eine Uberstellung nach Rumdinien und Trennung von seiner Schwester eine massive
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde. In Rumanien sei der Beschwerdefihrer unter
unmenschlichen Bedingungen ohne Versorgung angehalten worden, bei der erkennungsdienstlichen Behandlung sei
kein Dolmetscher anwesend gewesen und er habe nicht gewusst, was er unterschreibe. Die Behdrde habe auch den
Grundsatz der Wahrung des Parteiengehdrs verletzt, weil dem Beschwerdefihrer die Feststellungen zum rumanischen
Asylverfahren nicht vorgehalten worden seien und ihm keine Frist zur Stellungnahme eingerdumt worden sei. Eine



Ausweisung des Beschwerdefuhrers wirde eine Verletzung der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK bewirken. Vorgelegt
wurde ein nervenarztlicher Befund vom 20.10.2010. Laut diesem habe der Beschwerdeflhrer keine psychotischen
Symptome und es lagen keine Hinweise auf eine kognitive Funktionsstérung vor. Die Stimmung mache einen deutlich
depressiven Eindruck und der Antrieb sei eher herabgesetzt. Zusammenfassend handle es sich um eine
posttraumatische Belastungsstoérung. Als medikamentdse Behandlung seien morgens 20 mg Pram und abends 150 mg
Trittico retard vorgeschlagen worden.

Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Syrien. Er stellte am 30.08.2010 in Rumanien einen Asylantrag, bevor
er illegal in das Osterreichische Bundesgebiet weiterreiste und am 13.09.2010 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 15.09.2010 ein auf Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung gestitzte Wiederaufnahmeersuchen an Rumaénien richtete und Rumadanien mit
Schreiben vom 21.09.2010, eingelangt am selben Tag, der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemal Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ausdricklich zustimmte.Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Syrien. Er
stellte am 30.08.2010 in Rumanien einen Asylantrag, bevor er illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet weiterreiste
und am 13.09.2010 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass
das Bundesasylamt am 15.09.2010 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin-Verordnung gestitzte
Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien richtete und Rumanien mit Schreiben vom 21.09.2010, eingelangt am selben
Tag, der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin-Verordnung
ausdrucklich zustimmte.

Besondere, in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Rumanien sprechen, sind nicht glaubhaft.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 ist ein nicht gemal} § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berilicksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
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war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemaR 8§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbtirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab

einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten

Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zusténdige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat

bestimmt wird.
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Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden
in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf
der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach

dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

Gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen.GemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zu beiden Spruchpunkten abzuweisen ist:

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Rumaniens ergibt, und zwar gemafl Art. 16 Dublin-Verordnung.Zur Frage der
Unzusténdigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Rumaniens ergibt, und zwar gemal? Artikel 16, Dublin-Verordnung.

Soweit der Beschwerdefihrer nunmehr behauptet, er sei noch minderjahrig, wird bemerkt, dass dieser noch bei seiner
Erstbefragung in Osterreich am 13.09.2010 unter Mitwirkung eines Dolmetschers fiir die kurdische Sprache sein
Geburtsdatum mit XXXX angab. Von der rumanischen Asylbehdérde wird der Beschwerdefihrer mit dem Geburtsdatum
XXXX gefuhrt und aufgrund dieser Angaben des Beschwerdefiihrers wurde von der rumanischen Asylbehérde bereits
im August 2010 die Zustandigkeit zur Durchfiihrung seines Asylverfahrens nach der Dublin-Verordnung beurteilt und
das Asylverfahren in Rumanien begonnen.Soweit der Beschwerdefiihrer nunmehr behauptet, er sei noch minderjahrig,
wird bemerkt, dass dieser noch bei seiner Erstbefragung in Osterreich am 13.09.2010 unter Mitwirkung eines
Dolmetschers fur die kurdische Sprache sein Geburtsdatum mit romisch 40 angab. Von der rumanischen Asylbehdrde
wird der Beschwerdefihrer mit dem Geburtsdatum roémisch 40 gefihrt und aufgrund dieser Angaben des
Beschwerdefuhrers wurde von der rumanischen Asylbehdrde bereits im August 2010 die Zustandigkeit zur
Durchfihrung seines Asylverfahrens nach der Dublin-Verordnung beurteilt und das Asylverfahren in Rumanien
begonnen.

Die spatere Erklarung des Beschwerdefiihrers, er habe auf Anraten eines Schleppers zum Schutz seines Bruders
falsche Angaben gemacht, ist nicht plausibel. Aufgrund der widersprichlichen Aussagen des Beschwerdeflhrers zu
seinem Alter erwies sich dieser aber als personlich unglaubwirdig und kommt letztlich dem nunmehrigen Vorbringen
Uber seine Minderjahrigkeit keine Glaubwurdigkeit zu. Es ist daher davon auszugehen, dass das bei der Erstbefragung
angegebene Datum das richtige ist. Auch mit dem vorgelegten Familienbuch kann das Geburtsjahr XXXX nicht
glaubhaft gemacht werden. Auch wenn es sich dabei um ein unverfalschtes behdérdliches Dokument handeln sollte,
kann damit ein eindeutiger Bezug zur Person des Beschwerdefiihrers nicht hergestellt werden, weil dessen Identitat
mangels eines unbedenklichen Lichtbildausweises nicht feststeht. Genauso wenig sind eine Teilnahmebestatigung und
eine Wdurdigungsurkunde betreffend eine Sportveranstaltung geeignet, die Identitdt und das Alter des
Beschwerdefiihrers festzustellen. Ubrigens gab die Schwester des Beschwerdefiihrers, XXXX, bei ihrer Erstbefragung
am 22.10.2009 das Alter ihres Bruders XXXX mit 17 Jahren an, was ebenfalls fUr das Geburtsjahr XXXX sprechen wirde
und die Richtigkeit des vorgelegten Familienbuches fraglich erscheinen lieRe, falls es sich beim Beschwerdefihrer
tatsachlich um den darin genannten XXXX handeln sollte.Die spatere Erklarung des Beschwerdeflhrers, er habe auf
Anraten eines Schleppers zum Schutz seines Bruders falsche Angaben gemacht, ist nicht plausibel. Aufgrund der
widerspriichlichen Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinem Alter erwies sich dieser aber als personlich
unglaubwiirdig und kommt letztlich dem nunmehrigen Vorbringen UGber seine Minderjahrigkeit keine Glaubwirdigkeit
zu. Es ist daher davon auszugehen, dass das bei der Erstbefragung angegebene Datum das richtige ist. Auch mit dem



vorgelegten Familienbuch kann das Geburtsjahr rémisch 40 nicht glaubhaft gemacht werden. Auch wenn es sich dabei
um ein unverfadlschtes behordliches Dokument handeln sollte, kann damit ein eindeutiger Bezug zur Person des
Beschwerdefihrers nicht hergestellt werden, weil dessen Identitdt mangels eines unbedenklichen Lichtbildausweises
nicht feststeht. Genauso wenig sind eine Teilnahmebestatigung und eine Wirdigungsurkunde betreffend eine
Sportveranstaltung geeignet, die Identitdt und das Alter des Beschwerdefiihrers festzustellen. Ubrigens gab die
Schwester des Beschwerdefuhrers, romisch 40 , bei ihrer Erstbefragung am 22.10.2009 das Alter ihres Bruders
romisch 40 mit 17 Jahren an, was ebenfalls fir das Geburtsjahr rémisch 40 sprechen wirde und die Richtigkeit des
vorgelegten Familienbuches fraglich erscheinen lieRe, falls es sich beim Beschwerdefiihrer tatsachlich um den darin
genannten réomisch 40 handeln sollte.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfiihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte. Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,

Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 flhren zu8 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
fahren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, rémisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fiir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der mdglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fur
Verfahren nach 8 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behtrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kdnnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und védlkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-Verordnung ist ausdrucklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehérige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Grinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es flr
die Frage der Zul3ssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
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auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kénnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch
wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen von einem
Drittstaatsangehdrigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Art. 3 Abs. 2). Er werde damit zum zustandigen
Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute flr das Verhaltnis zu
Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. I./Vereinigtes
Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im Erkenntnis VfSlg.
16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des & 5 AsylG in der Stammfassung im
Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte Eintrittsrecht
Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht
schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht Osterreichischer Staatsorgane,
die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustédndige Asylbehdrde unter bestimmten
Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i.
S. d. 8 5 vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine
"strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des & 5 Abs. 1 [sei] durch die
Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der
Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass
diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2
Dublin-Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorlduferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass
jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen
von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen konne (Artikel 3, Absatz 2,). Er werde damit
zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute fur
das Verhaltnis zu Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européische Gerichtshof
fir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. rOmisch
eins./Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im
Erkenntnis VfSlg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des Paragraph 5, AsylG
in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4,
festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen"
sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht
Osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige
Asylbehorde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu,
keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der Annahme einer negativen
Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung
(und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des
Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die
inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass diese zum Dubliner Ubereinkommen
angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des § 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des Offentlichen Rechtes auch auf die neue
Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05,
bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behorden, ob ein der Dublin-Verordnung
unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die
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entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei
auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung
den Asylbehdérden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprufung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zul3ssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Grinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehérden mussten bei Entscheidungen nach 8 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berucksichtigen,
aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fir die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze
hatten auch fir die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH 25.04.2006,2006/19/0673;
31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu
schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsadtze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen seien, glaubhaft gemacht
wlrden oder bei der Behdrde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleiche
schon ihrem Wortlaut nach dem § 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle
Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die
Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
"offenkundiger" Grunde (vgl. § 45 Abs. 1 AVG, Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu§ 45 AVG)
eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeuge,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung,
ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine
Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, sei die dem & 5 Abs. 3 AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall
seien die Asylbehérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren,
um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und der Gerichtshofe des
éffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustidndigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus 8 18 AsylG 2005, die insoweit von8 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberihrt
bleibe.Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
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Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes auch auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B
336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behdrden, ob ein der Dublin-
Verordnung unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe,
weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europadischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei.
Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-
Verordnung den Asylbehdrden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszulben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehérden mussten bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK
bertcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen (ber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein
allfdlliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht
zu nehmen. MaRgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf
Grund der Dublin-Verordnung in den zustéandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung
seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im
Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese
Grundsatze héatten auch fir die Auslegung des Paragraph 5, AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundsdtze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behorde offenkundig seien, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers
gelegene besondere Griinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung
durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen
Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 -
davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 malRgeblich sei. Was die Frage der
"Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph
45, Absatz eins, AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der
Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die
haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden mdusse.
Habe der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433

Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit
von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberthrt bleibe.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umsténde fihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europadischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaR3 Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich,
RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im
Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fihre
die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berucksichtigen
sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die
Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit
besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport
voribergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener
Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, RN 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Im vorliegenden Fall ging das Bundesasylamt hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers davon
aus, dass dieser an keiner schweren kérperlichen oder ansteckenden Krankheit oder psychischen Stérung leide. Laut
dem erst mit der Beschwerde vorgelegten Befund vom 20.10.2010 leide der BeschwerdefUhrer an einer
posttraumatischen Belastungsstérung.

Diese gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers weisen jedoch keinesfalls jene besondere Schwere auf, die
nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes
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und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Uberstellung nach Rumdinien als eine unmenschliche
Behandlung erscheinen lieBe. Nach dem vorgelegten Befund ist nicht anzunehmen, dass sich etwa der
Beschwerdefiihrer in dauernder stationdrer Behandlung befdnde oder nicht reisefahig ware. Die notwendigen
Therapien und begonnenen Behandlungen kénnen auch in Rumanien erfolgen bzw. weitergeflhrt werden. In diesem
Mitgliedstaat der Union sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Nach den einschlagigen
Landerfeststellungen ist in Rumadnien jedenfalls auch die Behandlung von psychischen Erkrankungen
gewahrleistet.Diese gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers weisen jedoch keinesfalls jene besondere
Schwere auf, die nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Uberstellung nach Rumanien als
eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieBe. Nach dem vorgelegten Befund ist nicht anzunehmen, dass sich etwa
der Beschwerdefiihrer in dauernder stationdrer Behandlung befdnde oder nicht reisefahig ware. Die notwendigen
Therapien und begonnenen Behandlungen kénnen auch in Rumanien erfolgen bzw. weitergeflihrt werden. In diesem
Mitgliedstaat der Union sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Nach den einschlagigen
Landerfeststellungen ist in Rumdanien jedenfalls auch die Behandlung von psychischen Erkrankungen gewahrleistet.

Im Ubrigen sei auch darauf hingewiesen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfilhrung der Uberstellung im
Fall von bekannten Erkrankungen durch geeignete Malinahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat.
Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente mitgegeben und die
Behorde des Mitgliedstaats Uber den Gesundheitszustand des Dublin-Rickkehrers informiert. Anlasslich einer
Uberstellung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die
Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MalRnahmen
gesetzt.

Die gegenteilige Ansicht, wonach im Fall einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien die Eingriffsschwelle des Art. 3
EMRK Uberschritten wurde, ist mit dem Gesetz nicht in Einklang zu
bringen: Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte erkannte
auch in seiner jungsten einschlagigen Entscheidung betreffend einen
Menschen, der schwer psychisch krank war, bereits zwei
Selbstmordversuche begangen und einen weiteren fur den Fall seiner
Abschiebung angedroht hatte, die Abschiebung in die Russische
Foderation nicht als Verletzung des Art. 3 EMRK und begriindete diese
Entscheidung erneut damit, dass nur bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher
Umstande Art. 3 EMRK verletzt sein konnte, der Beschwerdefuhrer
jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen sei und auch
nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt habe und dass
auch die Drohung, im Fall der Abschiebung Selbstmord zu begehen, den
Vertragsstaat nicht daran hindere, die Abschiebung zu veranlassen
(EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev): " ... aliens
who are subject to deportation cannot in principle claim any
entitlement to remain in the territory of a Contracting State in

order to continue to benefit from medical, social or other forms of
assistance provided by the deporting State. However, in exceptional
circumstances the implementation of a decision to remove an alien

may, owing to compelling humanitarian considerations, result in a



violation of Article 3 ... it observes that he has never been
committed to close psychiatric care or undergone specific treatment
... not been in regular contact with a psychiatrist ... In any

event, the fact that the second applicant's circumstances in Russia
will be less favourable than those enjoyed by him while in Sweden
cannot be regarded as decisive from the point of view of Article 3

... Furthermore, concerning the risk that the second applicant would
try to commit suicide if the deportation order were enforced, the
Court reiterates that the fact that a person, whose deportation has
been ordered, threatens to commit suicide does not require the
Contracting State to refrain from enforcing the deportation,
provided that concrete measures are taken to prevent the threat from
being realized ... In the present case, the Court observes that the
second applicant has tried to commit suicide twice ... and that a
doctor ... considered that there was a clear risk of suicide ... The

Court further takes note of the respondent Government's submission that a deportation would be carried out in such a
way as to minimise the suffering of the second applicant, having regard to his medical condition."

Die allgemeinen Behauptungen des Beschwerdefiihrers, dass in Rumanien die Versorgung der Asylwerber schlecht sei,
kénnen die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nicht entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Rumanien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididgren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts (z. B.
AsylGH 15.04.2009, S12 405.422-1/2009/3E; 06.04.2009, S4 405.450-1/2009/2E).Die allgemeinen Behauptungen des
Beschwerdefihrers, dass in Rumanien die Versorgung der Asylwerber schlecht sei, kdnnen die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nicht entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass die allgemeine Lage fUr nach Rumanien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die
Praxis der asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts (z. B. AsylGH 15.04.2009, S12 405.422-
1/2009/3E; 06.04.2009, S4 405.450-1/2009/2E).

Weder aus den Stellungnahmen des UNHCR noch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ergeben sich irgendwelche Hinweise darauf, dass etwa Rumanien bei der Vollziehung der Dublin-
Verordnung seine Verpflichtungen nach der GFK, der EMRK oder nach dem Unionsrecht missachten oder
unvertretbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wurde. Nicht zuletzt ist es vor dem Hintergrund der
europarechtlichen Vorgaben in Gestalt der Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 ganzlich
unwahrscheinlich, dass in Rumanien Asylwerber infolge der Verweigerung staatlicher Unterstutzung in eine Notlage
geraten konnten. In den Art. 13ff der Aufnahmerichtlinie ist die Pflicht der Mitgliedstaaten statuiert, fir ausreichende
materielle Aufnahmebedingungen und eine medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen. Es bestehen
gegenwartig keine Anzeichen daftir, dass etwa Rumanien seinen diesbezlglichen Verpflichtungen nicht nachkdme. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er in Rumanien nicht verkdstigt worden sei, blieb unsubstanziiert und ist
angesichts der Landerfeststellungen zur Versorgung von Asylwerbern nicht glaubhaft. Rumanien stimmte jedenfalls
mit Schreiben vom 21.09.2010 dem Wiederaufnahmeersuchen betreffend den Beschwerdefihrer gemaR Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.Weder aus den Stellungnahmen des UNHCR noch aus der Rechtsprechung des

Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ergeben sich irgendwelche Hinweise darauf, dass etwa Rumanien bei
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der Vollziehung der Dublin-Verordnung seine Verpflichtungen nach der GFK, der EMRK oder nach dem Unionsrecht
missachten oder unvertretbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde. Nicht zuletzt ist es vor dem Hintergrund
der europarechtlichen Vorgaben in Gestalt der Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 ganzlich
unwahrscheinlich, dass in Rumanien Asylwerber infolge der Verweigerung staatlicher Unterstutzung in eine Notlage
geraten konnten. In den Artikel 13 f, f, der Aufnahmerichtlinie ist die Pflicht der Mitgliedstaaten statuiert, fur
ausreichende materielle Aufnahmebedingungen und eine medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu
sorgen. Es bestehen gegenwartig keine Anzeichen daflr, dass etwa Rumanien seinen diesbezuglichen Verpflichtungen
nicht nachkdme. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er in Rumanien nicht verkdstigt worden sei, blieb
unsubstanziiert und ist angesichts der Landerfeststellungen zur Versorgung von Asylwerbern nicht glaubhaft.
Rumaénien stimmte jedenfalls mit Schreiben vom 21.09.2010 dem Wiederaufnahmeersuchen betreffend den
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Jedenfalls hat der Beschwerdeflihrer auch die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Rumanien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen.Jedenfalls
hat der Beschwerdeflihrer auch die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdérden in
Rumaénien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen.

Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die flr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den
konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
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Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu bertcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sowie die ndheren Umstande der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefihrers (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH
01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 17.12.2007,2006/01/0216
bis 0219).

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH
09.06.2006, B 1277/04; VWGH 25.04.2008,2007/20/0720 bis 0723).Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Artikel
8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH 25.04.2008,
2007/20/0720 bis 0723).

Im vorliegenden Fall liegt - mangels ausreichender Nahebeziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich
lebenden Schwester und seinem Cousin - kein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.Im vorliegenden
Fall liegt - mangels ausreichender Nahebeziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich lebenden Schwester
und seinem Cousin - kein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua; VWGH 08.09.2000, 2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser
Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware.Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine
Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000,
2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser Eingriff notwendig und verhaltnismaRig

ware.

Denn der Beschwerdeflhrer verbrachte den GroRteil seines Lebens in Syrien, reiste erst als 18-jahriger Erwachsener
illegal in das Bundesgebiet ein und stiitzte seinen Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur auf den vorliegenden
unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seiner Schwester behauptet er, ein sehr intensives und inniges
Verhéltnis zu haben. Sie habe sich immer schon um ihn gekiimmert und sie hitten auch, seitdem sie sich in Osterreich
befinde, sehr viel Kontakt gehabt. Er wirde ihre Unterstitzung brauchen und es bestiinde ein Abhangigkeitsverhaltnis.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass diese geschilderten Umstande noch keine hinreichend intensive
Nahebeziehung darstellen. Uber die normale Beziehung zwischen erwachsenen Verwandten hinausgehende
Umstande wurden nicht dargetan. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH
26.02.2007, 1802, 1803/06).Denn der Beschwerdefiihrer verbrachte den GroRteil seines Lebens in Syrien, reiste erst als
18-jahriger Erwachsener illegal in das Bundesgebiet ein und stiitzte seinen Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur
auf den vorliegenden unzuldssigen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seiner Schwester behauptet er, ein sehr
intensives und inniges Verhaltnis zu haben. Sie habe sich immer schon um ihn gekimmert und sie hatten auch,
seitdem sie sich in Osterreich befinde, sehr viel Kontakt gehabt. Er wiirde ihre Unterstiitzung brauchen und es
bestiinde ein Abhangigkeitsverhaltnis. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass diese geschilderten Umstdnde noch
keine hinreichend intensive Nahebeziehung darstellen. Uber die normale Beziehung zwischen erwachsenen
Verwandten hinausgehende Umstande wurden nicht dargetan. Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor
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vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06).

Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der EMRK zu befuirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu

machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Es sind auch keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinn des§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 ersichtlich,
zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. Dartber hinaus liegen auch keine Grunde fir einen Durchfuhrungsaufschub
gemal 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Es sind auch keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes -
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellt. Dartuber hinaus

liegen auch keine Griinde fiir einen Durchfihrungsaufschub gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 vor.

Soweit die in der Beschwerde gerulgte Verletzung des Parteiengehdrs im Verwaltungsverfahren tatsachlich erfolgt sein
sollte, ware dieser Verfahrensmangel jedenfalls durch die im Beschwerdeverfahren bestehende Mdoglichkeit zur
Stellungnahme zu den in den angefochtenen Bescheid aufgenommenen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
geheilt worden.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 8 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.
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