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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2011

Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

Spruch

B4 416.915-2/2011/3Z
B4 416.916-2/2011/3Z
B4 416.917-2/2011/3Z
B4 416.918-2/2011/3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden in den Beschwerdesachen (1.) des
XXXX (2.) der XXXXDer Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden in den
Beschwerdesachen (1.) des romisch 40 (2.) der rémisch 40

(3.) des XXXX und (4.) des XXXX alle kosovarische Staatsangehorige, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils
vom 12.2.2011, (1.) ZI. 10 11.142-BAT, (2.) ZI. 10 11.143-BAT, (3.) ZI. 10 11.144-BAT, und (4.) ZI. 10 11.145-BAT,
beschlossen:(3.) des romisch 40 und (4.) des romisch 40 alle kosovarische Staatsangehorige, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils vom 12.2.2011, (1.) ZI. 10 11.142-BAT, (2.) ZI. 10 11.143-BAT, (3.) ZI. 10 11.144-BAT, und (4.) ZI.
10 11.145-BAT, beschlossen:
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Gemald 8 38 Abs. 2 Asylgesetz 2005 (AsylG) wird den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuerkanntGemaf3
Paragraph 38, Absatz 2, Asylgesetz 2005 (AsylG) wird den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 26.11.2010 stellten die Beschwerdefiihrer in Osterreich Antrige auf internationalen Schutz. Sie brachten vor, aus
dem Kosovo zu stammen und dort aufgrund ihrer Zugehérigkeit zur Volksgruppe der Roma Ubergriffe befirchten zu

mussen.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdefiihrer gemaR § 3 Abs. 1
und § 8 Abs. 1 AsylG (jeweils iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG) ab, erkannte ihnen weder den Status von Asylberechtigten noch
jenen von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo zu und wies sie gemal3 § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus. GemaR§ 38 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde Beschwerden
die aufschiebende Wirkung aberkannt. In den vom Bundesasylamt zur Lage in der Republik Kosovo getroffenen
Feststellungen heift es u.a., dass die Lebensbedingungen fiir Roma, Ashkali und Agypter (RAE) im Kosovo immer noch
schwierig seien und gegenuber RAE offizielle und gesellschaftliche Diskriminierungen, und zwar besonders auf den
Gebieten der Beschaftigung, Sozialhilfe, Bewegungsfreiheit, Rickkehr und anderen Grundrechten, bestiinden.2. Mit
den angefochtenen Bescheiden wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdefuhrer gemal? Paragraph 3,
Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (jeweils in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG)
ab, erkannte ihnen weder den Status von Asylberechtigten noch jenen von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Republik Kosovo zu und wies sie gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde Beschwerden die
aufschiebende Wirkung aberkannt. In den vom Bundesasylamt zur Lage in der Republik Kosovo getroffenen
Feststellungen heil3t es u.a., dass die Lebensbedingungen fir Roma, Ashkali und Agypter (RAE) im Kosovo immer noch
schwierig seien und gegenuber RAE offizielle und gesellschaftliche Diskriminierungen, und zwar besonders auf den
Gebieten der Beschaftigung, Sozialhilfe, Bewegungsfreiheit, Rickkehr und anderen Grundrechten, besttiinden.

3. Diese Bescheide wurden jeweils fristgerecht in Beschwerde gezogen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal3 8 75 Abs. 1 AsylG ist auf alle Verfahren, die - wie in den gegenstandlichen Fallen - am 31.12.2005 noch nicht
anhangig waren, das AsylG anzuwenden.1. Gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG ist auf alle Verfahren, die - wie in
den gegenstandlichen Fallen - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG anzuwenden.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemiR§ 61 Abs. 4 AsylG der fur die
Behandlung der Beschwerde zustidndige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemal3 Paragraph 61, Absatz 4, AsylG der fur die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammt.Gemal}
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 39,) stammt.

GemalR § 38 Abs. 2 AsylG hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist. GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG hat der Asylgerichtshof binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine
Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.
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Gemald § 39 Abs. 5 Z 2 AsylGist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4
genannte Staaten (in diesem Absatz ist die Republik Kosovo nicht genannt) als sichere Herkunftsstaaten gelten, wobei
vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz
gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen ist.GemaR Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2,
AsylG ist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten
(in diesem Absatz ist die Republik Kosovo nicht genannt) als sichere Herkunftsstaaten gelten, wobei vor allem auf das
Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene
Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen ist.

Mit der Verordnung der Bundesregierung vom 1.7.2009,BGBI. Il Nr. 177/2009, mit der Staaten als sichere
Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung), wurde bestimmt, dass die Republik Kosovo als
sicherer Herkunftsstaat gilt.Mit der Verordnung der Bundesregierung vom 1.7.2009, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177
aus 2009,, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung), wurde
bestimmt, dass die Republik Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gilt.

2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
abweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten; Sache
des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch tber die
der Ausweisung zu Grunde liegende abweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich daher um
eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfugung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer
Grobprufung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2, 3
und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (zur Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK
- ungeachtet des Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung - vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4.
Auflage, 2008, K3 zu 8 37 sowie K7 zu 8 38).2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen die mit der abweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in
der Sache selbst zu werten; Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung, sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende abweisende Entscheidung des Antrages auf
internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die
Ausweisung - handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den
Anwendungsbereich der Artikel 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt
(zur Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK - ungeachtet des Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung -
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, 2008, K3 zu Paragraph 37, sowie K7 zu Paragraph 38,).

3. Im vorliegenden Fall werden u.a. Eingriffe behauptet, die in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallen. Vor dem
Hintergrund der oben unter Punkt I.2. wiedergegebenen Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation von
Angehorigen der Volksgruppe der Roma im Kosovo erscheint es nicht von Vornherein ausgeschlossen, dass es sich
beim Vorbringen der Beschwerdeflhrer um "vertretbare Behauptungen" handelt.3. Im vorliegenden Fall werden u.a.
Eingriffe behauptet, die in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK fallen. Vor dem Hintergrund der oben unter Punkt
rémisch eins.2. wiedergegebenen Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation von Angehdrigen der Volksgruppe
der Roma im Kosovo erscheint es nicht von Vornherein ausgeschlossen, dass es sich beim Vorbringen der

Beschwerdefiihrer um "vertretbare Behauptungen" handelt.

4. Es war daher spruchgemaf} zu entscheiden. Die Entscheidung konnte gemaf3§ 41 Abs. 4 AsylG ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung getroffen werden.4. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden. Die Entscheidung konnte
gemal’ Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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