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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$16 308.449-3/2011-10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
auch XXXX auch XXXX auch XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.01.2011, ZI. 10 05.486-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG
als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des réomisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2011, ZI. 10 05.486-EAST-Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemd38 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.
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2. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foéderation, hatte am 27.10.2006 einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz iSd§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG gestellt.2. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der
Russischen Foderation, hatte am 27.10.2006 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz

eins, Ziffer 13, AsylG gestellt.

3. Bei der am selben Tag durchgeflhrten Erstbefragung hatte der Beschwerdeflhrer vorgebracht, dass sich seine
Gattin vermutlich in Osterreich aufhalte. Er habe seine Heimatstadt vor circa eineinhalb Monaten verlassen und sei
zunachst mit dem Bus nach Moskau gefahren. Nach vier bis funf Tagen in Moskau sei er auf einem LKW versteckt in
Richtung Osterreich aufgebrochen. Nach funf bis sechs Tagen habe ihn der LKW-Fahrer aussteigen lassen und sei er
kurz darauf aufgegriffen und in der Slowakei in ein Lager gebracht worden. In der Slowakei habe er sich circa
eineinhalb Wochen aufgehalten, er fuhle sich dort jedoch nicht in Sicherheit. Er glaube, dass der slowakische und der
russische Geheimdienst zusammenarbeiten wirden. Asylantrag habe er dort keinen gestellt.

Gestern sei er nach Osterreich gekommen.

4. Ein durchgeflhrter Abgleich der Fingerabdruckdaten des Beschwerdefuhrers in der Eurodac-Datenbank hatte einen
Treffer (SK1...) ergeben. Demnach war er am 13.10.2006 in der Slowakei aufgrund seiner Asylantragstellung
erkennungsdienstlich behandelt worden.

5. In der Folge hatte das Bundesasylamt am 30.10.2006 an die Slowakei ein Wiederaufnahmegesuch gemaf Art 16 Abs
1 lit ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (in der Folge Dublin 1I-VO) Gbermittelt und dem Beschwerdefiihrer
am 02.11.2006 mitgeteilt, dass es beabsichtige, seinen Antrag zurlckzuweisen, und Dublin-Konsultationen mit der
Slowakei zu fuhren.5. In der Folge hatte das Bundesasylamt am 30.10.2006 an die Slowakei ein
Wiederaufnahmegesuch gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (in
der Folge Dublin 1I-VO) Gbermittelt und dem Beschwerdeflhrer am 02.11.2006 mitgeteilt, dass es beabsichtige, seinen
Antrag zurlUckzuweisen, und Dublin-Konsultationen mit der Slowakei zu fuhren.

6. Mit Schreiben vom 10.11.2006 hatte die Slowakei dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16 Abs 1 lit c Dublin
[I-Verordnung zugestimmt.6. Mit Schreiben vom 10.11.2006 hatte die Slowakei dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf
Artikel 16 Absatz eins, Litera c, Dublin II-Verordnung zugestimmt.

7.Am 17.11.2006 war der Beschwerdefihrer niederschriftlich einvernommen worden.
Dabei hatte er zunachst ausgefuhrt, dass sich seine Gattin und seine beiden mj. Téchter in Galizien aufhalten wiirden

Er selbst sei etwa am 21.10.2006 in die Slowakei eingereist. Er habe dort keinen Asylantrag gestellt, sondern sei ihm
ein Ultimatum gesetzt worden, entweder einen Asylantrag zu stellen oder nach Russland abgeschoben zu werden. Sie
hatten dann fur ihn einen Asylantrag gestellt.

Am 26.10.2006 habe er die Slowakei nach Osterreich verlassen. Er habe Angst vor diesem Land, er sei dort ungefihr
am 22.10.2006 grundlos von Polizisten geschlagen worden. Die Slowakei sei noch ein Entwicklungsland und kénne
nicht fur Asylwerber sorgen.

8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2006 war der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzulassig zuruckgewiesen worden und war
ausgesprochen worden, dass fiir die Prufung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz gemaR "Artikel
16 (1) (c) der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei.8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 06.11.2006 war der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen worden und war ausgesprochen worden,
dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz gemaR "Artikel 16 (1) (c) der Verordnung
Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei.

Gleichzeitig war der Beschwerdeflhrer gemal3§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen worden und war festgestellt worden, dass dessen Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung in die Slowakei gemadR § 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei.Gleichzeitig war der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen
worden und war festgestellt worden, dass dessen Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.
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9. Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung war zunachst mit Bescheid des (damals zustandigen)
Unabhangigen Bundesasylsenats vom 05.01.2007, ZI. 308.449-C1/21-XI1/37/06, gemal8§& 37 Abs 1 AsylG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.9. Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung war
zunachst mit Bescheid des (damals zustandigen) Unabhangigen Bundesasylsenats vom 05.01.2007, ZI. 308.449-C1/Z1-
X11737/06, gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.

Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenats vom 27.03.2007, ZI. 308.449-C1/14E-XIl/37/06, war die Berufung
gemall 8 5 iVm§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen worden.Mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenats vom 27.03.2007, ZI. 308.449-C1/14E-XI1/37/06, war die Berufung gemald Paragraph 5, in Verbindung

mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen worden.
10. Am 03.05.2007 war der Beschwerdefihrer in die Slowakei tGberstellt worden.

11. Der vom Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 27.03.2007 erhobenen
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war von diesem zundchst mit Beschluss vom 10.05.2007, ZI. AW
2007/20/0437-3, die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.

12. Am 21.01.2008 reiste der Beschwerdefuhrer wieder in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

13. Mit Beschluss vom 26.02.2009, ZI. 2007/20/0774-8, lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 27.03.2007 ab.

14. Am 01.09.2009 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich in die Slowakei tberstellt.

15. Am 22.06.2010 wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich in Schubhaft genommen und stellte er am 24.06.2010

einen zweiten - den nunmehr verfahrensgegenstandlichen - Antrag auf internationalen Schutz.

16. Bei der ebenfalls am 24.06.2010 durchgefUhrten Erstbefragung brachte er als Begriindung fir seinen neuen Antrag
vor, dass seine Ehegattin und seine beiden mj. Téchter hier in Osterreich leben wirden.

Als er von Osterreich in die Slowakei tiberstellt worden sei, sei er circa vier Monate in Schubhaft gewesen, danach fiir
circa zwei Monate in einem Flichtlingslager. Er habe keinerlei finanzielle Unterstiitzung erhalten und daher als
Hilfsarbeiter gearbeitet.

Er habe sich circa sechs Monate in der Slowakei aufgehalten, wann genau er wieder nach Osterreich gekommen sei,

wisse er nicht mehr.

Er habe in der Slowakei auch standig Streit mit drei anderen Tschetschenen gehabt, welche als Schlepper tatig
gewesen seien. Diese hatten ihn auch bewusstlos geschlagen. Er habe jedoch weder das Krankenhaus aufgesucht

noch eine Anzeige bei der Polizei erstattet.

Ein paar Tage spater seien die tschetschenischen Schlepper jedoch wegen krimineller Handlungen von der
slowakischen Polizei festgenommen worden. Er glaube zwar nicht, dass diese nach ihm suchen wirden, wenn er sie

aber treffe, wiirde es bestimmt Probleme geben.

Er wolle mit seiner Familie zusammenleben und habe er Angst vor den tschetschenischen Schleppern in der Slowakei,

welche glauben wurden, er sei an ihrer Verhaftung schuld.

Diese Griinde seien ihm bekannt, seit er das erste Mal von Osterreich in die Slowakei Uberstellt worden sei. Im
September 2009 sei er neuerlich in die Slowakei abgeschoben worden, jedoch noch am selben Tag wieder nach

Osterreich gefahren. Seither halte er sich standig in Osterreich bei seiner Familie auf.

In der Slowakei sei ihm gesagt worden, er sei Asylwerber. Wie Uber seinen Antrag entschieden worden sei, wisse er
nicht.

17. Am 01.07.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt hinsichtlich des Beschwerdeflihrers ein Wiederaufnahmegesuch
gemall Art 16 Abs 1 lit ¢ der Dublin I-VO an die Slowakei.17. Am 01.07.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt
hinsichtlich des Beschwerdefuhrers ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin II-
VO an die Slowakei.

18. Am 02.07.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt
seit 01.07.2010 Dublin-Konsultationen mit der Slowakei fihre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
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Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte. DarUber hinaus wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen.18. Am 02.07.2010 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 29, Absatz
3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit 01.07.2010 Dublin-Konsultationen mit der Slowakei fiihre und
durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte. Dartber hinaus wurde ihm
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen.

19. Am 13.07.2010 teilte die Slowakei mit, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Uberstellung in die Slowakei am
01.09.2010 nicht im Flichtlingslager erschienen sei. Sein Aufenthaltsort sei fir die Slowakei seit zehn Monaten
unbekannt, weswegen sein Asylantrag abgelehnt worden sei. Es seien daher weitere Informationen erforderlich.

20. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 15.07.2010 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass die Ehegattin und die
beiden mj. Kinder des Beschwerdefiihrers legal in Osterreich lebten und eine Ausweisung daher gemaR Art 8 EMRK
unzulassig sei. Die mj. Kinder seien traumatisiert und sei auch deswegen die Anwesenheit des Beschwerdefihrers in
Osterreich erforderlich.20. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 15.07.2010 teilte der Beschwerdefiihrer mit,
dass die Ehegattin und die beiden mj. Kinder des Beschwerdefiihrers legal in Osterreich lebten und eine Ausweisung
daher gemaR Artikel 8, EMRK unzuldssig sei. Die mj. Kinder seien traumatisiert und sei auch deswegen die
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich erforderlich.

21. Am 23.07.2010 wurde der Beschwerdeflihrer niederschriftlich einvernommen.

Dabei wurde ihm die Antwort der slowakischen Behdérden festgehalten, zu welcher er ausflihrte, dass er nach seiner
Uberstellung in die Slowakei drei oder vier Stunden lang einvernommen worden sei. Dann héitte er sich in ein
Fliichtlingslager begeben sollen, er sei jedoch gleich nach Osterreich zuriickgekehrt und habe sich seither bei seiner
Frau und den Kindern aufgehalten.

Seine Tochter sei krank und wolle mit niemandem auRer den Eltern sprechen. Hier in Osterreich mache sie Fortschritte
und spreche auch mit der Lehrerin.

22. Am selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer wegen dauerhafter Haftunfahigkeit als Folteropfer aus der Schubhaft
entlassen.

23. Am 27.07.2010 richtete das Bundesasylamt ein Remonstrationsschreiben an die Slowakei. Darin wird mitgeteilt,
dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Uberstellung in die Slowakei und einer dortigen Einvernahme sogleich wieder
nach Osterreich zuriickgekehrt sei und sich seither bei seiner Gattin und den beiden mj. Kindern aufhalte, fiir deren
Asylverfahren Polen zustandig sei.

24. Am 02.08.2010 ersuchte die Slowakei um Informationen, weshalb die Gattin und die beiden Kinder nicht nach
Polen Uberstellt worden seien und warum Polen eine Familienzusammenfihrung nicht akzeptiert habe.

25. Am 16.08.2010 teilte das Bundesasylamt der Slowakei mit, dass der Beschwerdeflhrer und seine Gattin eine
Familienzusammenfuhrung nicht akzeptiert hatten. Die Verfahren der Gattin und der beiden Kinder des
Beschwerdefiihrers seien beim dsterreichischen Verfassungsgerichtshof anhangig.

26. Mit Schreiben vom 30.08.2010 stimmte die Slowakei dem Wiederaufnahmeersuchen gemafR Artikel 16 Abs 1 lit e
Dublin II-Verordnung zu.26. Mit Schreiben vom 30.08.2010 stimmte die Slowakei dem Wiederaufnahmeersuchen
gemal Artikel 16 Absatz eins, Litera e, Dublin ll-Verordnung zu.

27. Am 27.09.2010 wurde der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters zur Wahrung des
Parteiengehors niederschriftlich einvernommen.

Zur geplanten Uberstellung in die Slowakei brachte er vor, dass er seine Griinde bereits erwédhnt hatte. Die Personen,
die die er schon genannt habe, wirden im Gefangnis sitzen, aber sie kdnnten Rache nehmen.

Die Verhaltnisse in der Slowakei seien sehr schlecht, es seien unmenschliche Verhaltnisse. Er habe Sorge um seine
Kinder.

Befragt, warum bisher kein Versuch unternommen worden sei, eine Familienzusammen-fihrung, etwa mit Polen, zu
betreiben, gab der Beschwerdeflihrer wortlich an: "Ich verstehe das. Ich habe nur mit dem Anwalt telefoniert."

Weiters wurde dem Beschwerdeflihrer eine Frist zur Einbringung einer Stellungnahme zu den Landerberichten
eingeraumt.



28. Mit Schriftsatz vom 29.09.2010 erstattete der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter eine Stellungnahme.
Darin wird ausgeflihrt, dass der Verfassungsgerichtshof den Beschwerden der Gattin und der Kinder des
Beschwerdefiihrer aufschiebende Wirkung zuerkannt habe. Da diese damit ein Aufenthaltsrecht in Osterreich hatten,
gelte dies auch fur den Beschwerdefuhrer selbst.

Die Frage, weshalb der Beschwerdefiihrer keinen Versuch der Familienzusammenfiihrung unternommen habe, sei
vollig unverstandlich, zumal Polen weder fir den Beschwerdefihrer noch fir den gréReren Teil der Familie zustandig
sei. Er hatte auch kein Aufenthaltsrecht in Polen.

Eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers sei iSv Art 3 und 8 EMRK gesetzwidrig. Es werde die Beischaffung der Akten
der Familienangehdrigen beantragt, deren Ausweisung nach Polen der Verfassungsgerichtshof als rechtswidrig
erkannt habe.Eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers sei iSv Artikel 3 und 8 EMRK gesetzwidrig. Es werde die
Beischaffung der Akten der Familienangehdrigen beantragt, deren Ausweisung nach Polen der Verfassungsgerichtshof

als rechtswidrig erkannt habe.

29. Mit Beschluss vom 30.11.2010 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden der Gattin und

der mj. Toéchter des Beschwerdefuhrers ab.

30. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2010 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten neuerlich gemaf § 5 Abs 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdeftihrers gemaf "Artikel 16-1-e" der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt 1.).30. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.01.2010 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten neuerlich gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und wurde
ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers gemal "Artikel 16-1-e" der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.).

Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiuhrer gemaR§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei
gemal 8 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und festgestellt,
dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Slowakei gemal? Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Festgestellt wurde, dass sich die Gattin und die Téchter des Beschwerdefihrers in Osterreich aufhalten wiirden und
deren Verfahren wegen der Unzustandigkeit Osterreichs zuriickgewiesen worden seien.

Beim Beschwerdeflihrer habe sich die Zustandigkeit der Slowakei ergeben. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch
seine Gattin hatten eine Familienzusammenfihrung im Rahmen der Dublin II-VO in Polen abgelehnt.

Zur Slowakei wurden Feststellungen zum slowakischen Asylverfahren, zu Dublin I, zur Praxis des Non-Refoulement-
Schutzes und zur Versorgung getroffen.Zur Slowakei wurden Feststellungen zum slowakischen Asylverfahren, zu
Dublin rdmisch zwei, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung getroffen.

Beweiswurdigend wurde ausgeflhrt, dass sich "die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf internationalen
Schutz, zur Einleitung und Abschluss des Konsultationsverfahrens, sowie zum zustandigkeitsbegrindenden
Sachverhalt [...] aus dem unbedenklichen Akteninhalt" ergeben wiirden.

Gemal Art 7 Dublin II-VO ware der Staat fur die Durchfiihrung eines Familienverfahrens zustandig, der fur den
groBeren Teil der Familie zustandig ist. Dies ware im gegenstandlichen Fall unzweifelhaft Polen gewesen, dies aber
lediglich in dem Fall, dass die beteiligten Personen dies winschen. Da sowohl der Beschwerdefihrer als auch seine
Gattin dies abgelehnt hatten, sei in beiden Fallen Art 16 zur Anwendung gekommen. GemaR Art 15 Dublin 1I-VO stiinde
einer rechtskonformen Familienzusammenfihrung ebenso nichts im Wege, wenn der Beschwerdefiihrer und seine
Gattin ihre Zustimmung erteilt hatten. Es sei nicht Intention der Bestimmungen zum Familienverfahren, dass durch
wahlweises Ablehnen oder Annehmen der Voraussetzungen des Art 15 Dublin [I-VO Asylwerber in die Lage versetzt
wirden, sich den Staat ihres Aufenthalts frei zu wahlen.GemaR Artikel 7, Dublin II-VO ware der Staat fur die
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Durchfuhrung eines Familienverfahrens zustandig, der fur den gréReren Teil der Familie zustandig ist. Dies ware im
gegenstandlichen Fall unzweifelhaft Polen gewesen, dies aber lediglich in dem Fall, dass die beteiligten Personen dies
wulnschen. Da sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine Gattin dies abgelehnt hatten, sei in beiden Fallen Artikel
16, zur Anwendung gekommen. Gemal3 Artikel 15, Dublin [I-VO stinde einer rechtskonformen
Familienzusammenfuhrung ebenso nichts im Wege, wenn der Beschwerdefiihrer und seine Gattin ihre Zustimmung
erteilt hatten. Es sei nicht Intention der Bestimmungen zum Familienverfahren, dass durch wahlweises Ablehnen oder
Annehmen der Voraussetzungen des Artikel 15, Dublin 1I-VO Asylwerber in die Lage versetzt wirden, sich den Staat
ihres Aufenthalts frei zu wahlen.

Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit der Slowakei gemaf3 Art 16 Abs 1 lit e
Dublin 1I-VO ergeben habe und dieser Staat auch bereit sei, die Beschwerdeflhrerin einreisen zu lassen und die sich
aus der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihr gegenlber zu erfillen.Rechtlich wurde ausgefthrt, dass das
Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit der Slowakei gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ergeben habe
und dieser Staat auch bereit sei, die Beschwerdefihrerin einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin II-VO
ergebenden Verpflichtungen ihr gegeniiber zu erfullen.

Die Slowakei sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen
Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstandlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer
entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Ein vom BeschwerdefUhrer in besonderem MaRe
substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller
Umstande, die die Gefahr einer maRgeblichen Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Regelvermutung des8& 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu und habe sich kein Anlass fur die AustUbung des
Selbsteintrittsrechtes ergeben.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu und habe sich kein
Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes ergeben.

Zur Frage der Ausweisung (Spruchpunkt Il.) fiihrte das Bundesasylamt aus, dass fur die Gattin des Beschwerdefiihrers
und dessen Kinder nach der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei, fir den Beschwerdefuhrer selbst die Slowakei. Im Falle
einer Uberstellung stiinde eine Familienzusammenfiihrung nach wie vor offen. Es kénne jedoch nicht Intention der
humanitaren Bestimmungen der Dublin II-VO sein, dass etwa durch ortlich und/oder zeitlich versetzte Einreise in einen
dritten Mitgliedstaat Wahlfreiheit hinsichtlich des gewlnschten Staates des zuklnftigen Aufenthalts geschaffen
wlrde.Zur Frage der Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei.) fihrte das Bundesasylamt aus, dass fur die Gattin des
Beschwerdefiihrers und dessen Kinder nach der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei, fur den Beschwerdefuhrer selbst die
Slowakei. Im Falle einer Uberstellung stiinde eine Familienzusammenfiihrung nach wie vor offen. Es kénne jedoch
nicht Intention der humanitdren Bestimmungen der Dublin 1I-VO sein, dass etwa durch ortlich und/oder zeitlich
versetzte Einreise in einen dritten Mitgliedstaat Wahlfreiheit hinsichtlich des gewiinschten Staates des zukunftigen
Aufenthalts geschaffen wirde.

Zum Recht auf Privatleben fihrt das Bundesasylamt aus, dass dem Beschwerdefihrer aus seinem ersten Verfahren
bekannt sein misse, dass ein dauernder Aufenthalt in Osterreich als unwahrscheinlich anzusehen sei. Dem
offentlichen Interesse an einer Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers komme daher ein geringeres
Interesse zu als

31. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 01.02.2010
fristgerecht Beschwerde.

Darin wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Feststellungen Uber die Slowakei vollkommen unrichtig seien. Die
Behorde habe es auch verabsaumt, sich mit der konkreten Situation des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen.

Der angefochtene Bescheid verstoRRe auch massiv gegen Art 3 und 8 EMRK. Eine Familienzusammenfihrung in Polen
sei nicht moglich, Uberdies wiirde die Ausreise des Beschwerdefiihrers nach Polen seine unmittelbare Deportation
nach Russland bedeuten. Es ware Aufgabe der Osterreichischen Behorden, von der humanitaren Klausel des Art 15
Dublin 1I-VO Gebrauch zu machen.Der angefochtene Bescheid versto3e auch massiv gegen Artikel 3 und 8 EMRK. Eine
Familienzusammenfuhrung in Polen sei nicht moglich, Uberdies wirde die Ausreise des Beschwerdefihrers nach Polen
seine unmittelbare Deportation nach Russland bedeuten. Es ware Aufgabe der &sterreichischen Behorden, von der
humanitaren Klausel des Artikel 15, Dublin 1I-VO Gebrauch zu machen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Weiters sie die Einleitung des Konsultationsverfahrens mit der Slowakei verspatet erfolgt.

Ferner wurden die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Beigabe eines Rechtsberaters nach8 66 AsylG
beantragt.Ferner wurden die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Beigabe eines Rechtsberaters nach
Paragraph 66, AsylG beantragt.

32. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 09.02.2011 beim
Asylgerichtshof ein.

33. Mit hg. Beschluss vom 10.02.2011, ZI. S 16 308.449-3/2011/4Z, wurde eine Rechtsberaterin fir den
Beschwerdefihrer bestellt.

34. Am 11.02.2011 ist die Gattin des Beschwerdefuhrers freiwillig in das Herkunftsland ausgereist.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005
und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach 8 68 AVG vor, sodass die erkennende Richterin als Einzelrichterin zur
Entscheidung zustandig war.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass die erkennende Richterin als
Einzelrichterin zur Entscheidung zustandig war.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
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(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2.2. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR 8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fur mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.2.
Gemal? Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehorde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin romisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehodrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.3. GemalR 8 28 Absatz 2 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht
binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag
zuruickzuweisen ist, es sei denn es werden Konsultationen gemaR der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages uber
die Zustandigkeit zur Prafung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fuhren
solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist
nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er
sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der Lage, am Verfahren
mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.2.3. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2 AsylG ist der Antrag auf
internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags
auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, es sei denn es werden Konsultationen
gemal der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.

2.3. Festzuhalten ist, dass das Bundesasylamt im Falle einer erneuten Asylantragstellung keine Verpflichtung trifft, im
Zulassungsverfahren neuerliche Konsultationen im Sinne der Dublin 1I-VO zu flhren, sofern eine Zustimmung des
Mitgliedstaates im Vorfahren noch nicht durch die tatsichliche Uberstellung des Asylwerbers in den Mitgliedstaat
konsumiert wurde und die Uberstellungsfrist des vorangegangenen Verfahrens offen ist.

Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer am 01.09.2009 in die Slowakei Uberstellt wurde, laut eigenen
Angaben jedoch noch am selben Tag wieder nach Osterreich gekommen ist.
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Das Bundesasylamt hat daher zutreffend neuerliche Konsultationen mit der Slowakei geflihrt, die schlieBlich am
30.08.2010 mit einer Zustimmung der Slowakei zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemal3 Art 16 Abs 1 lit d
Dublin lI-VO endeten.Das Bundesasylamt hat daher zutreffend neuerliche Konsultationen mit der Slowakei gefihrt, die
schlief3lich am 30.08.2010 mit einer Zustimmung der Slowakei zur Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gemalR
Artikel 16, Absatz eins, Litera d, Dublin II-VO endeten.

2.4. Art 20 Abs 1 lit d der Dublin 1I-VO lautet2.4. Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin 1I-VO lautet:

"[...]Jein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, muss den Asylwerber in seinem Hoheitsgebiet wieder
aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gemaR den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaates
nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell méglich ist und spatestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen

Mitgliedstaat oder der Entscheidung tber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat;"
Abs 2 leg cit lautetAbsatz 2, leg cit lautet:

"Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hochstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des Asylwerbers nicht erfolgen

konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylwerber flichtig ist."

Fir den Beschwerdeflhrer erging am 30.08.2010 eine Zustimmungserklarung der Slowakei, sodass die sechsmonatige
Uberstellungsfrist des Art 20 Abs 1 lit d Dublin 1-VO mit Ablauf des 28.02.2010 endete. Der Beschwerdefiihrer wurde
bis dato nicht in die Slowakei tberstellt.Fiir den Beschwerdefihrer erging am 30.08.2010 eine Zustimmungserklarung
der Slowakei, sodass die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin I[[-VO mit Ablauf

des 28.02.2010 endete. Der Beschwerdeflihrer wurde bis dato nicht in die Slowakei Uberstellt.

Im Akt findet sich auch keine plausible Erklarung dafur, weshalb der angefochtene Bescheid nicht in nahem zeitlichen
Zusammenhang mit der letzten Einvernahme des Beschwerdefuhrers am 29.09.2010, sondern erst rund vier Monate
spater erlassen wurde. Weiters finden sich keine Griinde (Inhaftierung oder Untertauchen des BF), welche fir einen

Verldngerung der Uberstellungsfrist sprechen kénnten.

Die Zustandigkeit zur Durchfuhrung des Asylverfahrens des Beschwerdefihrers ist damit gemaf3 Art 20 Abs 2 Dublin II-
VO ex lege mit 01.03.2011 auf Osterreich libergegangen, sodass jedenfalls mit einer Behebung des Bescheides geméaR
8§ 41 Abs 3 AsylG, welche eine Zulassung des Verfahrens und materielle Entscheidung des Asylantrages zur Folge hat,
vorzugehen war.Die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers ist damit gemalid
Artikel 20, Absatz 2, Dublin 11-VO ex lege mit 01.03.2011 auf Osterreich (ibergegangen, sodass jedenfalls mit einer
Behebung des Bescheides gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG, welche eine Zulassung des Verfahrens und materielle
Entscheidung des Asylantrages zur Folge hat, vorzugehen war.

2.5. GemaR 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.2.5. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Uberstellungsfrist, Zeitablauf, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am

05.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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