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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
E9 303.501-1/2008/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA Armenien alias Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.07.2006, ZI. 06 05.858-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.11.2010 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA Armenien alias Aserbaidschan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.07.2006, ZI. 06 05.858-BAW, nach Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung am
08.11.2010 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal’ 88 3, 8 Abs 1 Z 1, AsylG 2005BGBI | 100/2005 idFBGBI | 135/2009 als unbegrindet
abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins,, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben @ 66 Abs 4 AVG; 88 10
Abs. 1 Z 2, 75 Abs 8 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009).rémisch zwei. Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben (Paragraph 66, Absatz 4, AVG;
Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 2, 75, Absatz 8, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,).

Text
Entscheidungsgrinde:

. Die Beschwerdefiihrerin (BF) ist die minderjahrige, in Osterreich geborene Tochter zweier armenischer Asylwerber
(Zlen E9 248.699 u. 248.697). Diese stellten bereits 2003 in Osterreich einen Asylantrag, welcher vom Bundesasylamt
gem. 887, 8 AsylG 1997 abgewiesen wurde.rémisch eins. Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist die minderjahrige, in
Osterreich geborene Tochter zweier armenischer Asylwerber (Zlen E9 248.699 u. 248.697). Diese stellten bereits 2003
in Osterreich einen Asylantrag, welcher vom Bundesasylamt gem. 887, 8 AsylG 1997 abgewiesen wurde.

Zur Begrindung dieses am 2.6.2006 gestellten Antrages auf internationalen Schutz brachte die Mutter (248.697) im
Rahmen einer Niederschrift beim Bundesasylamt (BAA) als gesetzliche Vertreterin vor, dass sie fur die Tochter keine
eigenen Asylgrinde geltend machen kdnne. Es sei ein Antrag im Sinne eines Familienverfahrens. Weitere Angaben
wolle sie nicht mehr machen.

Der Antrag der BF wurde vom BAA gemal38 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) da keine Asylgrinde bzw. Verfolgungsgefahr vorgebracht bzw. glauhaft gemacht
wurde. Gem. §8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den festgestellten
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylGwurde die Ausweisung aus
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dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill).Der Antrag der BF wurde vom BAA gemal}
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.) da keine Asylgrinde bzw. Verfolgungsgefahr vorgebracht bzw. glauhaft gemacht wurde. Gem. Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den festgestellten
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt romisch
drei).

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben

Der Asylgerichtshof hat am 8.11.2010 eine verbundene Beschwerdeverhandlung betreffend dieser
Familienangehdrigen vorgenommen.

Es ist den Eltern - wie schon beim BAA - auch vor dem AsylGH in der Verhandlung nicht gelungen ihre dargelegte
aserbaidschanische Abstammung und Staatsangehdrigkeit sowie Verfolgung in diesem Staat auf Grund zahlreicher
Widerspriche und Unplausibilidten in ihren Angaben glaubhaft zu machen (im Detail wird auf die Ausfihrungen in den
zitierten Erkenntnissen verwiesen). Vielmehr wurde festgestellt, dass es sich bei den Eltern der Beschwerdefihrer um
armenische Staatsangehdrige handelt und in Bezug auf diesen Herkunftsstaat keine glaubhafte reale Gefahrdung von
Leib und/oder Leben vorliegt.

Hinsichtlichd er allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Armenien wurde von Folgendem ausgegangen:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Doc. 11962,
22.6.2009)

USDOS, 2009 Human Rights Report: Armenia, 25.2.2009; 2010 Human
Rights Report : Armenia 3.11.2010: International Religious Freedeom Report 2009, 26.10.2009

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, 18.6.2008, 11.8.2009)

Amnesty International Report Armenia 2009, 2010

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
USDOS, Trafficking in Persons Report 2009 -Armenia- 24.6.2009

Dr. A., Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537

u.E10316.310

OSCE, ... violence against journalists in Armenia, 30.4.2009

IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009

IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zur Rickkehrsituation einer

73jahrigen Frau

http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010
Country of Return Information Project, Country Sheet Armenia, Feb. 2009,

aktualisiert Juni 2009

Die im Text genannten Quellen

Politik und Menschenrechtslage

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehélter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtstibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber

verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission



beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption  eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006; dhnlich BAA Staatendokumentation:

Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Levon Ter-Petrossian, der bis 1998 Staatsprasident war, unterlag mit 21,5 % der Stimmen und erkannte das
Wahlergebnis nicht an. Im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen kam es auf dem Freiheitsplatz im Zentrum Eriwans
zu tagelangen Protestdemonstrationen unter seiner Fihrung, die am 01.03.2008 von Sicherheitskraften gewaltsam
aufgeldst wurden. Bei anschlieBenden Zusammenst6Ren zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gab es nach
amtlichen Angaben 10 Todesopfer, 210 Polizeikrafte und 55 Zivilisten wurden verletzt. Der(damalige) Prasident
Kotscharian rief daraufhin einen auf 20 Tage befristeten Ausnahmezustand fur die Stadt Eriwan aus.

Mehr als hundert Personen, Uberwiegend Anhanger von Ter-Petrossian, wurden verhaftet. Derzeit findet der Prozess
gegen 7 prominente Angeklagte statt, darunter 3 Abgeordnete, denen am 04.03.2008 die Immunitat entzogen worden

war.

Nach Anderungen des Strafgesetzbuches im Miarz 2009 waren einige Anklagepunkte (Vorwurf des geplanten
Staatsstreichs) fallen gelassen sowie das bisher gemeinsame Verfahren in Einzelverfahren aufgeteilt worden. In den
bisher abgeschlossenen Gerichtsverfahren wurden bis Mai 2009 5 Personen zu Geldstrafen verurteilt, 38 auf
Bewdhrung freigelassen und 54 zu Haftstrafen verurteilt. 28 Personen wurden inzwischen per Prasidialdekret
begnadigt.

Am 19.06.2009 hat das Parlament eine Amnestie beschlossen, in deren Zuge auch die meisten der wegen der
Marzereignisse verurteilten Personen frei gelassen worden sind. (Stand 8.7.2009: 384 Freilassungen oder
Reduzierungen der Haftzeit). Das Strafmal3 von Personen die nicht unter diese Amnestieregeln fielen wurde halbiert.
Dennoch befinden sich weiterhin einige Oppositionelle in Haft, weil ihre Gesamtstrafe 5 Jahre Ubersteigt oder sie
wegen Vorschriften verurteilt worden sind, die nicht unter die Regelungen der Amnestie fallen.

Wegen Gewalt gegen Zivilisten bei den Demonstrationen vom 1.3.2008 wurden im Oktober 4 Polizeibeamte unter
Anklage gestellt.

(Auswartiges Amt vom 11.8.2009; The Functioning of Democratic Institutions in Armenia; Council of Europe,
Parliamentary Assembly, Doc. 11962, 22.6.2009; Amnesty International Report Armenia 2009, 2010).

Aktuelle Lage der Opposition

Es gibt immer wieder Berichte Uber Belastigungen und Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien. Besonders im
Vorfeld des Prasidentschaftswahlkampfes, aber auch wahrend der eigentlichen Kampagne wurde regelmaRig
beobachtet, dass sie Schwierigkeiten bei der Anmietung von Séalen fir GroRveranstaltungen hatten und dass ihnen der
Zugang zu Fernsehen und Radio kaum mdglich war. Im Vergleich hierzu hat sie die Situation bei den Stadtratswahlen in
Eriwan am 31.05.2009 sehr verbessert. Hauptproblem der Opposition bleibt jedoch, dass sie mangels Programm und
Strategie aus Sicht zahlreicher Beobachter fur weite Teile der Bevodlkerung keine Alternative darstellt und ihr
Uberzeugende Fihrungspersonlichkeiten fehlen.

Spatestens nach der gewaltsamen Auflésung der Demonstration seiner Unterstitzer am 01.03.2008 wurde allerdings
der unterlegene Prasidentschaftskandidat Levon Ter-Petrossian zu einer Symbolfigur fir die Opposition. Viele, die ihn
zwar ansonsten nicht unbedingt schatzen, stltzen aufgrund des wenig geschickten Vorgehens der Regierung nun Ter-
Petrossian. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass dieser in irgendeiner Form in den politischen Prozess eingebunden
werden kdnnte: zum einen verflgt er Uber keine Abgeordneten in der Nationalversammlung und er hat sich geweigert,
die seiner Bewegung zustehenden Sitze im Stadtrat von Eriwan, bei der der ANC nur auf den dritten Platz kam (17,4%
der Stimmen) anzunehmen, zum anderen besteht immer noch eine tiefe Kluft zwischen Regierung und
auBerparlamentarischer Opposition.



(Quelle: Auswartiges Amt Berlin Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 11.8.2009)
Waffenstillstand mit Aserbaidschan

Der Waffenstillstand zwischen Armenien und Aserbaidschan hinsichtlich des Status von Berg-Karabach wird im
Grundsatz respektiert. An der Waffenstillstandslinie kommt es gleichwohl regelmafig zu lokalen Schusswechseln mit
zivilen und militarischen Opfern auf armenischer wie aserbaidschanischer Seite (bis zu 25 Tote pro Jahr). AuBerdem
gibt es gelegentlich noch Minenopfer.

Wirtschaft, Versorgungslage

Nach dem fast volligen Zusammenbruch der Industrieproduktion nach Erlangung der Eigenstaatlichkeit wuchs von
1994 bis 2008 die armenische Wirtschaft jedoch ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007 durchschnittlich
13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Die Arbeitslosenquote lag im Juni 2009 offiziell bei 6,7% (2008: 6,3%). Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist jedoch
erheblich hoher. Es sind sehr viele Menschen im informellen Sektor tatig, Einkommen werden oft nicht versteuert.

Die durchschnittliche Inflationsrate betrug 2008 9% (2007: 4,4%) und fiel fir den Zeitraum Januar bis Juni 2009 auf
2,7%.

Aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise kam es neben einem massiven Verfall des Dram zu einem Einbruch von
Ruckuberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen. Einer der Grinde hierfir sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien

Ubersandt hatten.

(http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html; Stand Oktober 2009,
Zugriff: 16.8.2010)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserungen der Lebenssituation bei. Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung ist grds.

gewahrleistet.

Ein Teil der Bevolkerung ist finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern ohne
Unterstitzung durch internationale humanitdre Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen starken
Familienbande der Armenier werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein GroBteil der

Bevdlkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstatzt.

Das (statistische) Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro),
der offizielle Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels
zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der GrofR3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu
privaten Geschéaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwértliche Geschaftstichtigkeit der Armenier ermoglicht es
vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einklinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die

wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen.

Der Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kurze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehérde
sollen von 1991 bis 2007 ca. 800.000 bis 1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben.

Zur Bekampfung der Armut wird auch in Armenien das System der Mikrokredite eingesetzt. Zahlreiche Banken aber
auch Hilfsorganisationen vergeben solche zur Grindung von Klein- bzw. Kleinstunternehmungen
(http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010)

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

¢ Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und

andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale Unterstutzungsprogramme fur behinderte Mitburger, Veteranen und Kinder;



insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,
Waisenhduser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorubergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlief3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung fir Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien fir bestimmte Bevdlkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich flir Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)
Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (auRer
bzgl. der Flichtlinge) ausschlieBlich fur armenische Staatsangehdrige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grds. kostenlos.

Im Staatshaushalt sind flr die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken idR gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da
dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung

seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszlige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr

Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Moglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der Grof3teil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische
Arbeitgeber schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verfluigung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevdlkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfigung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fir die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente



werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhdltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, 11.8.2009).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder
ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dieser dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich
vorgesehenen Programms, erhdlt. (IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009)

In Armenien existieren auch staatliche und private Pflegeheime. Fir die staatlichen Pflegeheime ist ein monatlicher
Betrag von ca. 10 Euro zu entrichten. Private kosten ca. 105 Euro monatlich.

Das "State Center of Social Attendance" bietet eine Art ambulanten Pflegedienst an. Grundvoraussetzung flr eine
Versorgung ist, dass die zu betreuende Person keine in Armenien lebenden Kinder hat und offiziell pflegebedurftig ist.
Das Angebot umfasst ua. Gesundheitsdienst, prophylaktische Hausbesuche, Gesundheitsvorsorge, Bereitstellung von
Hygienebedarf, Rufdienst, ggfls. Regelung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Krankenhausdiensten etc.
(IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fir Migration und FlUchtlinge zur Rickkehrsituation einer
73jahrigen Frau).

Schutzmechanismen

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Falle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Diisseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jlingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jungsten Bericht rdumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption noch immer als ein erhebliches Problem
genannt, wenngleich BemuUhungen zur Bekdmpfung unternommen werden. Seit 2006 werden alle Anrufe zur Polizei
aufgezeichnet und die Anrufe sind kostenfrei. Im Rahmen der genannten FFM konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehdrden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren.

Unstrittigerweise ist davon auszugehen, dass Armenien Uber eine Rechtsordnung verfligt, welche auch ein Straf- und
Strafprozessrecht und sicherheitspolizeiliche Rechtsmaterien enthalt. Ebenso existieren Behorden, welche berufen
sind, im Falle der Kenntnisnahme von Straftaten einzuschreiten und gegen die Tater vorzugehen und werden
begangene Straftagen auch verfolgt (6ffentlich zugangliche Kriminal- und Verurteilungsstatistiken des Armenischen
Amtes fUr Statistik [http://www.armstat.am /file/doc/99458088.pdf]).

Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben. Eine gefdhrdete Person kann die Strukturen
zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an die Polizei aber auch an die
Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen Strukturen gibt, kann man sich auch an héhere
Instanzen wenden. Es kdnnen auch Beschwerden beim Gericht erhoben werden. (Dr. A., Expert Opinion, jeweils v.
21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537 u. E10 316.310)

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemaoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fur
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Das Institut einer Ombudsperson flir Menschenrechte



wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005 eingefuihrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch
seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten.
Der derzeitige Ombudsmann sieht sich aufgrund seines Bemiihens um Objektivitat und der Tatsache, dass er sowohl
Fehler und Missstande seitens Regierung als auch Opposition fur ihr Verhalten kritisiert, teilweise heftiger Kritik von
beiden Seiten ausgesetzt. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Armenien bietet aufgrund seines zentralistischen Staatsaufbaus und seiner geringen territorialen Ausdehnung kaum
Ausweichmoglichkeiten bei einer hypothetischen Verfolgung durch zentrale Stellen (. Bei Problemen mit lokalen
Behdrden oder mit Dritten kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Extralegale Tétungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche oder erniedrigende Strafen, Strafen, die
gemessen am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaRig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage
oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.
Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Fallen willkirlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehdrige der Sicherheitsbehdrden in Einzelfallen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichem Standard.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefangnisse und der

arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.

Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Einzelfalle kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Auswartiges
Amtvom 11.8.2009).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegenuber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, 11.8.2009; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Rlckkehrsituation

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Rickkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre im Aufenthaltsstaat geknupften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden sind dem deutschen auswartigen Amt nicht bekannt (Bericht vom 11.8.2009).

Rackkehrer stehen oft vor einer schwierigen wirtschaftlichen Ausgangssituation, weil sie zur Finanzierung ihrer
Ausreise betrachtliche Vermdgenswerte investierten und sich im Zielstaat ihre Einkommenserwartungen oftmals nicht
erflllten (Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Far Rickkehrer nach Armenien besteht Unterstitzung durch einige Organisationen. GRINGO ist ein Netzwerk aller
Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstitzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird.
Rackkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstitzung angesucht wurde.
Probleme mit Behdrden wurden keine gemeldet. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Ruckkehrprogramme im
Rahmen derer Ruckkehrer besonders unterstitzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefuhrt hat. Es
existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung. Dazu gehort ein spezielles Programm von IOM.

Ebenso betreibt IOM fur riickgekehrte Armenier ein umfassendes Beratungs- und UnterstUtzungsprogramm, welches
etwa ua. die Vergabe von Mikrokrediten zum Start eines (Klein-)Unternehmens besteht. Solche Mikrokredite werden
auch von mehr als 20 weiteren Banken oder Geldinstituten vergeben (ndhere Details siehe IOM: Returning to Armenia,
Country Information, Last Update on 20 November 2009; Zugriff Gber http://www.iomvienna.at/ am 16.8.2010)

Armenien betreibt seit 1.1.2007 ein von der Europdischen Union unterstitztes bzw. finanziertes
Ruckkehrférderungsprogramm (siehe www.backtoarmenia.com) ua. zur Unterstitzung bei der Wiedereingliederung in
Armenien.

Die Armut in Armenien ist noch immer groR. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Rickkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstlitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen



Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass idR immer eine Mdglichkeit besteht die grundlegende Existenz zum Leben zu sichern,
sei es auch durch den Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Dokumente

Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepdsse besitzen, diese jedoch vor den Behdrden
im Asylantragstaat verheimlichen.

Nach Angaben des deutschen Auswartigen Amtes werden im Asylverfahren haufig echte Dokumente unwahren Inhalts
vorgelegt. Hierzu gehoren u. a. Haftbefehle, Vorladungen zu Polizei, Behdrden, Gerichten etc. Gegen entsprechende
Bezahlung kénnen haufig von Angestellten der Behdrden Briefbogen mit Siegeln und Stempeln erlangt werden. Diese
werden in der Regel durch Dritte mit dem gewlnschten Inhalt versehen. Es sind auch Falle bekannt, in denen
Staatsangestellte beim Ausscheiden aus dem Dienst Briefbdgen, Stempel und Siegel, Blankovordrucke usw.
mitnehmen. Auch werden regelméaRig Gefalligkeitsbescheinigungen erstellt, die einer Uberpriifung nicht standhalten.

Es ist in Armenien grundsatzlich problemlos maoglich, gefdlschte Dokumente zu beschaffen. Gefalschte
Reisedokumente sind nur selten anzutreffen. Ge- und verfdlschte Personenstandsurkunden, Vorladungen,
Haftbefehle, Gerichtsurteile oder sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Zur Person der Beschwerdefihrerin:

1.1. Sie ist die in Osterreich geborene Tochter zweier armenischer Staatsangehériger, deren Asylverfahren mit
Erkenntis vom heutigen Tag nach Erlassung rechtskraftig negativ abgeschlossen ist. Auf Grund der dafur
anzuwendenden Rechtslage war die Entscheidung noch nicht von einer asylrechtlichen Ausweisung mitumfal3t,
weshalb - abgesehen vom nicht rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet - keine behordlich durchsetzbare
Ausreiseverpflichtung fur die Eltern besteht.

Ihre Identitat steht ebenso wenig fest wie jene ihrer Eltern. Sie konnten ihre Fluchtgrinde und Herkunft nicht
glaubhaft machen. In Bezug auf die Beschwerdefuhrerin wurde keine konkrete Verfolgungsgefahr bzw. sonstige
relevante Gefdhrdung im Herkunftsstaat Armenien vorgebracht bzw. glaubhaft gemacht. Behandlungsbedurftige
Erkrankungen kamen im Verfahren nicht hervor. Es wird von der lebensnahen Annahme ausgegangen, dass eine

Rickkehr nach Armenien nur gemeinsam mit zumindest einem Elternteil moglich ist.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie durch die Ergebnisse des

erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Ad 1.1.1. wie sich aus den Erwagungen in den zitierten Verfahren der Eltern ergibt (auf die im Detail hiermit verwiesen
wird) ist es diesen auf Grund von zahlreichen Widersprichen und Unplausibilitaten nicht gelungen ihre dargelegte und
in jeglicher Hinsicht unbescheinigt gebliebene aserbaidschanische Abstammung bzw. Herkunft und Gefdhrdung in
diesem Staat glaubhaft zu machen. Hinsichtlich des wahrscheinlichen Herkunftsstaates Armenien haben sie ebenfalls
keine konkrete Uber die bloRe Moglichkeit hinausgehende Gefahrdung ihrer Person glaubhaft machen kénnen. Auch
die allgemeine Lage in Armenien legt eine solche, unter Berlcksichtigung der individuellen Situation, nicht nahe.Ad
réomisch eins.1.1. wie sich aus den Erwagungen in den zitierten Verfahren der Eltern ergibt (auf die im Detail hiermit
verwiesen wird) ist es diesen auf Grund von zahlreichen Widersprichen und Unplausibilitaten nicht gelungen ihre
dargelegte und in jeglicher Hinsicht unbescheinigt gebliebene aserbaidschanische Abstammung bzw. Herkunft und
Gefahrdung in diesem Staat glaubhaft zu machen. Hinsichtlich des wahrscheinlichen Herkunftsstaates Armenien
haben sie ebenfalls keine konkrete Uber die bloRe Moglichkeit hinausgehende Gefahrdung ihrer Person glaubhaft
machen kénnen. Auch die allgemeine Lage in Armenien legt eine solche, unter Bericksichtigung der individuellen
Situation, nicht nahe.

2. Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135

entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI | 100/2005 gestellt,
weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MalRgabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung BGBI
I Nr. 135/2009 ergibt.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach Mal3gabe der

zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gem.8 34 AsylG 2005 zu oa. Familienangehdérigen vor. Da diesen
aber weder der Stauts eines Asylberechtigten noch jener eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kann
ein solcher Status im Rahmen eines Familienverfahren auch nicht auf die Beschwerdefuhrerin erstreckt werden.Im
gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG 2005 zu oa. Familienangehérigen vor. Da
diesen aber weder der Stauts eines Asylberechtigten noch jener eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kann ein solcher Status im Rahmen eines Familienverfahren auch nicht auf die Beschwerdefuhrerin erstreckt werden.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1.) GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.1.) Gemals Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.
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Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§ 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurtickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Befurchtungen nicht dorthin zurtickkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wurde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeubt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder Regierung auBerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

Gemal 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemald Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genulgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).
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Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemanR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genugt dafur ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fir die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angeflihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus Erwagungen ergibt, liegt eine glaubhafte, wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung nicht vor.
Auch die allgemeine Lage ist in Armenien nicht dergestalt, dass sich konkret fir die Beschwerdefuhrerin eine
begriindete Furcht vor einer mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben

wdlrde.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen. Dies auch unter
Berucksichtigung dessen, dass die BF auch aus dem Verfahren ihrer Familienangehdrigen keinen derartigen Status
ableiten kann, da deren Beschwerden mit Erkenntnis des heutigen Tages im Ergebnis gleichlautend entschieden
wurdenEs war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
abzuweisen. Dies auch unter Bericksichtigung dessen, dass die BF auch aus dem Verfahren ihrer Familienangehérigen
keinen derartigen Status ableiten kann, da deren Beschwerden mit Erkenntnis des heutigen Tages im Ergebnis
gleichlautend entschieden wurden

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem.8 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behtrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
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ist mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde
einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999,98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen
ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen
Schutz bzgl. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Im gegenstandlichen Fall ist es nicht gelungen eine reale Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmaf3
glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu bericksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR § 8 Abs 1
AsylG zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurlckschiebung oder Zurlckweisung in den Herkunftsstaat fuhren
konnte.Im gegenstandlichen Fall ist es nicht gelungen eine reale Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr im dargestellten
Ausmald glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu bertcksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung, Zurlickschiebung oder Zurtckweisung in den
Herkunftsstaat fuhren kénnte.

In einer Gesamtbetrachtung, unter BerUcksichtigung der individuellen Situation der Beschwerdeflhrerin, ist
festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei einer Ruckkehr die reale
Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht
gesprochen werden kann.In einer Gesamtbetrachtung, unter BerUcksichtigung der individuellen Situation der
Beschwerdefihrerin, ist festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei
einer Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des
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Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Behandlungsbedurftige aktuelle Krankheiten wurden nicht dargetan. Es wird von der lebensnahen Annahme
augegangen, dass die minderjahrige BF nicht ohne zumindest einen Elternteil nach Armenien zurlickehren kann. In
deren Verfahren wurde bereits festgehalten, dass auf Grund ihrer individuellen Situation, auch im Hinblick auf die
allgemeine Lage in Amenien, keine Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehende Gefahr besteht, dass sie im Falle einer

Riickkehr in eine ausweglose Situation geraten wirden.

Erganzend ist anzuflhren, dass gemal3§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe (Gber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir das Leben in Armenien gewahrt werden kann. Im
Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im
Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und
Arbeitsmdglichkeiten geholfen (http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-
vertretung/rueckkehrhilfe-und-rueckkehrberatung-irma/).Erganzend ist anzufihren, dass gemal3 Paragraph 67, AsylG
2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als
Startkapital fur das Leben in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn
zu Hause unterstutzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und
beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoéglichkeiten geholfen (http://www.caritas.at/hilfe-
einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe-und-rueckkehrberatung-irma/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwolf
europdischen NGOs, findet auch nach der Ruckkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.project-erso.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", rdass es derzeit durch die
Rackfuhrung der Beschwerdefihrerin im Kreise ihrer Familie im Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich
somit kein "reales Risiko", rdass es derzeit durch die Ruckfihrung der Beschwerdefuhrerin im Kreise ihrer Familie im
Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wurde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Verbringung in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestlinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt
zu sein.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.
Dies auch unter BerUcksichtigung dessen, dass der BF auch aus dem Verfahren ihrer Familienangehdérigen keinen
derartigen Status ableiten kann, da deren Beschwerden mit Erkenntnis des heutigen Tages im Ergebnis gleichlautend
entschieden wurdenEs war unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsidiarer Schutz
zu gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch zwei. abzuweisen. Dies auch unter Berlicksichtigung dessen, dass der BF auch aus dem Verfahren ihrer
Familienangehorigen keinen derartigen Status ableiten kann, da deren Beschwerden mit Erkenntnis des heutigen
Tages im Ergebnis gleichlautend entschieden wurden

Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt romisch drei.:

1. Verbindung mit einer Ausweisung;§ 10 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 135/2009:1. Verbindung mit einer Ausweisung;
Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung BGBI romisch eins Nr. 135/2009:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
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2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere z2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu

berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverzlglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blo vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0&sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfligen, unzulissig ware.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1 Der beschwerdefiihrenden Partei war weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch jener eines
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu
verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Griinden nicht unzulassig ist.2.1 Der beschwerdefihrenden Partei war weder



der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) noch jener eines subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern
sie aus nachfolgenden Grunden nicht unzulassig ist.

2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht & 31 FPG) fur das Bundesgebiet wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt sich
somit kein Ausweisungshindernis.2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht (Paragraph 31,
FPG) fur das Bundesgebiet wurde von der beschwerdefihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig
nicht festgestellt werden. Daraus ergibt sich somit kein Ausweisungshindernis.

2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zulassig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK kommt. Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8
Abs 1 EMRK). Nur ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.2.3. Eine Ausweisung ist
weiters nur dann zuldssig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Artikel 8, EMRK kommt. Bei Erlassung einer
Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins,
EMRK). Nur ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzulassig machen.

2.3.1. FUr die Beurteilung ob ein relevantes Privat- oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind insbesondere
nachfolgende Umstande beachtlich:2.3.1. Fir die Beurteilung ob ein relevantes Privat- oder Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK vorliegt sind insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben;Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben;

das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR
Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass eine Beziehung
genlgend Konstanz aufweist, um de facto familidre Bindungen zu erzeugen: zB Natur und Dauer der Beziehung der
Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der Vater das Kind als eigenes
anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fur die Pflege und Erziehung des Kindes geleistet wurden; und die Intensitat
und RegelmaRigkeit des Umgans (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
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Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VwGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z|. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
Z1.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich dandert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern
wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwGH 15.01.1999, 97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grol3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VwWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitdt und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhdngigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
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wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

2.4. Die vierjihrige Beschwerdefiihrerin wurde in Osterreich geboren und lebt im gemeinsamen Haushalt mit ihren
Eltern. Zwar wird deren Asylverfahren mit Erlassung des Erkenntnisses vom heutigen Tag rechtskraftig negativ
abgeschlossen und verflgen diese danach Uber keine vorlaufige oder eine anderweitige Aufenthaltsberechtigung fur
Osterreich, jedoch besteht fir diese auch noch keine behérdlich durchsetzbare Ausreiseverpflichtung zur Beendigung
ihres fortan nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet. Von relevanten privaten und familidren
Anknupfungspunkten in Osterreich kann somit ausgegangen werden.

Mit Bestatigung der Ausweisungsentscheidung des BAA bestinde mit Erlassung gegen die minderjahrige BF - im
Gegensatz zu ihren Eltern - hingegen eine behérdlich durchsetzbare Ausweisungsentscheidung und wurde sie auch
gesetzlich verpflichten Osterreich unverziiglich zu verlassen.

3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben durch die
asylrechtliche Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen im
Verhaéltnis zu den Interessen des Fremden.3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Privat- und Familienleben durch die asylrechtliche Ausweisung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig ist, bedarf einer
Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:Artikel 8, Absatz 2, EMRK lautet:

"Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

3. 1. Im gegenstandlichen Fall ware es bei einer Bestatigung der Ausweisungsentscheidung des BAA moglich, dass das
minderjahrige Kind von seinen Eltern, fir welche aktuell (noch) keine durchsetzbare Ausweisungsentscheidung
besteht, getrennt wird. Ein &ffentliches Interesse, welches die Trennung des Kindes von ihren Familienangehdrigen
notwendig und verhaltnismaRig (vgl. zB. VwGH 10.12.2009, 2008/19/0777 bis 0781-12) erscheinen lassen wiirde, ist
nicht ersichtlich, wenngleich zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt damit nicht gesagt wird, dass die
Ausweisung - insbesondere unter BerUcksichtigung des 6ffentlichen Interesses an einer geordneten Zuwanderung von
Fremden - damit auf Dauer unzuldssig (8 10 Abs 5 AsylG 2005 ware. Durch diese ersatzlose Behebung der
"asylrechtlichen" Ausweisungsentscheidung wird auch der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gerecht getan, welcher - insbesondere zur Vermeidung derartiger ungerechtfertigter Trennungen - davon ausgeht,
dass die Ausweisungsentscheidung Gber eine Familie von "einer Behdrde", also entweder von der Sicherheitsbehérde
oder von der Asylbehoérde, moglichst gleichzeitig getroffen werden soll. Durch diese Behebung wird die nunmehr fur
die BF und ihre Eltern als "Fremde" iSd FPG zustandige Sicherheitsbehdrde in die Lage versetzt sowohl tber die mj. BF,
die Mutter und ihren Vater eine einheitliche Entscheidung zu treffen (vgl. zB VWGH v. 12.12.2007, 2007/19/1054). Diese
Intention ergibt sich auch aus dem Familienverfahren, welches eine méglichst einheitliche Entscheidung innerhalb der
Familienangehorigen anstrebt.3. 1. Im gegenstandlichen Fall ware es bei einer Bestdtigung der
Ausweisungsentscheidung des BAA moglich, dass das minderjahrige Kind von seinen Eltern, fir welche aktuell (noch)
keine durchsetzbare Ausweisungsentscheidung besteht, getrennt wird. Ein offentliches Interesse, welches die
Trennung des Kindes von ihren Familienangehorigen notwendig und verhaltnismaRig vergleiche zB. VwGH 10.12.2009,
2008/19/0777 bis 0781-12) erscheinen lassen wdirde, ist nicht ersichtlich, wenngleich zum gegenstandlichen
Entscheidungszeitpunkt damit nicht gesagt wird, dass die Ausweisung - insbesondere unter Bericksichtigung des
offentlichen Interesses an einer geordneten Zuwanderung von Fremden - damit auf Dauer unzuldssig (Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005) ware. Durch diese ersatzlose Behebung der "asylrechtlichen" Ausweisungsentscheidung wird
auch der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gerecht getan, welcher - insbesondere zur
Vermeidung derartiger ungerechtfertigter Trennungen - davon ausgeht, dass die Ausweisungsentscheidung Uber eine
Familie von "einer Behorde", also entweder von der Sicherheitsbehdrde oder von der Asylbehtrde, moglichst
gleichzeitig getroffen werden soll. Durch diese Behebung wird die nunmehr fur die BF und ihre Eltern als "Fremde" iSd
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FPG zustandige Sicherheitsbehorde in die Lage versetzt sowohl Gber die mj. BF, die Mutter und ihren Vater eine
einheitliche Entscheidung zu treffen vergleiche zB VwGH v. 12.12.2007, 2007/19/1054). Diese Intention ergibt sich auch
aus dem Familienverfahren, welches eine madglichst einheitliche Entscheidung innerhalb der Familienangehérigen
anstrebt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Glaubwirdigkeit, Identitat, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

29.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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