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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A14 251.572-2/2011/2E
BESCHLUSS

In dem von Gesetzes wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.03.2011, Zahl: 11 01.369-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigneault, hat der Asylgerichtshof durch die
Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin beschlossen:In dem von Gesetzes wegen eingeleiteten Verfahren Uber die
durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2011, Zahl: 11 01.369-EAST Ost, erfolgte
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt
Edward W. Daigneault, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVnDie Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 iVm

8 41a AsylG 2005, BGBI.I 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, rechtmaRig.Paragraph 41 a, AsylG 2005, BGBI.| 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte am 08.09.2003 einen (ersten) Asylantrag.

Der Beschwerdefuihrer wurde von der belangten Behdrde am 14.06.2004 im Rahmen seiner Einvernahme
niederschriftlich zu seinen Fluchtgrinden und seiner Fluchtroute befragt (vgl. Aktenseiten (in der Folge kurz: AS) 45 bis
51 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Dabei gab dieser - befragt nach seinen Fluchtmotiven - im Wesentlichen
an, dass es im Jahr 1991 im Kanu State zu religidsen Kampfen zwischen Moslems und Christen gekommen sei, bei
welchen sein Vater ums Leben gekommen sei. Damit hatten die Probleme des Asylwerbers begonnen und habe er ab
diesem Zeitpunkt niemanden mehr gehabt, der sich um ihn gekiimmert habe, da sich seine Mutter nicht um die ganze
Familie kummern habe kénnen. SchlieBlich habe er Nigeria aufgrund der standigen Kadmpfe sowie der Tatsache, dass
er niemanden gehabt habe, der sich um ihn kimmere, verlassen.Der Beschwerdefihrer wurde von der belangten
Behérde am 14.06.2004 im Rahmen seiner Einvernahme niederschriftlich zu seinen Fluchtgriinden und seiner
Fluchtroute befragt vergleiche Aktenseiten (in der Folge kurz: AS) 45 bis 51 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).
Dabei gab dieser - befragt nach seinen Fluchtmotiven - im Wesentlichen an, dass es im Jahr 1991 im Kanu State zu
religiosen Kdmpfen zwischen Moslems und Christen gekommen sei, bei welchen sein Vater ums Leben gekommen sei.
Damit hatten die Probleme des Asylwerbers begonnen und habe er ab diesem Zeitpunkt niemanden mehr gehabt, der
sich um ihn gekimmert habe, da sich seine Mutter nicht um die ganze Familie kimmern habe kdnnen. Schlief3lich
habe er Nigeria aufgrund der standigen Kampfe sowie der Tatsache, dass er niemanden gehabt habe, der sich um ihn

kimmere, verlassen.

Zu einer moglichen Rickkehr in sein Heimatland fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass zuletzt Christen und Moslems
auch in Lagos gekampft hatten und er in Lagos auch niemanden habe, bei dem er wohnen kdnne.

Weiters gab er an, dass er in Nigeria niemals politisch aktiv oder einer Partei zugehdrig gewesen sei. Zudem habe er
nie Probleme mit den Behdrden in Nigeria gehabt.

Zu seiner Fluchtroute befragt gab der Asylwerber an, dass er seine Heimat im August 2003 mittels Schiff verlassen
habe und in ein ihm unbekanntes Land gefahren sei. In weiterer Folge sei er, in einem LKW versteckt, nach Osterreich
gelangt.

SchlieRlich fiihrte er an, keinerlei Verwandte in Osterreich bzw. innerhalb des restlichen EU-Raumes zu haben, wobei
seine Mutter sowie seine Geschwister (zwei Schwestern und ein Bruder) nach wie vor in Nigeria aufhaltig seien.

2. Die belangte Behorde wies den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 07.07.2004, ab,
erklarte darin die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Genannten nach Nigeria fir zulassig und
wies diesen aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Hiebei gelangte das Bundesasylamt zunachst zur Ansicht, die Angaben des Antragstellers seien glaubhaft und wurden
diese somit der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Dennoch habe der Antragsteller keine konkrete, individuell
gegen ihn selbst gerichtete Verfolgung zu beflrchten, da er sich lediglich allgemein auf die in seinem Land
herrschenden Konflikte zwischen Christen und Moslems und einer daraus fur ihn subjektiv empfundenen Furcht, als
Christ in diesen allgemeinen Konflikt involviert zu werden, berufen habe. Anhaltspunkte fur konkrete, gegen den
Antragsteller gerichtete oder geplante Verfolgungshandlungen habe er nicht liefern kénnen.

Zudem bestehe fiir Christen eine inldndische Fluchtalternative vor Ubergriffen von Muslimen im christlich dominierten
Osten und im Suden, womit es dem Antragsteller zuzumuten sei, z.B. im Stden Nigerias Aufenthalt zu nehmen und
sich dort eine neue Existenz aufzubauen.

Zu Spruchpunkt Il. fuhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, es bestehe kein Hinweis auf das Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande (lebensbedrohliche Erkrankung oder dergleichen), die eine Abschiebung iSv Art. 3 EMRK
und 8§ 57 Abs. 1 FrG unzulassig machen kdnne, wobei diesbezlglich auf die Feststellung, wonach in Nigeria keine
Burgerkriegssituation herrsche und die Staatsgewalt funktionsfahig sei, verwiesen werde.Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. flhrte die belangte Behorde insbesondere aus, es bestehe kein Hinweis auf das Vorliegen auRergewohnlicher
Umstande (lebensbedrohliche Erkrankung oder dergleichen), die eine Abschiebung iSv Artikel 3, EMRK und Paragraph
57, Absatz eins, FrG unzuldssig machen kénne, wobei diesbezlglich auf die Feststellung, wonach in Nigeria keine
Burgerkriegssituation herrsche und die Staatsgewalt funktionsfahig sei, verwiesen werde.

SchlieBlich fuhrte das Bundesasylamt hinsichtlich Spruchpunkt Ill. an, dass kein Familienbezug zu einem dauernd in



Osterreich aufenthaltsberechtigten Fremden vorliege, weshalb die Ausweisung des Beschwerdefiihrers keinen Eingriff
in Art. 8 EMRK darstelle.Schlie3lich fihrte das Bundesasylamt hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. an, dass kein
Familienbezug zu einem dauernd in Osterreich aufenthaltsberechtigten Fremden vorliege, weshalb die Ausweisung
des Beschwerdefuhrers keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

3. Der Beschwerdefuhrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels, durch seinen
damaligen gesetzlichen Vertreter, eingebrachter Berufung (seit 01.07.2008 nunmehr: Beschwerde) vom 13.07.2004, in
welcher er den genannten Bescheid seinem gesamten Umfang nach bekampfte.

4. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.08.2010, ZI. A14 251.572-
0/2008/4E mangels Glaubwurdigkeit gemaf3 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 und § 10 AsylG 2005 BGBI
| 100/2005 idFBGBI | Nr. 135/2009 abgewiesen.4. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 24.08.2010, ZI. A14 251.572-0/2008/4E mangels Glaubwurdigkeit gemaR Paragraphen 7, 8,
Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, und Paragraph 10, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 02.09.2010 eigenhandig zugestellt und erwuchs mit diesem Tag in
Rechtskraft.

5. Mit Beschluss des VfGH vom 30.11.2010 zu ZI. U 2083/10-3 wurde ein Antrag auf Bewilligung auf Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes
abgewiesen.

6. Der Beschwerdefihrer stellte in weiterer Folge am 10.02.2011 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an diesem Tag (AS 15-21 BAA) gab
der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Vertreters seines Rechtsanwaltes an, er habe keine Beschwerden oder
Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden. Er habe
Osterreich seit seiner ersten Asylantragstellung nicht verlassen. Sein Leben wére in Nigeria in Gefahr, wenn er
zurlickkehren musste. Sein Vater ware ursprunglich Moslem gewesen, habe dann geheiratet und den christlichen
Glauben seiner Frau, der Mutter des Beschwerdefuhrers angenommen. Aus diesem Grund sei sein Vater getétet
worden. Er beflrchte, ebenfalls getdtet zu werden. Dies wisse er seit seiner Flucht im Jahr 2003. AuBerdem habe er in
Osterreich im Fernsehen immer wieder gesehen, dass Christen in Nigeria von Moslems getétet wurden.

Befragt danach, warum er jetzt einen neuerlichen Asylantrag stelle, gab der Beschwerdefihrer an, er sei von der
Fremdenpolizei am 21.01.2011 schriftlich aufgefordert worden, Osterreich zu verlassen, wisse jedoch nicht, wohin er
gehen solle.

Mit Mitteilung vom 16.02.2011 wurde dem Beschwerdefihrer schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemaR §§ 29 Abs.
3 Z. 4 und Z. 6 beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen
sowie seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.Mit Mitteilung vom 16.02.2011 wurde dem Beschwerdefihrer
schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemaR Paragraphen 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 6, beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sowie seinen faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 01.03.2011 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in
Anwesenheit eines Rechtsberaters und seines Vertreters niederschriftlich einvernommen. Er flUhrte an, er habe in
Osterreich keine familidren Beziehungen. Er fihle sich kérperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme
durchzufuhren. Befragt, ob er an in arztlicher Behandlung oder Medikamente nehme, gab er an, er habe
Augentropfen, der Arzt habe gesagt, dass er ihn in zwei Monaten zu einer Operation des linken Auges schicken werde.
Der Hauptgrund, dass er einen neuen Asylantrag gestellt habe ware gewesen, dass die Polizei ihn angerufen habe. Das
erste Mal hatten sie ihn am 16.11.2010 angerufen und ihm mitgeteilt, es sei bekannt, dass sein Asylverfahren zu Ende
sei. Er misse nun Osterreich verlassen. Am 11.01.2011 habe er einen Brief erhalten, in dem ihm mitgeteilt worden
ware, dass es keinen Beweis gebe, dass er wirklich aus Nigeria komme und dass die nigerianische Botschaft dies
bestatigen musse. Er habe gesagt, dass er die Botschaft nicht sehen wolle, weil sein Leben in Nigeria in Gefahr sei. Er

glaube, dass seine ganze Familie nun tot sei. Es gabe keine Mdglichkeit, sie zu finden. Er mdchte angeben, dass sein
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Leben in Gefahr sei und er nicht wisse, wohin er gehen solle. Er mdchte in Osterreich bleiben, weil er sonst nicht wisse,
wo er bleiben soll. Der neue Asylgrund, den er habe sei, dass in Nigeria sein Leben in Gefahr sei. Sein Vater sei Moslem
gewesen und getdtet worden, nachdem er Christ geworden ware.

Laut einer Auskunft des behandelnden Krankenhauses leidet der Beschwerdefihrer an einem Flugelfell an der
Bindehaut, welches in etwa zwei Monaten operativ entfernt werden soll. Es wurden ihm Mischtropfen zur
Verminderung der Beschwerden verschrieben.

7. Mit dem gegenstandlichen einer Uberpriifung zu unterziehenden am 01.03.2011, mindlich verkindeten Bescheid
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG BGBI | Nr. 100/2005 idgF, iVm § 22 Abs. 10 AsylG und 8 62 Abs. 1 AVG wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal3 8 12 AsylG 2005 idgF in Anwendung des § 12 a Abs. 2 AsylG aufgehoben”. Mit dem
gegenstandlichen einer Uberpriifung zu unterziehenden am 01.03.2011, mindlich verkiindeten Bescheid gemaR
Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG und Paragraph 62, Absatz eins, AVG wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG
2005 idgF in Anwendung des Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Das Bundesasylamt stellte in dieser Entscheidung fest, dass eine aufrechte Ausweisung im gegenstandlichen Verfahren
bestehe, dass der Beschwerdeflhrer Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung verfiige und dass der fur die
Entscheidung maBgebliche Sachverhalt sich seit Rechtskraft des ersten Verfahrens nicht maRgeblich
entscheidungsrelevant gedndert hatte. Eine Gefahrdungssituation im Falle der Abschiebung kénne nicht festgestellt
werden. Es lagen auch keine fur das Verfahren relevanten familidren oder privaten Bindungen vor. Die Lage in Nigeria
habe sich seit dem letzten Asylverfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers gedndert. Der Asylwerber leide
auch an keinen schweren, lebensbedrohlichen Erkrankungen.

8. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 04.03.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung A14 des
Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemaR § 41 a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert
wurde.8. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 04.03.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung
A14 des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41, a AsylG 2005 mit Mitteilung vom
selben Tag informiert wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Rechtslage:

1.1. GemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der
einen Folgeantrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn1.1. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1.2. Nach der Bestimmung des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 muindlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemafl3§ 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes
sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.1.2.
Nach der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mindlich zu verkiinden. Die
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Beurkundung gemalR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemiaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalRR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu tberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mandlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVGist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach8 40 AsylG 2005 gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprtifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

GemalR § 41a Abs. 2 AsylG 2005 sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemafd 8 12a Abs. 2 und eine
aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal? § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der
die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal}
§ 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 getroffenen
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof
entscheidet Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss
innerhalb von acht Wochen (vgl. 8 22 Abs. 10 und § 41a Abs. 3 AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden (vgl. § 41a Abs. 1 AsylG 2005).Gemal’ Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalR
Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der
Verwaltungsakten bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph
41 a, Absatz eins, AsylG 2005 getroffenen Entscheidung Uuber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss innerhalb von acht Wochen vergleiche Paragraph 22, Absatz 10
und Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden vergleiche Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005).

1.3. Die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2, 8 22 Abs. 10 und § 41a
in das AsylG 2005 wurden mit Wirksamkeit vom 01.01.2010 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, BGBI. |
Nr. 122/2009, neu in das AsylG 2005 eingefiigt. Nach der Ubergangsregelung des§8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.1.3. Die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach
Paragraph 12 a, Absatz 2,, Paragraph 22, Absatz 10 und Paragraph 41 a, in das AsylG 2005 wurden mit Wirksamkeit
vom 01.01.2010 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, neu
in das AsylG 2005 eingefiigt. Nach der Ubergangsregelung des Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010,

anhangig waren, nicht anzuwenden.
2. Zum Verfahren des Beschwerdeflhrers:

2.1. Der vorliegende Folgeantrag wurde am 10.02.2011 gestellt; die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 sind daher anwendbar.

2.2.Zu den Voraussetzungen des§ 12a AsylG 2005:2.2. Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005:

2.2.1. Gegen den Beschwerdeflhrer besteht nach der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom
24.08.2010, ZI. A14 251.572-0/2008/4E, eine aufrechte Ausweisung.
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2.2.2 Res iudicata:

Der Beschwerdefuhrer hat im zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung beziehungsweise
Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens neu
hervorgetretenen Fluchtgriinde in Bezug auf Ereignisse in Nigeria geltend gemacht.

Der Beschwerdeflhrer hat sich auf Sachverhalte gestitzt, die er bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht hat und
letztlich eingeraumt, einen neuerlichen Asylantrag nur deswegen zu stellen, um seiner Abschiebung nach Nigeria

entgegenzuwirken, da er nicht wisse, wohin er gehen soll.

Dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers begriindet keinen entscheidungsrelevanten "neuen" Sachverhalt und ist
dementsprechend nicht als "novum productum" zu bewerten, welches zu einer anderen Sachentscheidung fuhren
wulrde. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers wurde schon bisher fir unglaubwirdig erachtet hat sich an dieser
Einschatzung nichts geandert.

Somit ist eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes nicht eingetreten

und wird der Folgeantrag voraussichtlich zurickzuweisen sein.
2.3. Verletzungen der EMRK:

Im ersten Verfahren hat der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).Im ersten Verfahren hat der
Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des
BeschwerdefiUhrers in seinen Herkunftsstaat iS. dieser Bestimmungen spricht. Der Beschwerdefihrer ist jung, leidet an
keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter. Der Beschwerdefuhrer leidet lediglich an
einem Fligelfell an der Bindehaut. Derartiges tritt meist an der nasenseitigen Bindehaut des betroffenen Auge auf und
breitet sich allmahlich tGber der Hornhaut aus. Das Flugelfell (Pterygium) ist ungefahrlich, kann aber stérend sein und
das Sehen einschranken. Ein solches Flugelfell kann durch eine Operation entfernt werden. Es kommt vor allem bei
Personen aus Landern vor, in denen eine starke Sonneneinstrahlung vorhanden ist. Neben dem Sonnenlicht spielen
vermutlich auch Faktoren wie Staub und Wind eine Rolle. Das Flugelfell wachst langsam fortschreitend von der
Bindehaut aus Uber die Hornhaut. Es kann zu einem stérenden Gefuhl am Auge kommen. (http://www.portal-der-
augenmedizin.de) Diese Erkrankung weist nicht jene Gravitat auf, um eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in
seine Heimat unzuldssig zu machen. Es ist daher davon auszugehen, dass der allgemeine Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers nicht beeintrachtigt ist. Es ist weiters anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat
in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in
eine hoffnungslose Lage kommen wird.

Der Beschwerdefiihrer hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch nicht mit jemandem
in einer Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.
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Da insgesamt die Voraussetzungen des & 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mdindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2011
rechtmaRig.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG
2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des

Bundesasylamtes vom 01.03.2011 rechtmaRig.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufthebung rechtmaBig
Zuletzt aktualisiert am

12.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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