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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S15417.473-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Alice Héller als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2011, ZI. 10 10.806-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Alice Hoéller als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40 ,
staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2011, ZI. 10 10.806-EAST Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaRR§ 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

2. Der nunmehrige Beschwerdefihrer reiste am 08.11.2010 in Osterreich ein und stellte am 17.11.2010 in der
Erstaufnahmestelle Ost einen Antrag auf internationalen Schutz. Noch am selben Tag hat vor Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes in Traiskirchen eine Erstbefragung, am 13.12.2010 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
Ost, eine weitere Einvernahme sowie am 05.01.2011 eine Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors im Beisein
eines Rechtsberaters stattgefunden.

3. Anlasslich der Erstbefragung erklarte der Beschwerdeflihrer, erstmals im Jahre 1994 mit einem gefalschten
Reisepass von Istanbul nach Holland gereist zu sein. Im Jahre 1996 sei er neuerlich mit einem gefadlschten Reisepass
nach Holland gereist, habe eine hollandische Staatsburgerin geheiratet und mit Unterbrechungen einige Jahre dort
gelebt. Da er in Europa keine Rechte und kein Asyl erlangt habe, sei er in die Turkei zurtick gegangen. Die turkischen
Behorden hatten ihn zum dritten Mal zurtickgewiesen, weil ihm die tlrkische Staatsburgerschaft aberkannt worden
sei. Auf die Frage, Uber welchen Nicht-EU-Staat der Beschwerdefihrer in das EU-Gebiet einreiste, gab er an, dass er das
nicht sagen kénne. In Holland habe er eine Tochter, zu der er keinen Kontakt habe. Weiters gab er an, dass er wegen
gefdlschter bzw. fehlender Reisedokumente sowohl in Holland als auch in Deutschland von den dortigen Behdrden
angehalten und untergebracht worden ware. Aber weder Deutschland noch Holland héatten ihn behalten wollen.
Schleppung habe es keine gegeben, die Reise in die Turkei habe IOM organisiert. Trotz Laisser-Passer des turkischen
Konsulates in Wien sei die Einreise in die Turkei verweigert worden. Als Fluchtgrund gab er an, dass er nicht
heimkehren kénne, weil ihm die turkische Staatsblrgerschaft aberkannt worden sei. In Holland habe er sich etwa ein
Monat in Terapel im Flichtlingslager aufgehalten. Sein Asylantrag sei gleich abgewiesen worden und er habe das Lager
verlassen muissen. Danach habe er bei seinen Verwandten in Amsterdam gewohnt. Am 17. Mai 2008 sei er fir sieben
Monate in Schubhaft genommen worden und im Dezember ausgewiesen worden. Auf dem Landweg sei er Uber
Osterreich nach Ungarn eingereist, dort angehalten und nach Osterreich zuriickiiberstellt worden. Danach sei er in
XXXX 28 Tage in Schubhaft gewesen. Da er nicht abgeschoben habe werden kénnen, sei er aus der Schubhaft entlassen
worden. Danach habe er bis 24. Mai 2009 bei der Caritas in Wien wohnen kénnen. In Holland sei sein Asylantrag
dreimal mit der Begrindung abgelehnt worden, dass er dort ein unerwilinschter Fremder sei. Er wolle keinesfalls
dorthin zuriick, da ihm Holland niemals Asyl gewdhren werde.3. Anlasslich der Erstbefragung erklarte der
Beschwerdefiihrer, erstmals im Jahre 1994 mit einem gefalschten Reisepass von Istanbul nach Holland gereist zu sein.
Im Jahre 1996 sei er neuerlich mit einem gefdlschten Reisepass nach Holland gereist, habe eine hollandische
Staatsburgerin geheiratet und mit Unterbrechungen einige Jahre dort gelebt. Da er in Europa keine Rechte und kein
Asyl erlangt habe, sei er in die Turkei zurlck gegangen. Die tlrkischen Behorden héatten ihn zum dritten Mal
zurlickgewiesen, weil ihm die turkische Staatsblrgerschaft aberkannt worden sei. Auf die Frage, Gber welchen Nicht-
EU-Staat der Beschwerdeflhrer in das EU-Gebiet einreiste, gab er an, dass er das nicht sagen kénne. In Holland habe
er eine Tochter, zu der er keinen Kontakt habe. Weiters gab er an, dass er wegen gefalschter bzw. fehlender
Reisedokumente sowohl in Holland als auch in Deutschland von den dortigen Behdrden angehalten und
untergebracht worden ware. Aber weder Deutschland noch Holland hatten ihn behalten wollen. Schleppung habe es
keine gegeben, die Reise in die Turkei habe IOM organisiert. Trotz Laisser-Passer des turkischen Konsulates in Wien sei
die Einreise in die Tirkei verweigert worden. Als Fluchtgrund gab er an, dass er nicht heimkehren kénne, weil ihm die
tlrkische Staatsburgerschaft aberkannt worden sei. In Holland habe er sich etwa ein Monat in Terapel im
Fluchtlingslager aufgehalten. Sein Asylantrag sei gleich abgewiesen worden und er habe das Lager verlassen muissen.
Danach habe er bei seinen Verwandten in Amsterdam gewohnt. Am 17. Mai 2008 sei er fUr sieben Monate in Schubhaft
genommen worden und im Dezember ausgewiesen worden. Auf dem Landweg sei er (iber Osterreich nach Ungarn
eingereist, dort angehalten und nach Osterreich zuriickiiberstellt worden. Danach sei er in rémisch 40 28 Tage in
Schubhaft gewesen. Da er nicht abgeschoben habe werden kdnnen, sei er aus der Schubhaft entlassen worden.
Danach habe er bis 24. Mai 2009 bei der Caritas in Wien wohnen kénnen. In Holland sei sein Asylantrag dreimal mit der
Begrindung abgelehnt worden, dass er dort ein unerwiinschter Fremder sei. Er wolle keinesfalls dorthin zurtick, da
ihm Holland niemals Asyl gewahren werde.

4. Am 10.11.2010 wurde der Beschwerdeflhrer von der BPD XXXX festgenommen4. Am 10.11.2010 wurde der
Beschwerdefiihrer von der BPD rémisch 40 festgenommen.

5. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am 27.11.2007 in Terapel erkennungsdienstlich
behandelt wurde.



6. Am 15. November 2010 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen an die Niederlande. Diesem
wurde jedoch, unter Hinweis auf ein fehlendes EURODAC- Suchergebnis sowie in Ermangelung naherer Angaben
betreffend die Reiseroute oder den Tag der Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich, mit Schreiben vom
25.11.2010, vorerst nicht zugestimmt.

7. Am 15.11.2010 richtete das Bundesasylamt erneut, aufgrund des EURODAC-Treffers, ein Wiederaufnahmeersuchen
den Beschwerdefuhrer betreffend an die Niederlande, das sich auf Art. 16 Abs. 1 lit ¢ der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) stltzte.7. Am 15.11.2010 richtete das Bundesasylamt erneut ,
aufgrund des EURODAC-Treffers, ein Wiederaufnahmeersuchen den Beschwerdeflhrer betreffend an die Niederlande,
das sich auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 (Dublin
[I-VO) stutzte.

8. Am 24.11.2010 bestdtigte der Beschwerdefihrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des
Bundesasylamtes gemalR§ 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG vom selben Tag, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtckzuweisen, da Konsultationen mit den Niederlanden gefihrt wiirden. Die Mitteilung tber
die Fuhrung von Konsultationen wurde dem Beschwerdeflhrer sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach der
Antragseinbringung Ubermittelt.8. Am 24.11.2010 bestatigte der Beschwerdeflhrer mit seiner Unterschrift den Erhalt
der Mitteilung des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG vom selben Tag, wonach
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da Konsultationen mit den Niederlanden
gefuhrt wirden. Die Mitteilung Uber die Fihrung von Konsultationen wurde dem Beschwerdefiihrer sohin innerhalb
der 20-Tagesfrist nach der Antragseinbringung Ubermittelt.

9. Mit Schreiben vom 25.11.2010, eingelangt beim Bundesasylamt am 07.12.2010, Ubermittelte der Beschwerdefthrer
einen handschriftlich verfassten "Lebenslauf’, in dem er im Wesentlichen Folgendes angab:

Er habe im Janner 1983 in Schweden einen Antrag auf politisches Asyl gestellt. Ihm sei politisches Asyl gewahrt worden
und er habe eine Niederlassungs- und Arbeitsgenehmigung erhalten. Er habe in Schweden geheiratet und zwei Tochter
bekommen. Im Marz 1988 sei er in Schweden festgenommen worden. Er sei aufgrund der Aussage einer dritten
Person schuldig gesprochen worden und vom Obersten Gericht zu 12 Jahren Gefangnisstrafe verurteilt worden. Er
habe auch ein lebenslanges Aufenthaltsverbot bekommen. Seine Auslieferung in die Turkei habe er im Jahre 1990
beantragt, im Marz 1992 sei er dann an die Turkei ausgeliefert worden. In der Turkei sei er beschuldigt worden,
kurdische Propaganda und Separatismus durchgefuhrt zu haben und es sei erneut ein Haftbefehl gegen ihn erlassen
worden. Aus diesem Grund habe er die Turkei ein zweites Mal verlassen und sei nach Holland gezogen. Mitte 1996
habe er ein Aufenthaltrecht beim Gericht in Harlem bekommen. Mitte Juni 1996 sei er aus Holland abgeschoben und in
die Turkei zuruckgeschickt worden. Er sei 6,5 Monate in Gewahrsam genommen worden. Mitte 2000 sei er nach
Holland zurlckgekehrt. Im Jahre 2002 sei er von Holland tber Deutschland in die Turkei zurtickgereist. Dort wurde er
am Flughafen Atatiirk mit der Begriindung, bereits ausgebUrgert zu sein, abgewiesen. In Deutschland habe er fur ein
Monat ein Aufenthaltsrecht bekommen. Er habe in Deutschland einen weiteren Termin bekommen, sei jedoch, ohne
die Behdrden davon zu verstandigen, nach Holland weitergereist. Die niederlandische Polizei habe ihn zwei Tage vor
seinem Termin in Deutschland vor seinem Haus in Holland festgenommen. Im April 2003 sei er wieder freigelassen
worden. Seine Ehefrau habe sich im Mai 2003 von ihm getrennt und die Scheidung eingereicht. Sie seien dann
geschieden worden. Er habe Uber seinen Anwalt in Holland einen Antrag auf Aufenthaltsrecht gestellt, da er staatenlos
sei. Dieser sei 1995 abgelehnt worden, da er dort im Jahre 1996 zur unerwiinschten Person erklart worden sei.

10. Mit Schreiben vom 21.12.2010, eingelangt beim Bundesasylamt am 22.12.2010, stimmten die niederlandischen
Behoérden schlieRlich der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gem. Art. 16 Abs. 1 lit e der Dublin [I-VO zu.10. Mit
Schreiben vom 21.12.2010, eingelangt beim Bundesasylamt am 22.12.2010, stimmten die niederlandischen Behdrden
schlieRlich der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Dublin II-VO zu.

11. Anlasslich der Einvernahme am 13.12.2010 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er einen Cousin namens XXXX
habe, der in Schweden lebe. Dieser sei bereits schwedischer Staatsbirger, lebe zurzeit aber in den Niederlanden. Der
Beschwerdefiihrer habe keine in Osterreich aufhéltigen Eltern oder Kinder. Er lebe auch mit keiner sonstigen Person in
einer Familiengemeinschaft. Auf die Frage, ob er zu den im Zuge der Erstbefragung gemachten Angaben noch etwas
hinzufigen bzw. berichtigen wolle, verwies er auf das als "Lebenslauf" titulierte Schriftstiick, welches am 07.12.2010
beim Bundesasylamt einlangte. Weiters gab er an, in keinem anderen Land um Asyl angesucht zu haben. Auf Vorhalt,
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dass dem BAA bekannt sei, dass er am 27.11.2007 in den Niederlanden um Asyl angesucht habe, antwortete er, dass
er in den Niederlanden lediglich um eine Aufenthaltsgenehmigung angesucht habe. Méglicherweise sei dies als
Asylantrag registriert worden. Auf die Frage, wo er sich nach seiner Rucklberstellung aus Deutschland in die
Niederlande genau aufgehalten habe, erkldrte er, dass er im Jahr 2002 mit einem gefalschten Pass in die Turkei gereist
sei. Die turkischen Behdrden hatten festgestellt, dass ihm die tlrkische Staatsburgerschaft entzogen worden ware und
hatten ihn daher nach Deutschland Uberstellt. Deutschland habe ihn dann in die Niederlande Uberstellt. Er habe beim
europaischen Gerichtshof die Turkei angeklagt, da sie ihm die Staatsbirgerschaft entzogen habe, das Verfahren sei
jedoch negativ abgeschlossen worden. Seit Janner 2010 habe er sich in den Niederlanden in Amsterdam bei einem
Freund aufgehalten, im Oktober 2010 sei er dann nach Osterreich gereist. Dort sei er zur tiirkischen Botschaft
gegangen, um nochmals fir seine tirkische Staatsbilrgerschaft anzusuchen. Dies sei jedoch abgelehnt worden. Er
wolle, dass sein Asylverfahren in Osterreich gefilhrt werde, da er bereits letztes Jahr von den &sterreichischen
Behorden in die Niederlande Uberstellt worden sei, wo er schlielich inhaftiert wurde. Danach habe er das Land
verlassen sollen. Da er auch in den Niederlanden unerwinscht sei, mache es keinen Sinn ihn nochmals dorthin zu
Uberstellen.11. Anlasslich der Einvernahme am 13.12.2010 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er einen Cousin
namens réomisch 40 habe, der in Schweden lebe. Dieser sei bereits schwedischer Staatsbirger, lebe zurzeit aber in den
Niederlanden. Der Beschwerdefiihrer habe keine in Osterreich aufhéltigen Eltern oder Kinder. Er lebe auch mit keiner
sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft. Auf die Frage, ob er zu den im Zuge der Erstbefragung gemachten
Angaben noch etwas hinzufligen bzw. berichtigen wolle, verwies er auf das als "Lebenslauf" titulierte Schriftstlick,
welches am 07.12.2010 beim Bundesasylamt einlangte. Weiters gab er an, in keinem anderen Land um Asyl angesucht
zu haben. Auf Vorhalt, dass dem BAA bekannt sei, dass er am 27.11.2007 in den Niederlanden um Asyl angesucht
habe, antwortete er, dass er in den Niederlanden lediglich um eine Aufenthaltsgenehmigung angesucht habe.
Moglicherweise sei dies als Asylantrag registriert worden. Auf die Frage, wo er sich nach seiner Rickiberstellung aus
Deutschland in die Niederlande genau aufgehalten habe, erklarte er, dass er im Jahr 2002 mit einem gefalschten Pass
in die Turkei gereist sei. Die turkischen Behdrden hatten festgestellt, dass ihm die tirkische Staatsbulrgerschaft
entzogen worden wdre und hatten ihn daher nach Deutschland Uberstellt. Deutschland habe ihn dann in die
Niederlande Uberstellt. Er habe beim europaischen Gerichtshof die Tlrkei angeklagt, da sie ihm die Staatsburgerschaft
entzogen habe, das Verfahren sei jedoch negativ abgeschlossen worden. Seit Janner 2010 habe er sich in den
Niederlanden in Amsterdam bei einem Freund aufgehalten, im Oktober 2010 sei er dann nach Osterreich gereist. Dort
sei er zur turkischen Botschaft gegangen, um nochmals fUr seine tirkische Staatsbulrgerschaft anzusuchen. Dies sei
jedoch abgelehnt worden. Er wolle, dass sein Asylverfahren in Osterreich gefiihrt werde, da er bereits letztes Jahr von
den o&sterreichischen Behorden in die Niederlande Uberstellt worden sei, wo er schlieBlich inhaftiert wurde. Danach
habe er das Land verlassen sollen. Da er auch in den Niederlanden unerwinscht sei, mache es keinen Sinn ihn
nochmals dorthin zu Uberstellen.

12. In der im Beisein eines Rechtsberaters am 05.01.2011 durchgefihrten Einvernahme gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, dass er auf die Frage, ob er sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, die Befragung zu
absolvieren, eigentlich nicht antworten mochte, da er bis jetzt nicht menschenwirdig behandelt worden sei. Er sei
einvernahmefahig, man solle aber seine Position verstehen, da er kein Asylwerber wie andere sei. Er selbst wolle
namlich in seine Heimat, die Turkei, zurtickkehren. Das soziale europaische Netz finde aber keine Losung fur ihn. In
Osterreich habe er keinerlei Verwandtschaft und er lebe auch mit keiner sonstigen Person in einer
Familiengemeinschaft. Nach Holland werde er nicht fahren, da er in seine Heimat zurtick mochte. Holland habe ihn zur
persona non grata erklart, wogegen er zweimal mit seinem Anwalt Beschwerde erhoben habe. Dieser Beschwerde sei
jedoch nicht statt gegeben worden. Bereits im Jahr 2009 sei er von Osterreich nach Holland geschickt worden. Auf
Erklarung, dass seine gemaR Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte in den Niederlanden nicht verletzt wirden, gab der
Beschwerdefihrer die Stellungnahme ab, dass seine Rechte dort schon mehrfach verletzt worden seien, insgesamt
drei Mal, weil er einmal fur finf Monate, dann fur sechs Monate und schlieBlich fir sieben Monate inhaftiert worden
sei. Dies sei jeweils zu einem Zeitpunkt gewesen, als ihm seine turkische Staatsburgerschaft schon aberkannt worden
sei. Die Turkei habe seinen Antrag auf Wiederaufnahme in den tirkischen Staatenverband abgelehnt. Er wisse aber
nicht, warum ihm die turkische Staatsburgerschaft aberkannt worden sei. In den Niederlanden habe er mehrfach
Asylantrage gestellt, die Behorde habe ihm aber mitgeteilt, dass seine Antrage als gegenstandslos gelten wirden,
solange der Bescheid daruber, dass er als persona non grata gelte, in Kraft sei. Die niederlandischen Behdrden
wulssten aber, dass ihm die tlrkische Staatsburgerschaft aberkannt worden sei. Sein Anwalt habe ein Schreiben



eingebracht, damit sein Status als persona non grata aufgehoben werde, eine Antwort darauf habe er aber nicht
bekommen. Den Status als persona non grata habe er aufgrund einer Vorstrafe in Schweden wegen des Verstol3es
gegen das Suchtmittelgesetz erhalten. Jemand habe ihn zu Unrecht beschuldigt, Suchtgifthdndler zu sein. Dasselbe sei
ihm auch in Italien passiert. Dort habe er 20 Jahre bekommen. Das habe ihm die Polizei bei einer Kontrolle in Brussel
mitgeteilt. Daraufhin sei er selbst nach Italien gefahren und habe sich dort dem Gericht gestellt. Der Akt sei dann
neuerlich geprift worden. Er sei dann ein Jahr dort in U-Haft gewesen, danach sei das Verfahren eingestellt worden. Im
Janner 2006 sei er von Brussel nach Italien gereist und bis 24.12.2006 in U-Haft geblieben. Dartber hinaus gab er an,
dass er sich in Holland nichts zu Schulden habe kommen lassen. Nirgendwo habe er sich etwas zu Schulden kommen
lassen. Auf Frage des Rechtsberaters, warum er in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe, wenn er doch eigentlich
gar kein Asyl wolle, gab er an, dass er dies getan habe, weil ihn die Tlrkei nicht habe einreisen lassen. Nachdem er
wieder nach Osterreich geschickt worden sei, habe er einen Asylantrag stellen miissen.12. In der im Beisein eines
Rechtsberaters am 05.01.2011 durchgefiihrten Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er
auf die Frage, ob er sich psychisch und physisch in der Lage flihle, die Befragung zu absolvieren, eigentlich nicht
antworten mochte, da er bis jetzt nicht menschenwirdig behandelt worden sei. Er sei einvernahmefahig, man solle
aber seine Position verstehen, da er kein Asylwerber wie andere sei. Er selbst wolle namlich in seine Heimat, die Turkei,
zurlickkehren. Das soziale europédische Netz finde aber keine Lésung fiir ihn. In Osterreich habe er keinerlei
Verwandtschaft und er lebe auch mit keiner sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft. Nach Holland werde er
nicht fahren, da er in seine Heimat zuriick méchte. Holland habe ihn zur persona non grata erklart, wogegen er
zweimal mit seinem Anwalt Beschwerde erhoben habe. Dieser Beschwerde sei jedoch nicht statt gegeben worden.
Bereits im Jahr 2009 sei er von Osterreich nach Holland geschickt worden. Auf Erklarung, dass seine gemaR Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte in den Niederlanden nicht verletzt wirden, gab der Beschwerdefiihrer die
Stellungnahme ab, dass seine Rechte dort schon mehrfach verletzt worden seien, insgesamt drei Mal, weil er einmal
far funf Monate, dann fur sechs Monate und schlief3lich fur sieben Monate inhaftiert worden sei. Dies sei jeweils zu
einem Zeitpunkt gewesen, als ihm seine tirkische Staatsbirgerschaft schon aberkannt worden sei. Die Turkei habe
seinen Antrag auf Wiederaufnahme in den tirkischen Staatenverband abgelehnt. Er wisse aber nicht, warum ihm die
tUrkische Staatsburgerschaft aberkannt worden sei. In den Niederlanden habe er mehrfach Asylantrage gestellt, die
Behorde habe ihm aber mitgeteilt, dass seine Antrage als gegenstandslos gelten wirden, solange der Bescheid
daruber, dass er als persona non grata gelte, in Kraft sei. Die niederlandischen Behérden wissten aber, dass ihm die
tUrkische Staatsbulrgerschaft aberkannt worden sei. Sein Anwalt habe ein Schreiben eingebracht, damit sein Status als
persona non grata aufgehoben werde, eine Antwort darauf habe er aber nicht bekommen. Den Status als persona non
grata habe er aufgrund einer Vorstrafe in Schweden wegen des VerstolRes gegen das Suchtmittelgesetz erhalten.
Jemand habe ihn zu Unrecht beschuldigt, Suchtgifthdndler zu sein. Dasselbe sei ihm auch in Italien passiert. Dort habe
er 20 Jahre bekommen. Das habe ihm die Polizei bei einer Kontrolle in Brissel mitgeteilt. Daraufhin sei er selbst nach
Italien gefahren und habe sich dort dem Gericht gestellt. Der Akt sei dann neuerlich gepruft worden. Er sei dann ein
Jahr dort in U-Haft gewesen, danach sei das Verfahren eingestellt worden. Im Janner 2006 sei er von Brussel nach
Italien gereist und bis 24.12.2006 in U-Haft geblieben. Darlber hinaus gab er an, dass er sich in Holland nichts zu
Schulden habe kommen lassen. Nirgendwo habe er sich etwas zu Schulden kommen lassen. Auf Frage des
Rechtsberaters, warum er in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe, wenn er doch eigentlich gar kein Asyl wolle, gab
er an, dass er dies getan habe, weil ihn die Tiirkei nicht habe einreisen lassen. Nachdem er wieder nach Osterreich
geschickt worden sei, habe er einen Asylantrag stellen mussen.

13. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 18.01.2011, ZI. 10 10.806-EAST Ost, den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 16 Abs. 1 lit e der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates die Niederlande zustandig seien. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Niederlande
ausgewiesen und gemald 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in die Niederlande zulassig seil13. Das
Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 18.01.2011, ZI. 10 10.806-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates die Niederlande zustandig
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seien. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Niederlande ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt,
dass die Abschiebung in die Niederlande zulassig sei.

14. Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid umfangreiche Feststellungen zum niederlandischen Asylverfahren und
zur Versorgung von Asylwerbern in den Niederlanden. Auf Grund den von der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen
leide der Beschwerdefuhrer weder an einer schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit, noch an einer
psychischen Erkrankung, welche bei einer Uberstellung/Abschiebung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bewirken wirde. Das Bundesasylamt konnte auch nicht feststellen, dass er in den
Niederlanden systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese zu erwarten
hatte, bzw. dass ihm in den Niederlanden behordlicher Schutz vorenthalten werde. Der Beschwerdefiihrer habe auch
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht, dass er tatsachlich Gefahr liefe, in den Niederlanden
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdénnte.14. Das Bundesasylamt traf in
diesem Bescheid umfangreiche Feststellungen zum niederldndischen Asylverfahren und zur Versorgung von
Asylwerbern in den Niederlanden. Auf Grund den von der Erstbehorde getroffenen Feststellungen leide der
Beschwerdefiihrer weder an einer schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit, noch an einer psychischen
Erkrankung, welche bei einer Uberstellung/Abschiebung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bewirken wirde. Das Bundesasylamt konnte auch nicht feststellen, dass er in den
Niederlanden systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese zu erwarten
hatte, bzw. dass ihm in den Niederlanden behérdlicher Schutz vorenthalten werde. Der Beschwerdeflhrer habe auch
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht, dass er tatsachlich Gefahr liefe, in den Niederlanden
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine
Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.

Beweiswirdigend wurde unter anderem hervorgehoben, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge aller niederschriftlichen
Einvernahmen Ubereinstimmend erklarte, dass er gesund sei und in den Befragungen am 17.11.2010 sowie am
13.12.2010 deckungsgleich aussagte, dass sich in Osterreich keine Angehérigen befanden. Das Bundesasylamt filhrte
aus, dass zum Vorbringen des Rechtsberaters vom 05.01.2011, dass bei der BH XXXX - beziiglich eines vom
Beschwerdefiihrer dort angeblich vorgelegten Schreibens der holldndischen Behdrden zur persona non grata -
interveniert werden solle, anzumerken sei, dass der Beschwerdefihrer wahrend der gesamten Einvernahmen nie
davon gesprochen habe, dieses Schreiben der BH XXXX vorgelegt zu haben. Auch kdnne von Seiten des
Bundesasylamtes nicht erkannt werden, was dieses Schreiben an der Zustdndigkeit der Niederlande fir das
Asylverfahren des Beschwerdefihrers andern solle.Beweiswirdigend wurde unter anderem hervorgehoben, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge aller niederschriftlichen Einvernahmen Ubereinstimmend erklarte, dass er gesund sei und
in den Befragungen am 17.11.2010 sowie am 13.12.2010 deckungsgleich aussagte, dass sich in Osterreich keine
Angehorigen befanden. Das Bundesasylamt fuhrte aus, dass zum Vorbringen des Rechtsberaters vom 05.01.2011, dass
bei der BH romisch 40- bezlglich eines vom Beschwerdeflhrer dort angeblich vorgelegten Schreibens der
hollandischen Behdrden zur persona non grata - interveniert werden solle, anzumerken sei, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der gesamten Einvernahmen nie davon gesprochen habe, dieses Schreiben der BH
réomisch 40 vorgelegt zu haben. Auch kénne von Seiten des Bundesasylamtes nicht erkannt werden, was dieses
Schreiben an der Zustandigkeit der Niederlande fur das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers andern solle.

15. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt des Bundesasylamtes langte am 27.01.2011 beim
Asylgerichtshof ein. Darin brachte der Beschwerdefiihrer lapidar vor, dass Holland seinen Stolz verletzt habe und
gegen die Dublin-Verordnung verstoRen wirde. Die Entscheidung dieses Landes sei fur ihn nicht von Bedeutung. Er
mochte nicht nach Holland fahren.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:



Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 im gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig
gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die 88 12 Abs.
2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 maf3geblich. GemaR 8 75 Abs. 11 AsylG 2005
ist 8 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner
2010 verwirklicht wurden.GemalR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 im
gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mal3geblich. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maf3geblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.Gemal} Paragraph 9, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph
61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Giber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach
den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal} Paragraph 42, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in
einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR
Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates
findet, durch einen Kammersenat.

2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR 8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs. 3 und
Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht flr mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
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rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurilickweisung eines Antrages nach Mal3gabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Niederlande gemaR Art.
16 Abs. 1 lit e Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europaischen Union gemaR Art 13
Dublin 1l VO besteht. Die erste Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung
ist somit gegeben und diese ist im Verfahren nicht bestritten worden.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem
Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Niederlande gemafR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin
rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europadischen Union gemaf3 Artikel 13, Dublin
romisch  zwei VO besteht. Die erste Voraussetzung fiur die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und diese ist im Verfahren nicht bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin roémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.



Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
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Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind flur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerklérung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19,
Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbezuglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
réomisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle
getroffen. Diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substanziierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
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individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des& 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substanziierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdare jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Ein solches Vorbringen wurde in der Beschwerde nicht erstattet; auch amtswegigerweise bestehen keine
Hinweise, dass im niederldndischen Asylwesen (nach Ruckuberstellungen im Zuge der Dublin Il VO) systematisch
Verletzungen der EMRK erfolgen wiirden.2.1.2.1. Ein solches Vorbringen wurde in der Beschwerde nicht erstattet; auch
amtswegigerweise bestehen keine Hinweise, dass im niederlandischen Asylwesen (nach Ruckiberstellungen im Zuge
der Dublin rémisch zwei VO) systematisch Verletzungen der EMRK erfolgen wirden.

2.1.2.2. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.2. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802,
1803/06-11). Derartige Umstande sind auch von dem Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt behauptet
worden.Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der
relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VFGH 26.02.2007,
Z1 1802, 1803/06-11). Derartige Umstande sind auch von dem Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt behauptet
worden.

2.1.2.3. Kritik am niederlandischen Asylwesen

Relevant wdaren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des &8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in den
Beschwerden nicht substanziiert vorgebracht worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrége oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
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zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in den Beschwerden nicht substanziiert vorgebracht

worden.

Bezlglich des Vorbringens des Beschwerdefihrers, in den Niederlanden zu keinen Rechten zu kommen, ist den
Ausfuhrungen des Bundesasylamtes zu folgen. Dieses erlduterte zutreffend, dass die niederldndischen Behdrden,
indem sie ihre Zustimmung zur Ubernahme geméaR Art. 16 Abs. 1 lit e der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates
gegeben haben, gewillt waren und sind die Antrage des Beschwerdeflhrers zu prifen.Bezuglich des Vorbringens des
Beschwerdefihrers, in den Niederlanden zu keinen Rechten zu kommen, ist den Ausfihrungen des Bundesasylamtes
zu folgen. Dieses erlduterte zutreffend, dass die niederldndischen Behdrden, indem sie ihre Zustimmung zur
Ubernahme gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates gegeben haben,
gewillt waren und sind die Antrage des Beschwerdefihrers zu prifen.

Daruber hinaus ist grundsatzlich von Amts wegen nicht bekannt, dass der niederlandische Staat die Menschenrechte
nicht achte oder an sich nicht in der Lage sei, Menschenrechte sowie Leib und Leben von Menschen zu schitzen, und
dem Beschwerdeflhrer bei allfalligen gegen ihn gerichteten kriminellen Handlungen in den Niederlanden nicht die
Moglichkeit offen stliinde, diese zur Anzeige zu bringen und staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Ein
Unterschied zwischen dem diesbeziiglich in den Niederlanden und Osterreich gewahrten Schutz kann (iberhaupt nicht
erkannt werden. Somit kann im konkreten Fall bei einer Rickkehr kein reales Risiko fur den Beschwerdefihrer im
Sinne von Art. 3 EMRK gesehen werden.Darlber hinaus ist grundsatzlich von Amts wegen nicht bekannt, dass der
niederlandische Staat die Menschenrechte nicht achte oder an sich nicht in der Lage sei, Menschenrechte sowie Leib
und Leben von Menschen zu schitzen, und dem Beschwerdeflhrer bei allfalligen gegen ihn gerichteten kriminellen
Handlungen in den Niederlanden nicht die Moglichkeit offen stiinde, diese zur Anzeige zu bringen und staatlichen
Schutz in Anspruch zu nehmen. Ein Unterschied zwischen dem diesbeziiglich in den Niederlanden und Osterreich
gewahrten Schutz kann tGberhaupt nicht erkannt werden. Somit kann im konkreten Fall bei einer Riickkehr kein reales
Risiko fur den Beschwerdefthrer im Sinne von Artikel 3, EMRK gesehen werden.

Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur in die Niederlande
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden
Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (z. B. AsylGH 29.04.2009, S14 406.081-1/2009). Insbesondere sind die Praxis der
asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich und genligen den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts (z. B. Europarat, 11.03.2009, Bericht des
Menschenrechtskommissars Thomas Hammarberg; UNHCR, 01.01.2008, "Statement on Subsidiary Protection Under
the EC Qualification Directive for People Threatened by Indiscriminate Violence"; U. S. Department of State, 08.03.2006,
"Country Reports on Human Rights Practices - 2005"; European Council on Refugees and Exiles, 01.09.2005, "Country
Report 2004 - Netherlands"). Auch sonst konnte der Beschwerdefihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, die fUr eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die
Regelvermutung des8& 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
allgemeine Lage fur in die Niederlande Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (z. B. AsylGH 29.04.2009,
S14 406.081-1/2009). Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund-
und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genlgen den Grundsdtzen des
Gemeinschaftsrechts (z. B. Europarat, 11.03.2009, Bericht des Menschenrechtskommissars Thomas Hammarberg;
UNHCR, 01.01.2008, "Statement on Subsidiary Protection Under the EC Qualification Directive for People Threatened
by Indiscriminate Violence"; U. S. Department of State, 08.03.2006, "Country Reports on Human Rights Practices -
2005"; European Council on Refugees and Exiles, 01.09.2005, "Country Report 2004 - Netherlands"). Auch sonst konnte
der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

2.2. Spruchpunkt | der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung als rechtssichtig zu erkennen.2.2.
Spruchpunkt rémisch eins der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
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rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung als rechtssichtig zu erkennen.
Ausweisungsentscheidung

2.3.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer ebenso bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu
Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fur den konkreten Fall,
zuzustimmen. Aus der Wiurdigung zu Spruchpunkt | folgt hier die Zul3dssigkeit der Ausweisung, deren sofortigem
Vollzug die EMRK nicht widerstreitet. Die Existenz eines schitzenswerten Familienlebens, in welches im Sinne des Art 8
EMRK ein Eingriff unzuldssig ware, wurde verneint. Sonstige aulergewdhnliche Integrationsaspekte, welche unter dem
Gesichtspunkt eines schitzenswerten Privatlebens zu relevieren waren, sind schon aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht ersichtlich.2.3.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer
ebenso bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der
Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des
Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fur den konkreten Fall, zuzustimmen. Aus der Wurdigung zu
Spruchpunkt romisch eins folgt hier die Zuladssigkeit der Ausweisung, deren sofortigem Vollzug die EMRK nicht
widerstreitet. Die Existenz eines schitzenswerten Familienlebens, in welches im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Eingriff
unzuldssig ware, wurde verneint. Sonstige auRergewdhnliche Integrationsaspekte, welche unter dem Gesichtspunkt
eines schitzenswerten Privatlebens zu relevieren waren, sind schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht ersichtlich.

2.3.2. Grunde fir einen Aufschub nach Art. 10 Abs. 3 AsylG sind nicht erkennbar2.3.2. Griinde fir einen Aufschub nach
Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar.

Der Beschwerdefihrer hat auch keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass waren, an der
Uberstellungsfahigkeit in die Niederlande (tempordr) zu zweifeln, beziehungsweise - im gegenstindlichen
Zusammenhang - die Uberstellung fiir eine bestimmte Zeit aufzuschieben. Etwaige anldsslich einer allfalligen
Uberstellung neu auftretende gesundheitliche Beeintridchtigungen wiren von der Fremdenpolizeibehérde in
geeigneter Weise wahrzunehmen (gewesen); Hinweise darauf sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

2.3.3. Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemalR§ 41 Abs. 6
AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
rechtmaRig war.2.3.3. Da der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Gberstellt worden ist, war gemaf}
Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

2.4. GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.2.4. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, real risk, Rechtsschutzstandard
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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