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AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AVG §68 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. R. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde

1. des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, ZI. 10 11.832- East-
West;1. des romisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, ZI. 10
11.832- East-West;

2. der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, ZI. 10 11.830- East-
West ;2. der rémisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, ZI. 10
11.830- East-West ;

3. der mj. XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011, Z|.. 10 11.838-
East-West;3. der mj. rdmisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2011,
Zl.. 10 11.838-East-West;

in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR & 68 Abs 1 AVG idgF, § 10 Abs 1 Z 1,§ 10 Abs 3 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF
BGBI | 135/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
idgF, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
l.romisch eins.

1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind Ehegatten, die Drittbeschwerdeflhrerin
ist deren minderjahrige Tochter. Sdmtliche Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige von Armenien.

Die Beschwerdefiihrer gelangten am 29.11.2009 nach Osterreich und stellten am 30.11.2009 jeweils einen
Antrag auf internationalen Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsylG.Die Beschwerdefuhrer gelangten am 29.11.2009
nach Osterreich und stellten am 30.11.2009 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

Gemeinsam mit den Beschwerdefiihrern gelangten auch die Mutter des Erstbeschwerdeflhrers (hg. E9
413.084), dessen Bruder samt Familie (hg. E9 413.091, E9 413.093, E9 413.087, E9 413.088, E9 413.089)
sowie dessen Neffe (hg. 413.105) nach Osterreich.

Die Eltern dieses Neffen - der Vater ist ein weiterer Bruder des Erstbeschwerdeflhrers - sowie deren weiterer
Sohn (hg. E9 413.099, E9 413.102, E9 413.104) gelangten am 21.12.2009 nach Osterreich.

Die Beschwerden dieser Angehdrigen werden mit gesonderten Erkenntnissen behandelt.

2. Bei der am selben Tag durchgeflihrten Erstbefragung gab der Erstbeschwerdeflihrer an, an Bandscheiben-
und Nierenbeschwerden zu leiden, aber der Einvernahme folgen zu kénnen.

Als Grund fur das Verlassen seines Heimatstaates gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass sein Onkel und
dessen Angehdrige umgebracht worden seien, er wisse nicht warum. Als sie eine Klage gegen die Tater,
welche nicht gefangen worden seien, gemacht héatten, seien sie bedroht worden. Sie sollten die Klage
zurlckziehen, ansonsten wirden sie entfihrt oder gar getétet werden.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab als Fluchtgrund an, dass das Problem der Onkel ihres Mannes sei, welcher
samt einem Teil seiner Familie umgebracht worden sei.

3. Am 03.12.2009 wurde der Erstbeschwerdeflhrer niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab er an, dass seine Angaben auch fir seine Tochter gelten wiirde, welche keine eigenen
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Fluchtgrinde hatten.

Seine Nierensteine seien entfernt worden, aber er habe nach wie vor Schmerzen. Ihm taten weiters die FiRRe
und Schultern weh, er sei diesbeziiglich aber in Osterreich noch nicht in Behandlung gewesen. Das letzte Mal
sei er vor vier Jahren in arztlicher Behandlung gewesen, als er von einem Auto Uberfahren worden sei.

Er habe seine Heimat wegen der Ermordung seines Onkels und dessen Familie verlassen. In diesem
Zusammenhang seien sie bedroht worden, sie sollten die Anzeigeerstattung zurlckziehen bzw. zur Polizei
gehen und aussagen, dass diese beiden nicht die Tater seien. Sie hatten die Tater jedoch nicht gesehen und
wissten nicht, wer den Onkel umgebracht habe.

Sein Onkel und dessen Angehdrige seien am 03.06.2009 ermordet worden, zunachst hatten sein Bruder und
dessen Frau dies gesehen, diese hatten ihn benachrichtigt. Als er dorthin gekommen sei, sei auch die Polizei
gekommen. Er habe kurz den Leichnam gesehen, seien jedoch dann nicht mehr ins Haus gelassen worden.
Warum sein Onkel und dessen Familie ermordet worden sein, wisse er nicht.

Er selbst sei zwei Wochen nach diesem Vorfall telefonisch bedroht worden. Ihm sei gesagt worden, dass er
schauen solle, dass diese zwei Personen entlassen werden, ansonsten wiirde er selbst umgebracht werden. Er
sei deswegen nicht zur Polizei gegangen, es sei ihnen gesagt worden, dass sie alle umgebracht wiirden, wenn
sie zur Polizei gingen. Nach dem ersten Anruf habe er seine Telefonnummer geandert, drei Tage spater habe

er wieder einen Anruf bekommen, insgesamt sei er vier Mal bedroht worden, dann habe er seine SIM-Karte
weggeworfen. In einem anderen Teil Armeniens ware er auch gefunden worden, sie hatten ihn auch an den
verschiedenen Aufenthaltsorten immer wieder gefunden.

Wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit habe er keine Probleme gehabt.

Fir den Fall seiner Riickkehr beflirchte er, umgebracht zu werden.

4. Am 04.03.2010 wurden die Beschwerdefuhrer neuerlich niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab der Erstbeschwerdeflihrer zunachst an, gesund zu sein.

Weiters brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, sein Onkel sei wegen des Geldes umgebracht worden. Er
wirde die Morder nicht kennen, diese aber ihn. Es seien sieben bis acht Personen gewesen, es seien jedoch
nur zwei Brider verhaftet worden. Dies hatten sie aus der Zeitung erfahren.

Er habe drei bis vier Drohanrufe erhalten, wonach er die Zeugenaussage zurliicknehmen solle. Er solle zur
Polizei gehen und sagen, dass es diese zwei Manner nicht gewesen seien. Die Anrufer hatten gewusst, dass
sie mit den Getdteten verwandt seien und dass es durchgehen wirde, wenn sie zur Polizei gingen und
sagten, dass es andere gewesen seien. Es habe keine Zeugenaussage gegeben, welche zuriickzunehmen sei,
sondern es sei ihnen aufgetragen worden zu helfen, die beiden aus dem Gefangnis herauszuholen.

Bei den Tatern handle es sich um eine Mafia, die es auf reiche Jeziden abgesehen habe. Sie hatten sich auch
vor dem Mord o6fters an die Polizei gewandt, welche auch gemeint hatte, dass sie helfen werde, dazu sei es
jedoch nie gekommen.

Nach dem Mord seien sie bedroht worden nicht zur Polizei zu gehen, somit seien sie aus Angst nicht mehr zur
Polizei gegangen.

lhr Haus hatten sie rund zwei Wochen nach dem Vorfall verlassen, dann hatten sie sich in verschiedenen
Dérfern aufgehalten. Drei Tage vor der Ausreise habe er nachts das Haus nochmals aufgesucht, seither sei es
verlassen.

Die beiden Tater seien verhaftet worden, weil es angeblich einen armenischen Augenzeugen gegeben habe,
dessen Identitat jedoch geheim gehalten worden sei.

Den letzten Anruf habe er im Juni 2009 erhalten, dann habe er seine SIM-Karte weggeworfen. Er habe sich
deswegen noch bis November 2009 in Armenien aufgehalten, weil sie zunachst das Vieh verkaufen mussten.

Uber Vorhalt der Landerfeststellungen zu Armenien gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass das Volk zu
niedrige Preise flr das Vieh der Jeziden bezahle. Ihre Kinder wirden in der Schule immer schlechter benotet.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab fir sich und die mj. Drittbeschwerdefihrerin zunachst an, dass sie gesund



seien.

Sie hatten Armenien aufgrund der Probleme ihres Mannes verlassen, dessen Onkel und weitere drei
Angehdrige umgebracht worden seien. Sieben bis acht kriminelle Personen sollen daran beteiligt gewesen
sein, zwei Tater seien verhaftet worden. Die anderen Personen seien ihn Freiheit und hatten ihnen mit dem
gleichen Schicksal gedroht, wenn sie ihre Zeugenaussage nicht zurlckziehen sollten und diese zwei Tater
nicht freigelassen wirden.

Die Zeugenaussage stamme von den Kindern des Ermordeten, aber sie wisse dazu nichts Konkretes.

Ihr Mann (der Erstbeschwerdeflihrer) sei telefonisch bedroht worden, er habe sich jedoch nicht an die Polizei
wenden dirfen.

Der Onkel ihres Gatten sei wegen seines Vermdégens getdotet worden. lhr Gatte sei daraufhin sehr oft
telefonisch bedroht worden, obwohl er zwei oder drei Mal die SIM-Karte gewechselt habe.

Wieso lediglich zwei Manner festgenommen worden seien, wisse sie nicht. Sie selbst sei nie bedroht worden,
nur ihr Gatte und zwei seiner Bruder.

Fur den Fall ihrer Rickkehr beflrchte sie, ebenfalls getétet zu werden.

Uber Vorhalt der Landerfeststellungen zu Armenien gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass sie als Jeziden
benachteiligt warden.

5. Mit Bescheiden, je vom 16.04.2010, wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten jeweils gemalR § 3 Abs 1
iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG ab (je Spruchpunkt I.)5. Mit Bescheiden, je vom 16.04.2010, wies das
Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten jeweils gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG ab (je Spruchpunkt rémisch eins.).

GemaRk § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien jeweils abgewiesen (je Spruchpunkt Il.).GemalR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
beziglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien jeweils abgewiesen (je Spruchpunkt rémisch zwei.).

SchliefRlich wurden die Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG jeweils aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (je Spruchpunkt Ill.).Schlielich wurden die BeschwerdefUhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG jeweils aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien ausgewiesen (je Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Identitat der Beschwerdeflhrer feststehe, diese seien armenische
Staatsbulrger jesidischer Abstammung.

Weiters wurde festgestellt, dass der Onkel des Erstbeschwerdeflihrers und dessen Familie im Juni 2009
ermordet worden seien. Es sei nicht glaubhaft, dass der Erstbeschwerdeflihrer telefonisch bedroht worden
sei. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass Jesiden in Armenien grundsatzlich asylrechtlich verfolgt wirden.

Weiters werde festgestellt, dass die Sicherheitsbehdrden im Falle von Straftaten gegen Angehdrige von
Minderheiten schutzbereit seien.

Zu Armenien traf das Bundesasylamt Feststellungen zu den Themen Minderheitenrechte, Jesiden,
Grundversorgung/Wirtschaft, Medizinische Versorgung, Behandlung nach Ruckkehr, Justiz,
Sicherheitsbehérden, Menschenrechtsorganisationen sowie Ombudsmann.

In seiner Beweiswlrdigung fuhrt das Bundesasylamt insbesondere aus, dass die beiden Tater die Morde
gestanden hatten und sich auch in Haft befanden. Darum sei es nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefihrer
mit einer Aussage die Freilassung dieser Personen bewirken kdnnten und jene daher zu einer Aussage
gezwungen werden sollten.
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Rechtlich wurde zu den Spruchpunkten |. jeweils ausgeflhrt, dass eine Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft
gemacht werden konnte. Abgesehen davon seien die armenischen Sicherheitsbehérden im Falle von
Straftaten schutzbereit.Rechtlich wurde zu den Spruchpunkten réomisch eins. jeweils ausgefiihrt, dass eine
Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Abgesehen davon seien die armenischen
Sicherheitsbehdrden im Falle von Straftaten schutzbereit.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdeflihrer und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier mafgeblichen
Rechtsgiiter ergebe.Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich
aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung
der hier maRgeblichen Rechtsgliter ergebe.

Zu Spruchpunkt Ill. wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass samtliche Beschwerdeflihrer von der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme betroffen seien und daher kein Eingriff in das Recht auf Familienleben
vorliege.Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass samtliche Beschwerdefiihrer
von der aufenthaltsbeendenden MaBnahme betroffen seien und daher kein Eingriff in das Recht auf
Familienleben vorliege.

Es liege auch keine besondere Integration der Beschwerdefiihrer zu Osterreich vor und bestehe damit auch
kein relevantes Privatleben. Daher liege durch die Ausweisung kein unzuldssiger Eingriff in diese
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vor.

6. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
02.09.2010, ZI. E9 413.094-1/2010/5E u.a., gemal 8§ 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG als unbegrindet
abgewiesen.6. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 02.09.2010, ZI. E9 413.094-1/2010/5E u.a., gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins,
Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fihrt der Asylgerichtshof zusammengefasst aus, dass die Beweiswlrdigung des
Bundesasylamtes nicht als unschlissig anzusehen sei und auch durch erganzende Erwagungen in ihrer
Richtigkeit gestitzt werde.

Mangels Glaubhaftmachung einer Verfolgungsgefahr kénne daher kein Asyl gewahrt werden. Selbst wenn
man hypothetisch vom Vorbringen der Beschwerdefiihrer ausginge, sei einerseits kein Zusammenhang mit
einem Konventionsgrund ersichtlich und ware andererseits die Schutzfahigkeit des armenischen Staates
gegeben. Auch die jezidische Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdeflihrer rechtfertige keine
Asylgewahrung.

7. Dieses Erkenntnis wurde den Beschwerdefiihrern am 09.09.2010 zugestellt und damit rechtskraftig.

8. Die Behandlung einer vom Erstbeschwerdeflihrer gegen dieses Erkenntnis erhobene Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wurde von diesem mit Beschluss vom 30.11.2010, U 2275-2277/10-5, abgelehnt.

9. Am 16.12.2010 stellten die Beschwerdefiihrer jeweils einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz iSd
§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG.9. Am 16.12.2010 stellten die Beschwerdeflihrer jeweils einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

10. Bei der am 17.12.2010 durchgefiihrten Erstbefragung gab der Erstbeschwerdefiihrer an, Osterreich seit
dem ersten Verfahren nicht verlassen zu haben. Er stelle einen neuen Antrag, weil sie einen negativen
Bescheid erhalten hatten. lhre Anwaltin habe gesagt, sie missten einen neuen Antrag stellen.

Als neue Griinde gab er an, dass seine Frau vergewaltigt worden sei. In ihrer Volksgruppe gehore dies zum
Schlimmsten und misse unter allen Umstanden geheim bleiben. Als Jeziden seien sie in Armenien nicht
erwunscht. Nachdem sein Onkel ermordet worden sei, seien sie beschuldigt worden, ihn getétet zu haben.
Damit habe erreicht werden sollen, dass sie das Land verlassen. Sie wirden von der Polizei unterdrickt.

Im Falle einer Rickkehr wiirde die schwangere Zweitbeschwerdefiihrerin getétet werden.

Sein Bruder habe vom Vorsitzenden des "Yezdi Komitees" ein Schriftstlick bekommen, das besage, dass ihr
Leben in Armenien gefahrdet sei.
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Die Zweitbeschwerdefiuihrerin brachte bei der Erstbefragung vor, sie stelle einen neuen Antrag, weil sie nicht
nach Armenien zurickkénne und weil der erste Antrag abgelehnt worden sei. Es erwarte sie der Tod. Als
neue Grinde gab sie an, dass ihr Gatte und zwei seiner Brlider nach der Ermordung von deren Onkel
festgenommen worden seien. Am 14.06.2010 sei der Sohn des Bilrgermeisters mit vier weiteren zu ihrer
Schwagerin gekommen. Zwei von ihnen hatten sich auf die Schwagerin und sie gestlrzt und sie beide
vergewaltigt. Sie wolle auf keinen Fall Anzeige erstatten.

Ein Vorsitzender des Yezdi Komitees hatte ihnen geschrieben, dass ihre Gesundheit und ihr Leben in
Armenien nicht garantiert werden kdénnten.

11. Am 20.12.2010 wurde den Beschwerdefihrern gemaR§ 29 Abs 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, weil eine entschiedene Sache iSd § 68 AVG
vorliege.11. Am 20.12.2010 wurde den Beschwerdefiihrern gemafl Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, weil eine entschiedene Sache
iSd Paragraph 68, AVG vorliege.

12. Am 27.12.2010 wurden die Beschwerdeflhrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters zur Wahrung des
Parteiengehdrs niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdefluhrer gab an, als Kind in der Schule geschlagen worden zu sein. Deswegen habe er die
Schule nur bis zur sechsten Klasse besucht und habe er seitdem immer wieder Kopfschmerzen, so auch
heute. Medikamente nehme er deswegen aber keine und sei er deswegen auch nicht bei einem Arzt
gewesen.

Er brachte vor, dass seine Frau vergewaltigt worden sei und deswegen ihr Kind verloren habe. Die Polizei
habe ihn und seine Bruder gezwungen, den Mord an ihrem Onkel auf sich zu nehmen. Der Grund dafir sei
gewesen, dass kurdische Journalisten einen Bericht erstattet hatten und dieser in turkischen und
aserbaidschanischen Zeitungen veréffentlicht worden sei.

Die Vergewaltigung hatte er im ersten Verfahren nicht erwahnt, weil ihre Mentalitdat und Tradition nicht
zulasse, so etwas publik zu machen. Nicht einmal seine Mutter wisste davon. Er selbst wisse seit 16.06.2009
davon, die Vergewaltigung sei am 14.06.2009 passiert. Am 13.06.2009 sei er von der Polizei festgenommen
worden, am 16.06.2009 gemeinsam mit seinen Bridern aufgrund von Bemuhungen des Vorsitzenden der
jesidischen Gemeinde freigelassen worden.

Die Frau seines Bruders XXXX sei gemeinsam mit der Frau des Erstbeschwerdeflhrers vergewaltigt worden,
die Frau des anderen Bruders sei ebenfalls vergewaltigt worden, jedoch woanders. Bis auf die drei Brider und
deren Frauen wulsste niemand davon.Die Frau seines Bruders réomisch 40 sei gemeinsam mit der Frau des
Erstbeschwerdeflhrers vergewaltigt worden, die Frau des anderen Bruders sei ebenfalls vergewaltigt worden,
jedoch woanders. Bis auf die drei Brider und deren Frauen wisste niemand davon.

Sie hatten den Vorfall auch nicht zur Anzeige gebracht, weil die Polizei haben wollte, dass sie den Mord am
Onkel auf sich nehmen. AulRerdem sei der Sohn des BlUrgermeisters, welcher bei der Vergewaltigung dabei
gewesen sei, ebenfalls bei der Polizei. Sie hatten nicht einmal einen Arzt aufgesucht.

Sie hatten im Erstverfahren auch die Veréffentlichung in den Medien nicht erwahnt sowie, dass die Polizei sie
aufgefordert habe, die Verantwortung fur den Mord des Onkels zu GUbernehmen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab zunachst an, dass ihre Angaben auch flr die mj. Drittbeschwerdefuhrerin
gelten wirden, welche keine eigenen Fluchtgrinde habe.

Sie selbst sei schwanger und erwarte Ende Janner 2011 ein Kind. Diesbezlglich legte sie den Mutter-Kind-
Pass vor sowie die Besuchsbestatigung Uber einen Deutschkurs.

Sie sei am 14.06.2009 gemeinsam mit ihrer Schwagerin vom Sohn des Dorfvorstehers und seinen Kollegen
vergewaltigt worden. Daraufhin habe sie eine Fehlgeburt erlitten.

Anzeige habe sie keine erstattet, weil die Tater ja Polizisten gewesen seien. Sie hatten bisher niemandem von
dieser Schande erzahlt.

13. Mit den angefochtenen Bescheiden, je vom 10.01.2011 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer jeweils
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gemaR§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (je Spruchpunkt 1.)13. Mit den
angefochtenen Bescheiden, je vom 10.01.2011 wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer jeweils gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (je Spruchpunkt romisch eins.).

Gleichzeitig wurden die Beschwerdefuhrer jeweils gemaR§ 10 Abs 1 AsylG aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen, wobei die Durchfiihrung der Ausweisung gemaf § 10 Abs 3 AsylG
bis zum 24.03.2011 aufgeschoben wird (je Spruchpunkt Il.).Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer jeweils
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
ausgewiesen, wobei die Durchfihrung der Ausweisung gemaf Paragraph 10, Absatz 3, AsylG bis zum
24.03.2011 aufgeschoben wird (je Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die gegenstandlichen Antrage lediglich auf die bereits im Vorverfahren
gemachten Angaben gestutzt wirden sowie auf Vorfalle, welche vor der erstmaligen Antragstellung in
Osterreich passiert sein sollen. Ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt kénne nicht festgestellt
werden.

Beweiswiirdigend wurde ausgefiihrt, dass auf die Glaubwirdigkeit der Angaben nicht eingegangen werden
musse, zumal sich die nunmehr vorgebrachten Grinde schon zum Zeitpunkt des Verlassens des
Herkunftsstaates bestanden hatten.

Es liege daher eine entschiedene Sache vor und seien die Antrage zurtuckzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefuhrt, dass samtliche Familienangehérigen in gleicher Weise von der
Aufenthaltsbeendigung in Osterreich betroffen seien und daher kein Eingriff in das Recht auf Familienleben
vorliege. Zum Recht auf Privatleben wurde ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdefihrer seit rund 14 Monaten
in Osterreich aufhalten wiirden und keine besondere Integration erkannt werden kénne.Zu Spruchpunkt
romisch zwei. wurde ausgefihrt, dass samtliche Familienangehérigen in gleicher Weise von der
Aufenthaltsbeendigung in Osterreich betroffen seien und daher kein Eingriff in das Recht auf Familienleben
vorliege. Zum Recht auf Privatleben wurde ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdefihrer seit rund 14 Monaten
in Osterreich aufhalten wiirden und keine besondere Integration erkannt werden kénne.

Aufgrund der fortgeschrittenen Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin sei die Durchfihrung der
Ausweisung jedoch bis zu dem im Spruch genannten Datum aufzuschieben.

14. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertreterin vom
17.01.2011 fristgerecht Beschwerde.

Darin wird ausgefuhrt, dass es den BeschwerdefUhrern aufgrund ihrer Mentalitdt nicht méglich gewesen sei,
Uber die Vergewaltigung der Zweitbeschwerdeflhrerin zu sprechen.

Zudem hatten die Beschwerdefihrer aus ihrem Heimatland Informationen erhalten, dass sich die Lage der
Jesiden weiter verschlechtert habe und ein menschenwdirdiges Leben dort nicht mdglich sei. Sie hatten auch
Informationen aus Armenien bekommen, dass die zwei Haupttater im Mordfall nach Bezahlung von
Bestechungsgeldern wieder frei gekommen seien.

SchlieBBlich wurden die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Gewahrung aufschiebender
Wirkung beantragt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte.

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]
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(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI |
2005/100 gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MaRgabe der Fassung vonBGBI |
135/2009 zum Zeitpunkt dieser Entscheidung ergibtGegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz
wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 gestellt, weshalb sich die Anwendung
dieses Gesetzes nach Maligabe der Fassung von Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemafs § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit
der MaBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

Gemal § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehoérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die
Beschwerde [Berufung] nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,)
seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. Zu Spruchpunkt I.:3. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemalR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, auller in den Fallen der §§ 69 und 71 AVG und wenn die
Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, auller in den
Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG und wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaf
den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

§ 68 Abs 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne
nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).Paragraph
68, Absatz eins, AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne
nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Bei der Uberpriifung einer gemiR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmé&Rig ausgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der
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standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlielich anhand jener Griinde zu erfolgen, die
von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend
gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden oder im
Berufungsverfahren von der Partei ausgewechselt werden (s. z.B. VwSIg. 5642 A, VwGH 28.11.1968, 571/68,
23.5.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhéngigen Berufungsverfahrens
s. aber VwSlg. 12799 A).Bei der Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidmaRig
ausgesprochenen Zurickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die
Zurickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage
stitzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund
geanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlief8lich
anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf
neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Berufung nicht neu
geltend gemacht werden oder im Berufungsverfahren von der Partei ausgewechselt werden (s. z.B. VwSlg.
5642 A, VWGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wéhrend
des anhangigen Berufungsverfahrens s. aber VwSIg. 12799 A).

Identitat der Sache im Sinne des§ 68 Abs 1 AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von
dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der
Partei nicht ins Treffen gefiihrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in den bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer
unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 30.1.1989,
88/10/0150).Identitat der Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt auch dann vor, wenn sich
das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch
unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen geflihrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder
die Behoérde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hat (VwWGH 30.1.1989, 88/10/0150).

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz nicht nur auf den Status eines Asylberechtigten, sondern
"hilfsweise" bei Nichtzuerkennung dieses Status auch auf die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten richtet, sind bei Folgeantragen nach dem AsylG 2005 auch Sachverhaltsanderungen in
Bezug auf den subsidiaren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen (VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG
vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten tatsédchlichen Umstdnden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur
fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine Asyl- oder Refoulementrelevanz zukame, sodass eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein ausgeschlossen erscheint -, kann an der ldentitat
der Sache nichts andern (vgl. etwa VwWGH vom 04.11.2004, 2002/20/0391; 19.2.2009, 2008/01/0344).Nach
der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz
eins, AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den flr die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten tatsichlichen Umstdnden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur
fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine Asyl- oder Refoulementrelevanz zukame, sodass eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein ausgeschlossen erscheint -, kann an der ldentitat
der Sache nichts andern vergleiche etwa VwGH vom 04.11.2004, 2002/20/0391; 19.2.2009, 2008/01/0344).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen - wurde (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis vom 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).Als
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Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn das Erkenntnis vom 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

Die behauptete Sachverhaltsdanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asyl- oder
Refoulementrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages - allenfalls
auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - mit der Glaubwtrdigkeit des Vorbringens
des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen (vgl. VwWGH
4.11.2004 sowie u.a. die Erkenntnisse vom 25.10.2005, 2005/20/0372, vom 22.12.2005, 2005/20/0556 sowie
2005/20/0300; 19.2.2009, 2008/01/0344).Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asyl- oder Refoulementrelevanz zukommt und an den die positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages - allenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden
Ermittlungsverfahrens - mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen vergleiche VwWGH 4.11.2004 sowie u.a. die Erkenntnisse
vom 25.10.2005, 2005/20/0372, vom  22.12.2005, 2005/20/0556  sowie 2005/20/0300; 19.2.2009,
2008/01/0344).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des uber den
Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (vgl. die Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0266,
und vom 15. Oktober 1999, 96/21/0097).Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht
vergleiche die Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. Oktober 1999,96/21/0097).

3.1. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

3.1.1. Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, sind die malgeblichen
Vergleichsentscheidungen, namlich die Erkenntnisse des Asylgerichtshofs vom 02.09.2010, GZ. E9 413.094-
1/2010/5E u.a., am 09.09.2010 in Rechtskraft erwachsen.

3.1.2. Wie das Bundesasylamt in den angefochtenen Entscheidungen zutreffend ausfuhrt, haben sich die von
den Beschwerdeflhrern in ihren jeweils zweiten Antragen auf internationalen Schutz - zum Teil erstmals -
vorgebrachten asylrelevanten  Sachverhalte jedoch ganzlich  bereits vor Rechtskraft des
Vergleichserkenntnisses ereignet und haben auch die Beschwerdeflhrer bereits vor Rechtskraft des
Vergleichsbescheides davon Kenntnis gehabt.

Dies betrifft sowohl (naturgemaf) das urspringliche Fluchtvorbringen, welches nach Angaben der
Beschwerdeflihrer nach wie vor gelte, als auch das (neue) Vorbringen, wonach der Erstbeschwerdefiihrer
gemeinsam mit seinen Brudern im Juni 2009 fur einige Tage lang festgenommen worden seien und (unter
anderem) die Zweitbeschwerdeflhrerin in diesem Zeitraum vergewaltigt worden sei.

Derartige, neu hervorgekommene Tatsachen bzw. Beweismittel sind jedoch von der Rechtskraft des
Vergleichsbescheides umfasst und berechtigen nicht zu einer neuerlichen inhaltlichen Entscheidung, sondern
sieht das AVG fur derartige Falle die Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl. §§ 69 f AVG) vor (vgl. VWGH vom
10.06.1998, 96/20/0266).Derartige, neu hervorgekommene Tatsachen bzw. Beweismittel sind jedoch von der
Rechtskraft des Vergleichsbescheides umfasst und berechtigen nicht zu einer neuerlichen inhaltlichen
Entscheidung, sondern sieht das AVG fur derartige Falle die Wiederaufnahme des Verfahrens vergleiche
Paragraphen 69, f AVG) vor vergleiche VWGH vom 10.06.1998, 96/20/0266).

3.1.3. Wenn in der Beschwerdeschrift ausgefiihrt wird, dass es den Beschwerdefiihrern aufgrund ihrer
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Mentalitat nicht mdglich gewesen sei, die Vergewaltigung der Zweitbeschwerdeflhrerin darzulegen, zumal
dies als groBe Schande gelte und es sich nicht gezieme, 6ffentlich dartber zu sprechen, so andert dies nichts
an dem Umstand, dass sich dieser Vorfall bereits vor der Ausreise der BeschwerdeflUhrer aus Armenien
ereignet hat.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die BeschwerdeflUhrer bisher auch nicht
vorgebracht hatten, dass der Erstbeschwerdefihrer und seine Brider im Juni 2009 fur einige Tage
festgenommen worden seien und die Polizei sie gezwungen hatte, den Mord an ihrem Onkel auf sich zu
nehmen.

Aus welchem Grund dieser Vorfall verschwiegen wurde, ist jedoch dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer
nicht zu entnehmen.

3.1.4. Was das nunmehr vom Bruder des Erstbeschwerdeflhrers vorgelegte Schreiben des Vorsitzenden der
"Nationalen Union von Jesiden der Republik Armenien" betrifft, wonach diese flr die Rlckkehr der
BeschwerdefUhrer sowie der Mutter des Erstbeschwerdeflihrers, seiner Brider sowie deren Familien keine
Garantien geben kénne, weil ihrem Leben Gefahr drohe, so ist dazu festzuhalten:

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Beschwerdeflhrer auf
sie, liegt ein nicht wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH v. 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), lber den bereits
rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute
sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH v. 07.06.2000,
Z1.99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der
Beschwerdeflihrer auf sie, liegt ein nicht wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern wird der
Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH v.
20.03.2003, ZI. 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten
Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwWGH v. 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Auch insofern ist daher die Zurlickweisung des Antrags zu Recht erfolgt.

3.1.5. Abgesehen davon, dass ohnedies kein neuer Sachverhalt vorliegt, mangelt es diesem auch aus
folgenden Grinden auch an einem glaubhaften Kern:

So wurde das Vorbringen gegeniber den ersten Verfahren gesteigert. Wahrend in den ersten Verfahren vom
Erstbeschwerdefihrer (und auch seinen Briidern) vorgebracht worden war, sie seien telefonisch bedroht bzw.
aufgefordert worden, zur Polizei gehen und zu sagen, dass es die wegen des Mordes verhafteten zwei Manner
nicht die Tater gewesen seien gewesen seien, brachten sie nunmehr vor, dass der Erstbeschwerdefiihrer und
seine beiden Brider von 13. bis 16.06.2009 festgenommen worden seien. Am 14.06.2009 seien ihre
Gattinnen jeweils vergewaltigt worden.

Diese Steigerung des Vorbringens ist ein wesentliches Indiz flr die Unglaubwirdigkeit. Jedem Asylwerber
muss klar sein, dass gerade derart gravierende Ereignisse wie Verhaftungen und Vergewaltigungen, welche
seine individuelle Verfolgungssituation belegen kdnnen, besondere Bedeutung haben, sodass er wohl keine
sich bietende Gelegenheit zu einem solchen Vorbringen ungeniitzt voriibergehen lassen wirde.

Die Rechtfertigung, man habe die Vergewaltigungen aus Scham nicht angegeben, ist flir den erkennenden
Richter insofern nicht nachvollziehbar, zumal die Beschwerdeflihrer ja gerade mit dem Ziel bzw. Zweck nach
Osterreich gekommen sind, dass ihnen hier Schutz gewahrt wird. Sohin muss es sich bei Osterreich bereits
nach ihrer urspringlichen Vorstellung um einen Staat gehandelt haben, der dazu fahig und willens ist.

Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, wonach die beiden - nach dem Vorbringen der
Beschwerdeflihrer zu lebenslanger Haft verurteilten - Haupttater im Mordfall nach Bezahlung von
Bestechungsgeldern wieder frei gekommen seien, so gibt es hier insofern einen Widerspruch, zumal in der
Beschwerde des einen Bruders des Erstbeschwerdefiihrers (hg. 413.091) vorgebracht wird, dass sie nach
Kaution wieder freigekommen waren.

Wie sich aus dem Amtswissen ergibt, welches etwa einer Anfragebeantwortung des Vertrauensanwalts vom
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11. Februar 2011 entstammt, kdnnen lebenslang verurteilte Haftlinge nach den gesetzlichen Bestimmungen
frlhestens nach zwanzig Jahren auf Bewdahrung vorzeitig entlassen werden. Es ist auch kein
Begnadigungsverfahren der beiden verurteilten Mérder anhangig.

In der Beschwerde des anderen Bruders des Erstbeschwerdeflihrers (hg. 413.099) wird behauptet, dass die
vorzeitige Entlassung gegen Bestechung im Internet ersichtlich sei. Abgesehen davon, dass seitens der
Beschwerdefuhrer diesbezlglich kein einziger Ausdruck vorgelegt oder konkret Quellen benannt worden
waren, haben auch die im Interesse der Beschwerdefihrer amtswegig durchgefihrten Recherchen des
Vertrauensanwalts in Armenien in elektronischen Medien diesbezuglich nichts ergeben. Auch gibt es in der
Landerdatenbank des Asylgerichtshofes keine Hinweise darauf.

Die Glaubhaftmachung dieser bloBen Behauptung ist dadurch nicht gelungen.

Was das vom Bruder des Erstbeschwerdeflhrers (hg. 413.099) vorgelegte Schreiben des Vorsitzenden der
Nationalen Union von Jesiden der Republik Armenien vom 13.09.2010 betrifft, wonach die Nationale Union fur
die Ruckkehr der BeschwerdeflUhrer sowie der Mutter und der Brider des Erstbeschwerdefuhrers (samt
Familien) "keine Garantien" geben kdnne, da ihrem Leben Gefahr drohe, so ist zunachst festzuhalten, dass
dieses Schreiben auf Betreiben der Beschwerdeflihrer nach Zustellung der Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes in den Erstverfahren verfasst wurde, was dessen Beweiswert bereits mindert.

Weiters ist festzuhalten, dass es auch nicht Aufgabe dieser Nationalen Union von Jesiden ist, den
BeschwerdeflUhrern Schutz zu gewahren. Aus den rechtskraftigen Erkenntnissen des Vorfahrens geht hervor,
dass der armenische Staat fahig und willens ist, Schutz vor kriminellen Machenschaften zu gewahren.

Der Beweiswert dieses Schreibens ist auch insofern noch gemindert, zumal der - in diesem Schreiben
erwahnte Bruder des Erstbeschwerdefiihrers (hg. 413.091) bei seiner Einvernahme vom 29.12.2010
vorbrachte, dass seine Familie und er seit zwdIf Jahren Christen seien. Deswegen habe er mit den
Oberhauptern der Jesiden und seiner jesidischen Umgebung viele Probleme gehabt.

Abgesehen davon sind Jesiden - wie bereits in den Vorverfahren ausgeflhrt - kein Ziel systematischer und
zielgerichteter staatlicher Repressionen und erreichen allfdllige Diskriminierungen nicht die fur eine
Asylgewahrung erforderliche Intensitat. Eine diesbezlgliche Verschlechterung der Lage seit rechtskraftigem
Abschluss der Vorfahren ist nicht den Landerberichten nicht zu entnehmen.

3.2. Sohin war die Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutzes wegen entschiedener Sache
rechtmaRgig.

4. Zu Spruchpunkt 1l.:4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

4.1.§ 10 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 135/2009 lautet:4.1. Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig,
wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zw®2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu

berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

¢) die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens;
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d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die DurchfiUhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person
des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
ist die Durchflhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.(4) Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig wére.(5) Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6)
Ausweisungen nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

4.2. Das gegenstandliche Asylverfahren ist wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen worden, womit sich
in weiterer Folge der rechtswidrige Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich ergibt. Ein anderweitiger
Aufenthaltstitel, der nicht auf dem AsyIG beruht, ist nicht gegeben.

Zur Beendigung dieses rechtswidrigen Aufenthaltes ist daher grundsatzlich eine Ausweisung geboten.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf
Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
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jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es
kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schlieft auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieft auch andere de facto
Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale
der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Gblichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des
Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende
Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, Zl. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.
2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26.
Juni 2007, 2007/01/0479).Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die uUblichen Bindungen
hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04,
unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VwGH vom 26. Janner 2006,
Zl.2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI.
2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz
2007, ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007, 2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljdhrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu
qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass
sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist
vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt
der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in
Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GrofReltern, erwachsenen
Geschwistern [vgl. VWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen
[VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten)
sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist flr diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer
des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben
und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Art 8 EMRK flihren, soweit
nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten,
vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GrofRReltern, erwachsenen
Geschwistern [vgl. VWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen
[VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten)
sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer
des Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das
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Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder
kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie
im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
(vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0)Z 2007/74, 857 mwN).Nach der Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell
SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréBten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw.
Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg
13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach
einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschutzt
ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seinem Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7, dass ein bloRRer
dreijahriger Aufenthalt wahrend des laufenden Asylverfahrens - ohne Hinzutreten weiterer konkreter
relevanter Integrationsmerkmale - jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte.

4.3. Samtliche Beschwerdefihrer (Ehegatten und mj. Kind) sind Mitglieder einer Kernfamilie und in gleicher
Weise von der aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen, weshalb nach den obigen Ausfihrungen bereits
definitionsgemaR kein Eingriff in das Familienleben gegeben sein kann.

Was das Verhdltnis zu den weiteren in Osterreich aufhdltigen Angehérigen (Mutter des
Erstbeschwerdeflihrers, dessen zwei Brider samt Familien) betrifft, so wurden deren Beschwerden ebenfalls
abgewiesen, sodass auch sie von der aufenthaltsbeendenden MaRnahme betroffen sind. Auf ein allfalliges
Familienleben brauchte daher ebenfalls nicht eingegangen werden.

4.4. Was das Privatleben der Beschwerdefiihrers in Osterreich betrifft, so ist zunachst festzuhalten, dass sie
sich wahrend ihrer Erstverfahren knapp neun Monate in Osterreich aufgehalten hat.

In den Vergleichsentscheidungen des Asylgerichtshofs vom 02.09.2010 wurde verneint, dass in diesem
Zeitraum ein relevantes Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich entstanden ist und wurden diese
Erkenntnisse vom Verfassungsgerichtshof insofern bestatigt, als er mit Beschluss vom 30.11.2010 die
Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde ablehnte.

Seit den Vergleichsentscheidungen ist rund ein halbes Jahr vergangen, sodass sich die Beschwerdefuhrer
mittlerweile rund 15 Monate in Osterreich aufhalten. Dass es seit rechtskraftigem Abschluss der Vorverfahren
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zu besonderer Integrationsverfestigung gekommen ware, wurde nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht
erkennbar.

Aus diesem Grund kann auch eine Verletzung des Privatlebens der Beschwerdefihrers verneint werden.

Selbst wenn man auf Grund dieses Zeitraumes hypothetisch von relevanten privaten Anknupfungspunkten in
Osterreich ausginge, wire eine Aufenthaltsbeendigung auf Grund der (iberwiegenden 6ffentlichen Interessen
an einer geordneten Zuwanderung notwendig und verhaltnismafig. Allfallige private Anknupfungspunkte sind
wahrend eines Zeitraumes entstanden in dem der Aufenthalt im Bundesgebiet stets ungewiss war. Die Dauer
dieses Aufenthaltes wurde zudem durch die wiederholte Stellung unbegrindeter Asylantrage und die
Ausschopfung der Rechtsmittelwege erreicht. In Art 8 EMRK gelegene Grinde, die es unzumutbar machen
wdirden, selbst nur fir die Zeit eines ordnungsgemaBen Verfahrens zur Erlangung eines Einreise- bzw.
Aufenthaltstitels Osterreich zwecks Antragsstellung vom Ausland aus zu verlassen, liegen nicht vor.Selbst
wenn man auf Grund dieses Zeitraumes hypothetisch von relevanten privaten AnknUpfungspunkten in
Osterreich ausginge, wire eine Aufenthaltsbeendigung auf Grund der (iberwiegenden &ffentlichen Interessen
an einer geordneten Zuwanderung notwendig und verhaltnismafig. Allfallige private Anknupfungspunkte sind
wahrend eines Zeitraumes entstanden in dem der Aufenthalt im Bundesgebiet stets ungewiss war. Die Dauer
dieses Aufenthaltes wurde zudem durch die wiederholte Stellung unbegriindeter Asylantrage und die
Ausschopfung der Rechtsmittelwege erreicht. In Artikel 8, EMRK gelegene Griinde, die es unzumutbar
machen wirden, selbst nur fir die Zeit eines ordnungsgemafien Verfahrens zur Erlangung eines Einreise-
bzw. Aufenthaltstitels Osterreich zwecks Antragsstellung vom Ausland aus zu verlassen, liegen nicht vor.

4.5. Nachdem die Ausweisung - der mafigeblichen Judikatur des EGMR folgend - somit nach wie vor weder
einen Eingriff in das Recht auf Familienleben noch einen solchen in das Recht auf Privatleben darstellt, war
die ausgesprochene Ausweisung der Beschwerdefiihrer zu bestatigen.

4.6. Ein Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung wurde aufgrund der damals fortgeschrittenen
Schwangerschaft der Zweitbeschwerdeflihrerin ohnedies gewahrt.

Dass ein daridber hinausgehender Aufschub aus in ihrer persénlichen Sphare liegender Umstande -
hinsichtlich der eine erhéhte initiative Mitwirkungsverpflichtung besteht -notwendig ware, wurde seitens der
anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer nicht mitgeteilt.

4.7. Es war unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht jeweils eine Ausweisung zu
verflgen, die Beschwerde somit auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen und im Ergebnis spruchgemaRl
zu entscheiden.4.7. Es war unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht jeweils eine
Ausweisung zu verfligen, die Beschwerde somit auch hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. abzuweisen und
im Ergebnis spruchgemaf zu entscheiden.

. GemaR§ 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werden.romisch drei. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

05.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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