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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1.

W e N oy A WD

1.

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

Spruch

E12 257.108-4/2011-3E

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX auch
XXXX auch XXXX auch XXXX alias XXXX, StA. Armenien, gegen den mdindlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 11 02.257-EAST-West, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin

Dr.

Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des réomisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 auch

romisch 40 alias rémisch 40 , StA. Armenien, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.03.2011, ZI. 11 02.257-EAST-West, beschlossen:

Die

Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal? &8 12a Abs. 2 Z.1,2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005 idgF.

rechtmallig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins,,2 und 3
in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 idgF. rechtmaRig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehoriger von Armenien, reiste am 18.12.2004 erstmalig
illegal nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Dieser Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde mit Bescheid des Bundes-asylamtes vom 14.1.2005
gemal 8 5 Asylgesetz 1997 als unzulassig zurtickgewiesen, da fur die Prifung des Asylantrages die Slowakei zustandig
war. Gemal3 § 5a Abs. 1 iVm. Abs. 4 Asylgesetz 1997 wurde der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des UBAS vom 17.3.2006
als unbegrindet abgewiesen. Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der VwGH mit Beschluss vom
13.6.2008 nicht statt. Der BF wurde am 11.4.2006 in die Slowakei Uberstellt.Dieser Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz wurde mit Bescheid des Bundes-asylamtes vom 14.1.2005 gemaR Paragraph 5, Asylgesetz 1997
als unzulassig zurtickgewiesen, da fir die Prifung des Asylantrages die Slowakei zustandig war. Gemaf Paragraph 5 a,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Asylgesetz 1997 wurde der BF aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des UBAS vom 17.3.2006
als unbegriindet abgewiesen. Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der VwGH mit Beschluss vom
13.6.2008 nicht statt. Der BF wurde am 11.4.2006 in die Slowakei Uberstellt.

Der BF reiste am 22.4.2006 erneut illegal in das Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag seinen 2. Antrag auf
Gewahrung von internationalem Schutz ein und gab in diesem Zusammenhang an, dass sein Vater beschuldigt worden
sei, wahrend des Krieges mit Waffen gehandelt zu haben. Die Gegner des Vaters, der in Armenien jemanden
erschossen habe, seien auch hinter dem BF her. Weiters gab der BF Probleme wegen seiner Abstammung aus einer
Mischehe an. AuBerdem habe er aus Angst seinen Wehrdienst nicht angetreten.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BAA gemal3 88 3 und 8 Asylgesetz 2005 abgewiesen und dem BF weder der
Status des Asylberechtigten noch jener des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. GemaR § 10 Asylgesetz wurde der
BF aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen. Eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.8.2008 als unbegriindet abgewiesen.Dieser Antrag
wurde mit Bescheid des BAA gemal Paragraphen 3 und 8 Asylgesetz 2005 abgewiesen und dem BF weder der Status
des Asylberechtigten noch jener des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 10, Asylgesetz wurde
der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen. Eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.8.2008 als unbegrindet abgewiesen.

Am 8.1.2010 brachte der BF seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz ein und gab im Wesentlichen an, dass er von
Blutrache bedroht sei, weil sein Vater in Armenien jemanden erschossen habe. Seine Verfolger seien bereits bis nach
Osterreich gekommen, hatten ihn beschimpft und auf ihn geschossen.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BAA gemal38 68 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und der BF
gemald 8 10 Asylgesetz 2005 neuerlich aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen.Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des BAA gemal3 Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und der
BF gemalR Paragraph 10, Asylgesetz 2005 neuerlich aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien

ausgewiesen.

Der nunmehr gegenstandliche 4. Antrag auf internationalen Schutz wurde am 7.3.2011 aus der Strafhaft heraus
gestellt und diesen im Wesentlichen damit begriindet, dass er wegen seiner Abstammung aus einer Mischehe und
wegen des anstehenden Wehrdienstes nicht nach Armenien zurick kénne.

Am 11.3.2011 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesasylamt statt, in deren Rahmen das
Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des BF aufgrund von § 12 a Abs.2 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 idgF.
aufhob.Am 11.3.2011 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesasylamt statt, in deren Rahmen
das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des BF aufgrund von Paragraph 12, a Absatz 2, Ziffer eins bis 3
AsylG 2005 idgF. aufhob.

Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 14.3.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemadRR § 41 a Abs.2 leg.cit. mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 14.3.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung
des Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41, a Absatz 2, leg.cit. mit Mitteilung vom
selben Tag informiert wurde.
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II. Rechtliche Beurteilungromisch zwei. Rechtliche Beurteilung

Gemal? § 61 Abs. 3 a entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41 a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, a entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a.

Gemal? § 12 a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemal 8§ 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12, a AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, leg.cit.
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal8& 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemaR 8 12 a Abs.2 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs.2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs.3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberpriifung geméaR § 41 a zu Gibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz
10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal
Paragraph 12, a Absatz 2, mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a zu Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an
den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemal Paragraph 41, a mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (8
12 a Abs.2), ist gemaR § 41 a Abs.1 vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren
ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 gilt sinngemaR. 8 66 Abs.2 ist nicht
anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
aufgehoben wurde (Paragraph 12, a Absatz 2,), ist gemaR Paragraph 41, a Absatz eins, vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, ist nicht anzuwenden.

Gemal? § 41 a Abs.2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall § 12 a Abs.2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12 a Abs.2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemall § 22 Abs.10 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs.1 getroffenen Entscheidung tber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12, a Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemdaR Paragraph 12, a Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz
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10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemald 8 41a Abs. 3 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR Abs.1 binnen acht Wochen zu entscheiden.GemaR Paragraph 41 a, Absatz 3, hat der
Asylgerichtshof (iber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

Der BF beruft sich im Zuge des ggst. 4. Asylverfahrens zur Ganze auf die bereits seit seinem 2. Antrag auf
internationalen Schutz vorgebrachten Griinde (Abstammung aus einer Mischehe, Blutrache, Wehrdienst).

Dartber wurde jedoch bereits mit dem angefihrten Erkenntnis des Asylgerichtshofes entschieden und dem BF die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen, weil sie zum einen nicht in der Lage war, Sachverhalte konkret zu schildern und zum
anderen in entscheidungswesentlichen Punkten massive Widerspriche auftraten. Soweit sich der BF nunmehr
neuerlich auf dieselben Grinde beruft, ist davon auszugehen, dass sich der fur die Entscheidung maligebliche
Sachverhalt seit dem rechtskraftigem Abschluss des 2. Asylverfahrens nicht entscheidungsrelevant geandert hat.

Uberdies besteht gegen den BF eine aufrechte Ausweisung.

Im Zuge des 4. Asylverfahrens traten auch keine Umstande zutage, wonach die Abschiebung des BF eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Auch mit dem Gesundheitszustand des
BF hat sich das angefuihrte Erkenntnis des Asylgerichtshofes hinreichend auseinander gesetzt. Eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes wurde vom BF nicht behauptet.Im Zuge des 4. Asylverfahrens traten auch keine Umstande
zutage, wonach die Abschiebung des BF eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Auch mit dem Gesundheitszustand des BF hat sich das angefuhrte Erkenntnis des
Asylgerichtshofes hinreichend auseinander gesetzt. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes wurde vom BF
nicht behauptet.

Der BF hat zwar in Osterreich eine Freundin, wobei das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft schon deshalb nicht
gegeben ist, da sich der BF bereits seit Uber 2 Jahre in Strafhaft befindet. Eine Partnerschaft erscheint auch insofern
zweifelhaft, als dem BF nicht einmal bekannt war, dass die angegebene Person ihren Wohnsitz gewechselt hat. Doch
selbst dann, wenn man von einem Familienleben des BF ausgehen wirde, tiber wiegen die ¢ffentlichen Interessen an
einem Verlassen des Bundesgebietes bei weitem die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet.
Dieser Umstand ist insbesondere auf 5 strafgerichtliche Verurteilungen in der Zeit von September 2006 bis Janner
2010 zurlckzufuhren, wobei der BF in steigender Intensitat Straftaten beging, zuletzt Diebstahle unter Verwendung
von Schusswaffen und Schlepperei. Weiters ist der BF 2 Mal illegal und unter Umgehung der Grenzkotrolle nach
Osterreich eingereist und hat sein Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet, als ihm bewusst sein musste, dass
sein Aufenthalt in Osterreich aufgrund des anhingigen Asylverfahrens méglicherweise nur ein befristeter ist. Uberdies
liegt gegen den BF auch ein rechtskraftiges unbefristetes Aufenthaltsverbot der BPD Wien vom 7.8.2010 vor. Der BF ist
in Osterreich auch nie einer legalen Beschéftigung nachgegangen und war bei sémtlichen seiner Einvernahmen auf die
Anwesenheit eines Dolmetsch angewiesen, sodass ihm jeglicher Integrationswille abzusprechen ist.

Eine Verletzung des Art. 8 EMRK ist daher ebenso wenig wie eine des Art. 3 EMRK zu beflrchtenEine Verletzung des
Artikel 8, EMRK ist daher ebenso wenig wie eine des Artikel 3, EMRK zu befurchten.

Bei Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist
die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung ausdriicklich nicht vorgesehen.Bei Verfahren zur Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ist die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung ausdruicklich nicht vorgesehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.



Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am
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