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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A14 416.539-2/2011/2E
BESCHLUSS

In dem von Gesetzes wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.03.2011,

Zahl: 11 01.353-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias XXXX alias XXXX
auch XXXX alias XXXX, StA. Syrien, hat der Asylgerichtshof durch die RichterinZahl: 11 01.353-EAST Ost, erfolgte
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 auch romisch 40
alias romisch 40, StA. Syrien, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin

Dr. Lassmann als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVnDie Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 iVm

8 41a AsylG 2005, BGBI.I 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, rechtmaRig.Paragraph 41 a, AsylG 2005, BGBI.| 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Syrien, reiste am 01.10.1998 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 02.11.1999 einen (ersten) Asylantrag.

2. Die belangte Behorde wies den Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflihrers auf Gewahrung von internationalem
Schutz mit Bescheid vom 11.06.2001, ZI. 99 16.928 ab, erkannte dem Genannten in Spruchpunkt Il. den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zu und wies diesen in Spruchpunkt Ill. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien aus. Dieser Beschluss erwuchs am 22.06.2001 in Rechtskraft.2. Die
belangte Behdrde wies den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf Gewahrung von internationalem Schutz
mit Bescheid vom 11.06.2001, ZI. 99 16.928 ab, erkannte dem Genannten in Spruchpunkt romisch zwei. den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zu und wies diesen in Spruchpunkt
rémisch drei. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien aus. Dieser Beschluss erwuchs am 22.06.2001 in
Rechtskraft.

3. Am 24.03.2000 brachte der Beschwerdeflhrer beim Bundesasylamt einen weiteren Antrag auf internationalen

Schutz ein, welchen er am 09.05.2000 zurtickzog.

4. Der Beschwerdefihrer stellte in weiterer Folge am 10.02.2010 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeflihrer nach einem Streit mit einem
Offizier des syrischen Militars diesen, sowie den syrischen Prasidenten beschimpft hatte und in weiterer Folge
desertiert ware. Als Beflirchtung fur seine Rickkehr gab er an, er hatte am Flughafen mit einer Verhaftung zu rechnen.

AuBerdem stlinde auf das Vergehen der Desertion eine Haftstrafe von mehreren Jahren.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2010 zu ZI. 10 01.208 abgewiesen, gleichzeitig
wurde festgestellt, dass die ZurGckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Syrien gemal 8 8 Abs. 1 AsylG
zuldssig sei, sowie die Ausweisung des BeschwerdeflUhrers aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien
verfigt. Dieses Verfahren erwuchs mit 16.09.2010 in Rechtskraft.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.08.2010 zu ZI. 10 01.208 abgewiesen, gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Syrien gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuldssig sei, sowie die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien verfligt. Dieses Verfahren
erwuchs mit 16.09.2010 in Rechtskraft.

Ein in der Folge vom Beschwerdeflhrer eingebrachter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2010 zu ZI. 10 01.208 gemal3 8 71 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen. Die dagegen
eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.12.2010 zu ZI. C3 416.539-1/2010/2E als
verspatet zurlickgewiesen.Ein in der Folge vom Beschwerdefuhrer eingebrachter Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2010 zu ZI. 10 01.208 gemal3 Paragraph 71, Absatz
2, AVG zuruckgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
07.12.2010 zu ZI. C3 416.539-1/2010/2E als verspatet zurtickgewiesen.

5. Am 09.02.2011 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an diesem Tag (AS 19 bis 25 BAA)
gab der Beschwerdefiihrer an, er habe sich immer in Osterreich aufgehalten. Er habe keine neuen Fluchtgriinde und
habe sich an seiner Situation in seinem Heimatland nichts verandert. Seine Freunde befinden sich alle in Osterreich.
Bei einer Ruckkehr in seine Heimat beflrchte er, ins Gefdngnis zu mussen, aullerdem habe er Angst vom
Militarsicherheitsdienst getétet zu werden.

Mit Mitteilung vom 15.02.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemal3 §§ 29 Abs.
3 Z. 4 und Z. 6 beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen
sowie seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.Mit Mitteilung vom 15.02.2011 wurde dem Beschwerdefihrer
schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemaR Paragraphen 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 6, beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sowie seinen faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 22.02.2011 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in
Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflhrer erklarte, er habe eine
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ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen. Er habe im Verfahren bisher der Wahrheit entsprechende
Angaben gemacht. Er habe in Osterreich keine familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefihrer legte eine Bestatigung von Dr. XXXX vom 14.10.2010 betreffend eine Nervenerkrankung vor
und gab an, bei diesem seit fast zwei Jahren in Behandlung zu stehen. Dieser rede viel mit ihm Uber seine Angste und
bekomme er auch Tabletten.Der BeschwerdeflUhrer legte eine Bestatigung von Dr. romisch 40 vom 14.10.2010
betreffend eine Nervenerkrankung vor und gab an, bei diesem seit fast zwei Jahren in Behandlung zu stehen. Dieser
rede viel mit ihm Gber seine Angste und bekomme er auch Tabletten.

Er habe bei seiner Erstbefragung am 09.02.2011 alle Griinde flr die neuerliche Asylantragstellung angegeben. Er
mochte auf keinen Fall nach Syrien zurtck. Er beflirchte bei einer Rickkehr ins Heimatland, von der Polizei und vom
syrischen Geheimdienst festgenommen zu werden. Als er den Militardienst abgeleistet habe, hatte er einen Streit mit
einem Offizier gehabt. Dabei habe er diesen beschimpft und den syrischen Prasidenten. Danach sei er aus der Kaserne
ausgebrochen und habe das Land verlassen. Er habe keinen Kontakt zu seiner Familie in Syrien. Er habe ein paar
Freunde in Osterreich und lebe seit 13 Jahren in Osterreich. Er sei nicht Mitglied einer Organisation oder eines Vereines
und habe in Osterreich keine Ausbildung oder einen Kurs absolviert. Im Heimatland befanden sich noch zwei Brider,
eine Schwester und seine Mutter.

In der von Dr. XXXX, Arzt fUr allgemeine Medizin, vorgelegten Bestatigung vom 14.10.2010 ist als Diagnose
Nervenerkrankung genannt und angefiihrt, der Patient leide an einer Nervenerkrankung, welche seine Konzentration
stark beeinflusse, dadurch sei es ihm nicht méglich, sich Termine zu merken. Er leide psychisch unter Vergesslichkeit
und werde deshalb zu einem Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie weiterverwiesen. Aufgrund der genannten
Erkrankung sei der Patient seit August 2010 bei Dr. XXXX in laufender Behandlung.In der von Dr. rémisch 40, Arzt fir
allgemeine Medizin, vorgelegten Bestatigung vom 14.10.2010 ist als Diagnose Nervenerkrankung genannt und
angefuhrt, der Patient leide an einer Nervenerkrankung, welche seine Konzentration stark beeinflusse, dadurch sei es
ihm nicht méglich, sich Termine zu merken. Er leide psychisch unter Vergesslichkeit und werde deshalb zu einem
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie weiterverwiesen. Aufgrund der genannten Erkrankung sei der Patient seit
August 2010 bei Dr. romisch 40 in laufender Behandlung.

6. Laut gutachterlicher Stellungnahme von Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, Psychosomatische und
Psychotherapeutische Medizin, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige, liegt beim
Beschwerdefiihrer aus aktueller Sicht keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor. Es besteht
jedoch ein hochgradiger Verdacht auf eine impulsive Personlichkeitsstérung F60.30, sowie Alkoholabusus, schadlicher
Gebrauch, F.10.1. In der Befundbegrindung wird unter anderem angegeben, es seien keine depressive Symptome zu
explorieren. Selbstschadigungstendenzen wirden angegeben. Intrusive oder dissoziative Symptome seien nicht
festzustellen.6. Laut gutachterlicher Stellungnahme von Dr. rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin,
Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige,
liegt beim BeschwerdefUhrer aus aktueller Sicht keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor.
Es besteht jedoch ein hochgradiger Verdacht auf eine impulsive Personlichkeitsstorung F60.30, sowie Alkoholabusus,
schadlicher Gebrauch, F.10.1. In der Befundbegrindung wird unter anderem angegeben, es seien keine depressive
Symptome zu explorieren. Selbstschadigungstendenzen wirden angegeben. Intrusive oder dissoziative Symptome
seien nicht festzustellen.

Realitatsbeurteilung sei gegeben. Es kénne zum Zeitpunkt der Untersuchung keine belastungsabhdangige, jedoch ein
Verdacht auf eine personlichkeitsbedingte Storung gedullert werden. Daflir sprechen die Impulskontrollstérungen, die
reduzierte Affektregulation, die Selbstschadigung inklusive Alkoholkonsum, verminderte Denkflexibilitat, etc. FUr eine
andere Storung bestehe kein Anhaltspunkt. Eine suizidale Einengung sei derzeit nicht gegeben. Bei einer geplanten
Uberstellung miisse mit Widerstand, Hungerstreik, Entziehung aus der Anhaltung und Selbstschidigung gerechnet
werden, aber auch Fremdgefahrdung kdnne nicht ausgeschlossen werden. Als Therapie und Behandlung werden
Alkoholkarenz, eventuell Vorstellung bei Facharzt fur Psychiatrie wegen Medikation angeraten.

7. Mit dem gegenstandlichen einer Uberpriifung zu unterziehenden am 04.03.2011, mindlich verkiindeten Bescheid
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG BGBI | Nr. 100/2005 idgF, iVm § 22 Abs. 10 AsylG und § 62 Abs. 1 AVG wurde der faktische
Abschiebeschutz gemalR &8 12 AsylG 2005 idgF in Anwendung des § 12 a Abs. 2 AsylG aufgehobenZ. Mit dem
gegenstandlichen einer Uberprifung zu unterziehenden am 04.03.2011, miindlich verkiindeten Bescheid geméaR
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Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG und Paragraph 62, Absatz eins, AVG wurde der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG
2005 idgF in Anwendung des Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Das Bundesasylamt stellte in dieser Entscheidung fest, dass eine aufrechte Ausweisung im gegenstandlichen Verfahren
bestehe, dass der Beschwerdefuhrer Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung verfige und dass der fur die
Entscheidung malgebliche Sachverhalt sich seit Rechtskraft des ersten Verfahrens nicht malRgeblich
entscheidungsrelevant geandert hatte. Eine Gefdhrdungssituation im Falle der Abschiebung kénne nicht festgestellt
werden. Es ldgen auch keine fur das Verfahren relevanten familidren oder privaten Bindungen vor. Es kdnne nicht
festgestellt werden, dass im Vergleich zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Ausweisungsentscheidung vom 16.09.2010
zwischenzeitlich eine besondere Integrationsverfestigung der Person des Asylwerbers in Osterreich neu entstanden
sei. Die Lage in Syrien habe sich seit dem letzten Asylverfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdefihrers gedndert.

8. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 09.03.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung A14 des
Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemaB § 41 a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert
wurde.8. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 09.03.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung
A14 des Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41, a AsylG 2005 mit Mitteilung vom
selben Tag informiert wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Rechtslage:

1.1. GemalR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der
einen Folgeantrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn1.1. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1.2. Nach der Bestimmung des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemal3§ 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes
sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR & 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.1.2.
Nach der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mindlich zu verkiinden. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemaR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Gberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
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aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

GemaR § 41a Abs. 2 AsylG 2005 sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald 8 12a Abs. 2 und eine
aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der
die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal}
§ 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 getroffenen
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof
entscheidet Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss
innerhalb von acht Wochen (vgl. § 22 Abs. 10 und § 41a Abs. 3 AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden (vgl. 8§ 41a Abs. 1 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR
Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom Einlangen der
Verwaltungsakten bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph
41 a, Absatz eins, AsylG 2005 getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss innerhalb von acht Wochen vergleiche Paragraph 22, Absatz 10
und Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden vergleiche Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005).

1.3. Die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2, § 22 Abs. 10 und § 41a
in das AsylG 2005 wurden mit Wirksamkeit vom 01.01.2010 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, BGBI. |
Nr. 122/2009, neu in das AsylG 2005 eingefiigt. Nach der Ubergangsregelung des§8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.1.3. Die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach
Paragraph 12 a, Absatz 2,, Paragraph 22, Absatz 10 und Paragraph 41 a, in das AsylG 2005 wurden mit Wirksamkeit
vom 01.01.2010 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, neu
in das AsylG 2005 eingefiigt. Nach der Ubergangsregelung des Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die
Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.

2. Zum Verfahren des Beschwerdeflhrers:

2.1. Der vorliegende Folgeantrag wurde am 09.02.2011 gestellt; die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 sind daher anwendbar.

2.2.Zu den Voraussetzungen des8§ 12a AsylG 2005:2.2. Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005:

2.2.1. Gegen den Beschwerdefihrer besteht nach der - nicht weiter angefochtenen - Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 17.11.2009, ZI. A14 409.099-1/2009/2E, eine aufrechte Ausweisung.

2.2.2 Res iudicata:

Der Beschwerdefuhrer hat im zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung beziehungsweise
Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens neu
hervorgetretenen Fluchtgriinde in Bezug auf Ereignisse in Syrien geltend gemacht. Der Beschwerdefihrer gab bei
seiner Antragstellung befragt nach neuen Grinden zur Stellung seines Asylantrages explizit an: "Ich habe keine neuen
Fluchtgriinde und an meiner Situation in meiner Heimat hat sich nichts verandert."
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Bei seiner Einvernahme am 22.02.2011 sprach er davon, bei Ableistung des Militérdienstes einen Streit mit einem
Offizier gehabt zu haben und dabei diesen, sowie den syrischen Prasidenten beschimpft zu haben. Er sei danach aus
der Kaserne ausgebrochen und habe das Land verlassen.

Dieses Fluchtvorbringen hat er jedoch - wie oben dargestellt - bereits bei seinem Asylantrag vom 10.02.2010
vorgebracht, wo er in der Erstbefragung angab, er wirde bei einer Riickkehr in die Heimat sicher eingesperrt werden,
weil er vorzeitig vom Militar desertiert sei. In seiner Einvernahme am 18.02.2010 gab er dann an, er hatte wahrend
seines Militardienstes mit einem Offizier einen Streit gehabt. Dieser habe ihn beschimpft und habe der
Beschwerdefihrer ihn dann auch beschimpft. Es sei eskaliert und habe er auch tber den syrischen Prasidenten

geschimpft. Danach sei er auch von der syrischen Armee desertiert.

Das Vorbringen bei seiner Einvernahme am 22.02.2011 ist somit ident zu seinem Vorbringen in seinem letzten,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren. Es stellt somit kein neues Vorbringen dar und kann auch keinen neuen

entscheidungsrelevanten Sachverhalt begriinden, welcher zu einer anderen Sachentscheidung fuhren kénnte.

Sein Vorbringen wurde bereits bisher fur unglaubwirdig erachtet und wird auch vom erkennenden Gericht fur nicht

glaubwurdig angesehen.

Der Beschwerdefihrer hat viel mehr offenbar versucht, durch die wiederholte Stellung immer neuer Antrage unter
Angabe verschiedener Identitdten und Fluchtgriinden seiner drohenden Abschiebung aus Osterreich entgegen zu

wirken und insgesamt den Eindruck der mangelnden Glaubwdurdigkeit seiner Angaben verstarkt und bekraftigt.

Somit ist eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes nicht eingetreten

und wird der Folgeantrag voraussichtlich zurlckzuweisen sein.
2.3. Verletzungen der EMRK:

Im ersten Verfahren hat der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).Im ersten Verfahren hat der
Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat iS. dieser Bestimmungen spricht. Der Beschwerdefuhrer, leidet an keinen
lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter. Es ist daher anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes
Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage kommen wird.

Aus dem eingeholten Gutachten XXXX ergibt sich, dass beim Beschwerdefuhrer keine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vorliegt. Es besteht zwar ein hochgradiger Verdacht auf eine impulsive
Persénlichkeitsstorung und Alkoholabusus, weswegen sich der Beschwerdeflihrer offenbar in Behandlung
(Gesprachstherapie und Tabletten) bei einem praktischen Arzt befindet, die sich aus dem eingeholten Gutachten
ergebenden Stérungen machen jedoch eine Uberstellung nach Syrien nicht unzulissig, da dem Beschwerdefihrer
durch die Uberstellung keineswegs eine Existenz bedrohende Situation im Heimatland droht.Aus dem eingeholten
Gutachten rémisch 40 ergibt sich, dass beim Beschwerdeflhrer keine belastungsabhdngige krankheitswertige
psychische Stérung vorliegt. Es besteht zwar ein hochgradiger Verdacht auf eine impulsive Persénlichkeitsstérung und
Alkoholabusus, weswegen sich der Beschwerdeflihrer offenbar in Behandlung (Gesprachstherapie und Tabletten) bei
einem praktischen Arzt befindet, die sich aus dem eingeholten Gutachten ergebenden Stérungen machen jedoch eine
Uberstellung nach Syrien nicht unzuléssig, da dem Beschwerdefiihrer durch die Uberstellung keineswegs eine Existenz
bedrohende Situation im Heimatland droht.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B
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2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wdirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung);, dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

Maligebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungulnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MalRgebliche
Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
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Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Aus den von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Feststellungen zu Syrien ergibt sich, dass die beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden Beschwerden dort jedenfalls behandelbar sind. Es gibt auch einen kostenfreien
Zugang zum staatlichen Krankenhaus und zur AuRenklinik, unabhangig von jeglicher Religionszugehdrigkeit oder
ethnischer Zugehdrigkeit.

In  Hinblick auf drohende Probleme bei der Abschiebung, wird die Fremdenpolizei entsprechende
Vorsorgemalnahmen zu treffen haben.

Der Beschwerdefiihrer hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch nicht mit jemandem
in einer Familie oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft.

Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mindlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2011
rechtmaRig.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG
2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.03.2011 rechtmaRig.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

10.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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