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C13412.399-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber den Antrag von Herrn XXXX, Staatsangehdrigkeit MONGOLEI, aufDer Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin Uber den Antrag von Herrn
romisch 40, Staatsangehorigkeit MONGOLEI, auf

Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes, GZ: C13 412.399-1/2010/2E, abgeschlossenen Verfahrens
des Bundesasylamtes,

Zahl: 10 01.541-BAL, zu Recht erkannt:

Der Antrag von Herrn XXXX vom 24.11.2010 auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemaf3s 69 Abs. 1 Z 2 AVG als
unbegrindet abgewiesen.Der Antrag von Herrn rémisch 40 vom 24.11.2010 auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Antragsteller (in der Folge ASt), Herr XXXX, und seine Lebensgefahrtin XXXX, reisten illegal und
schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellten am 19.02.2010 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Antragsteller (in der Folge ASt.), Herr rémisch 40,
und seine Lebensgefdhrtin rémisch 40 , reisten illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellten am
19.02.2010 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz
2005 (in der Folge AsylG).
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1.2. Schon zuvor war die Mutter der Lebensgefahrtin des ASt. im Jahr 2005 illegal und schlepperunterstitzt in
Osterreich eingereist und hatte als Grund ihrer Flucht aus dem Herkunftsstaat Mongolei eine Verfolgung ihrer Person
und ihres Lebensgefahrten aus dem Homosexuellenmilieu sowie seitens Familienangehoriger ihres Lebensgefahrten
angegeben. |hr Asylantrag, der ihres Lebensgefahrten und der ihres am XXXX in Osterreich geborenen gemeinsamen
Kindes wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes abgewiesen und die dagegen eingebrachten Beschwerden mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes jeweils vom 16.03.2010, Gzen: C13 307.048-1/2008/6E, C13 305.611-1/2008/6E
und C13 410.253-1/2009/3E, abgewiesen und die Ausweisung in den Herkunftsstaat Mongolei bestatigt. Die
Behandlung der gegen diese Erkenntnisse eingebrachten Beschwerden beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) wurde mit
Beschlussen des VfGH vom 08.06.2010, Zahlen U 942/10-3, 943/10-3 und 944/10-3, abgelehnt.1.2. Schon zuvor war die
Mutter der Lebensgefahrtin des ASt. im Jahr 2005 illegal und schlepperunterstitzt in Osterreich eingereist und hatte
als Grund ihrer Flucht aus dem Herkunftsstaat Mongolei eine Verfolgung ihrer Person und ihres Lebensgefahrten aus
dem Homosexuellenmilieu sowie seitens Familienangehdriger ihres Lebensgefahrten angegeben. Ihr Asylantrag, der
ihres Lebensgefahrten und der ihres am rémisch 40in Osterreich geborenen gemeinsamen Kindes wurden mit
Bescheiden des Bundesasylamtes abgewiesen und die dagegen eingebrachten Beschwerden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes jeweils vom 16.03.2010, Gzen: C13 307.048-1/2008/6E, C13 305.611-1/2008/6E und C13 410.253-
1/2009/3E, abgewiesen und die Ausweisung in den Herkunftsstaat Mongolei bestatigt. Die Behandlung der gegen diese
Erkenntnisse eingebrachten Beschwerden beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) wurde mit Beschllssen des VfGH vom
08.06.2010, Zahlen U 942/10-3, 943/10-3 und 944/10-3, abgelehnt.

1.3. In ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI) XXXX am
19.02.2010 gaben der ASt. und seine Lebensgefahrtin im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Mongolisch im
Wesentlichen Folgendes an:1.3. In ihrer Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion (PI) rémisch 40 am 19.02.2010 gaben der ASt. und seine Lebensgefahrtin im Beisein eines Dolmetsch
fur die Sprache Mongolisch im Wesentlichen Folgendes an:

1.3.1. Der ASt. gab an, er sei Christ und in einem Waisenhaus aufgewachsen, er habe keine Familienangehdrigen.
Zuletzt habe er auf der Stral3e gelebt. Er sei gemeinsam mit seiner Freundin am 12.02.2010 von Ulaanbaatar per Zug
nach Moskau und anschlieRend per LKW und PKW nach Osterreich gefahren. Am 19.02.2010 seien sie in XXXX
angekommen.1.3.1. Der ASt. gab an, er sei Christ und in einem Waisenhaus aufgewachsen, er habe keine
Familienangehorigen. Zuletzt habe er auf der Stral3e gelebt. Er sei gemeinsam mit seiner Freundin am 12.02.2010 von
Ulaanbaatar per Zug nach Moskau und anschlieBend per LKW und PKW nach Osterreich gefahren. Am 19.02.2010
seien sie in romisch 40 angekommen.

Zwei ihm unbekannte Manner (ein Mongole und ein Chinese) hatten ihm Geld in einem Rucksack angeboten, wenn er
nach Stdkorea gehen wirde, um dort zu arbeiten. Thm sei die Sache aber zu gefahrlich erschienen. In einem
unbeobachteten Moment habe er dann den Rucksack mit dem Geld an sich genommen und sei davongelaufen. Ein
mongolischer Ubersetzer, dem er das ganze entwendete Geld gegeben habe, habe dann ihm und seiner
Lebensgefihrtin geholfen, auRer Landes zu kommen. Die gesamte Reise nach Osterreich sei von diesem unbekannten
Ubersetzer organisiert und bezahlt worden, er kenne die Héhe der Kosten nicht. Er habe das Land verlassen aus Angst,
dass ihn der Chinese, dem er das Geld gestohlen habe, umbringen werde, und habe auch im Falle einer Rickkehr
davor Angst.

1.3.2. Die Lebensgefahrtin des ASt. machte bei der Erstbefragung Uber die Reiseroute und Reiseumstande
gleichlautende Angaben. Ihr Freund hatte sie angerufen und gefragt, ob sie mit ihm irgendwohin ins Ausland fliichten
mochte, da es um sein Leben gehe. Wohin, wisse er noch nicht. Da ihre Mutter in XXXX (Osterreich) wohnte, hatte sie
gedacht, sie flichten dorthin. Die Reise sei von ihrem Freund und einem unbekannten Mongolen organisiert worden,
ihre Mutter hatte von ihrer Flucht nichts gewusst. Im Falle einer Rickkehr in ihre Heimat beflirchte sie, wie ihr Freund
auch von der chinesischen Mafia umgebracht zu werden.1.3.2. Die Lebensgefahrtin des ASt. machte bei der
Erstbefragung Uber die Reiseroute und Reiseumstande gleichlautende Angaben. |hr Freund hétte sie angerufen und
gefragt, ob sie mit ihm irgendwohin ins Ausland flichten modchte, da es um sein Leben gehe. Wohin, wisse er noch
nicht. Da ihre Mutter in rémisch 40 (Osterreich) wohnte, hitte sie gedacht, sie fliichten dorthin. Die Reise sei von ihrem
Freund und einem unbekannten Mongolen organisiert worden, ihre Mutter hatte von ihrer Flucht nichts gewusst. Im
Falle einer Ruckkehr in ihre Heimat beflrchte sie, wie ihr Freund auch von der chinesischen Mafia umgebracht zu
werden.



1.4. Dem ASt. und seiner Lebensgefahrtin wurden jeweils eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR8§ 51 AsylG
ausgefolgt und sie wurden in die Grundversorgung des Landes Oberdsterreich in einer Unterkunft an einer Adresse in
Linz tbernommen.1.4. Dem ASt. und seiner Lebensgefahrtin wurden jeweils eine Aufenthaltsberechtigungskarte
gemal Paragraph 51, AsylG ausgefolgt und sie wurden in die Grundversorgung des Landes Oberdsterreich in einer

Unterkunft an einer Adresse in Linz Gbernommen.

1.5. Bei ihrer Einvernahme am 26.02.2010 vor dem Bundesasylamt, AulBenstelle Linz, im Beisein eines Dolmetsch fur
die Sprache Mongolisch bestatigten sie ihre bisher gemachten Angaben. Sie seien gesund und hatten keine

hinreichenden Deutschkenntnisse.
1.5.1. Der ASt. fuhrte nun seine Fluchtgeschichte naher aus.
(Auszug aus dem Vernehmungsprotokoll:)

"Am XXXX in der Frih wollte ich arbeiten, nach den Feiertagen wollte ich Dosen und Flaschen sammeln, dann wurde
ich von einem Mongolen und einem Ausldander angesprochen, neben einem Kino, man fragte mich ob ich arbeiten und
Geld verdienen will, ich wurde mit einem Auto in ein Hotel gebracht, in einem Zimmer war auch ein Auslander, ich
bekam spater mit dass es die Chinesen waren, sie sahen anfangs nicht wie Chinesen aus, sie hatten auch Koreaner
sein kénnen, sie zeigten mir eine schwarze Tasche mit Geld mit mongolischen und auslandischen Geld, wenn ich
einverstanden bin kdnnte ich nach einem Jahr so viel Geld verdient haben wie in der Tasche ist, ich solle nach Korea
mitkommen, ich sagte ich mdchte mit meiner Freundin normal leben, ich war mit dem Angebot einverstanden, sie
sagten mir nicht konkret was ich arbeiten soll, ich solle niemand von dem Angebot erzahlen und im Hotel bleiben, in
diesem Hotel war ich drei Nachte. Am XXXX wurde auch ein Bub ins Hotelzimmer gebracht und man bot ihn dasselbe
an. Als ich auf die Toilette ging gab mir der Mongolische Dolmetsch einen Zettel in die Hand, darauf stand: Die Leute
sind Chinesen und ich wurde nicht nach Korea sondern nach China gebracht und ob ich von Menschenhandel gehort
hatte. Wenn ich weiterleben will soll ich mit der Tasche, dem Geld weglaufen und spater soll ich einen Mann anrufen
mit der Telefonnummer die auf diesem Zettel stand. Ich war sehr nervés und habe die Telefonnummer auf meine
Hand aufgeschrieben und beruhigte mich. Der Dolmetsch ging mit zwei Mannern weg, eine Frau blieb mit dem Kind im
Zimmer, dann habe ich die Gelegenheit ausgenutzt, habe die Frau weggestolRen habe die Tasche mit dem Geld
genommen und bin aus dem Fenster gesprungen. Das Zimmer war im ersten Stock. Ich bin dann lange gelaufen, dann
habe ich den Mann angerufen, der fragte wo ich bin, ich war in der Nahe von dem Offizierpalast, der Mann holte mich
von der linken Seite des Palastes ab, mit einem Auto und brachte mich in ein Wohnhaus, Das Wohnhaus war im Bezirk
XXXX in der Nahe vom Zentralbahnhof, die Hausnummer und Stral8e weil ich nicht. Ich habe die Tasche dem Mann
gegeben, er hat gesagt er ist ein Freund des Dolmetsch, er sagte ich habe das Geld von der chinesischen Mafia
weggenommen und deswegen konnte er mich schitzen, er sagte mir wenn ich will kénnte ich auch ins Ausland gehen
und fragte mich wo ich hinwolle, ich sagte ihm ohne meine Freundin gehe ich nirgends hin. Ich gab ihm ihre Adresse,
dann hat er meine Freundin hergebracht. Der unbekannte hat mich angerufen als er bei der Freundin war und ich
habe meiner Freundin erklart was los ist und dass sie mitgehen solle. Als sie zu mir kamen habe ich mit meiner
Freundin gesprochen und der Mann sagte uns wenn wir uns an die Polizei wenden werden uns die Chinesen Uberall
finden, er fragte uns wohin wir fliichten wollen, meine Freundin hat ihre Mutter in Osterreich und er kénne uns
dorthin bringen. Seit diesem Tag waren wir Uber ein Monat dort und er brachte uns Lebensmittel, einmal wurden wir
fotografiert, wir sollten die Wohnung nicht verlassen. Am 12.02. 2010 sagte er uns dass wir ausreisen kdnnen. An
diesem Tag sind wir ausgereist, er hat uns mit seinen Auto zum Bahnhof gebracht. Obwohl wir in der Nahe vom
Bahnhof waren brachte er uns mit dem Auto hin, zu Full wahre es nicht so nah gewesen. Wir sind am 16.02.2010 in
Russland angekommen. Wir wurden von einem Russen am Bahnhof abgeholt, der unbekannte ist am Bahnhof
geblieben, wir sind mit dem Russen mit dem Auto mitgefahren, Es war ein weier PKW unbekannte Marke ein kleines
Auto. Der unbekannte ist mit einem schwarzen PKW unbekannte Marke, ein kleines Auto gefahren. Wir sind in ein
Holzhaus gefahren, es dauerte lange wir fuhren zum Rand der Stadt. Der Russe sagte uns wir dirfen das Haus nicht
verlassen, am selben Tag wurden wir bei Dunkelheit mit einen LKW abgeholt und fuhren drei Tage. Wir stiegen dann in
einen PKW um in der Nacht um und fuhren eine Stunde bis in eine Ortschaft. Der Fahrer angerufen und die Mutter
meiner Freundin kam und holte uns ab. Der letzte mit dem wir sprachen war der unbekannte am Bahnhof in Moskau,
dann verstandigten wir uns nur mehr in Zeichensprache."Am rémisch 40 in der Frih wollte ich arbeiten, nach den
Feiertagen wollte ich Dosen und Flaschen sammeln, dann wurde ich von einem Mongolen und einem Auslander
angesprochen, neben einem Kino, man fragte mich ob ich arbeiten und Geld verdienen will, ich wurde mit einem Auto


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

in ein Hotel gebracht, in einem Zimmer war auch ein Auslander, ich bekam spater mit dass es die Chinesen waren, sie
sahen anfangs nicht wie Chinesen aus, sie hatten auch Koreaner sein kdnnen, sie zeigten mir eine schwarze Tasche mit
Geld mit mongolischen und auslandischen Geld, wenn ich einverstanden bin kénnte ich nach einem Jahr so viel Geld
verdient haben wie in der Tasche ist, ich solle nach Korea mitkommen, ich sagte ich méchte mit meiner Freundin
normal leben, ich war mit dem Angebot einverstanden, sie sagten mir nicht konkret was ich arbeiten soll, ich solle
niemand von dem Angebot erzdhlen und im Hotel bleiben, in diesem Hotel war ich drei Nachte. Am rémisch 40 wurde
auch ein Bub ins Hotelzimmer gebracht und man bot ihn dasselbe an. Als ich auf die Toilette ging gab mir der
Mongolische Dolmetsch einen Zettel in die Hand, darauf stand: Die Leute sind Chinesen und ich wirde nicht nach
Korea sondern nach China gebracht und ob ich von Menschenhandel gehért hatte. Wenn ich weiterleben will soll ich
mit der Tasche, dem Geld weglaufen und spater soll ich einen Mann anrufen mit der Telefonnummer die auf diesem
Zettel stand. Ich war sehr nervos und habe die Telefonnummer auf meine Hand aufgeschrieben und beruhigte mich.
Der Dolmetsch ging mit zwei Mannern weg, eine Frau blieb mit dem Kind im Zimmer, dann habe ich die Gelegenheit
ausgenutzt, habe die Frau weggestoBen habe die Tasche mit dem Geld genommen und bin aus dem Fenster
gesprungen. Das Zimmer war im ersten Stock. Ich bin dann lange gelaufen, dann habe ich den Mann angerufen, der
fragte wo ich bin, ich war in der Nahe von dem Offizierpalast, der Mann holte mich von der linken Seite des Palastes
ab, mit einem Auto und brachte mich in ein Wohnhaus, Das Wohnhaus war im Bezirk romisch 40 in der Nahe vom
Zentralbahnhof, die Hausnummer und Straf3e weil3 ich nicht. Ich habe die Tasche dem Mann gegeben, er hat gesagt er
ist ein Freund des Dolmetsch, er sagte ich habe das Geld von der chinesischen Mafia weggenommen und deswegen
kdnnte er mich schitzen, er sagte mir wenn ich will kdnnte ich auch ins Ausland gehen und fragte mich wo ich
hinwolle, ich sagte ihm ohne meine Freundin gehe ich nirgends hin. Ich gab ihm ihre Adresse, dann hat er meine
Freundin hergebracht. Der unbekannte hat mich angerufen als er bei der Freundin war und ich habe meiner Freundin
erklart was los ist und dass sie mitgehen solle. Als sie zu mir kamen habe ich mit meiner Freundin gesprochen und der
Mann sagte uns wenn wir uns an die Polizei wenden werden uns die Chinesen Uberall finden, er fragte uns wohin wir
flichten wollen, meine Freundin hat ihre Mutter in Osterreich und er kénne uns dorthin bringen. Seit diesem Tag
waren wir Uber ein Monat dort und er brachte uns Lebensmittel, einmal wurden wir fotografiert, wir sollten die
Wohnung nicht verlassen. Am 12.02. 2010 sagte er uns dass wir ausreisen kénnen. An diesem Tag sind wir ausgereist,
er hat uns mit seinen Auto zum Bahnhof gebracht. Obwohl wir in der Nahe vom Bahnhof waren brachte er uns mit
dem Auto hin, zu FuR wahre es nicht so nah gewesen. Wir sind am 16.02.2010 in Russland angekommen. Wir wurden
von einem Russen am Bahnhof abgeholt, der unbekannte ist am Bahnhof geblieben, wir sind mit dem Russen mit dem
Auto mitgefahren, Es war ein weier PKW unbekannte Marke ein kleines Auto. Der unbekannte ist mit einem
schwarzen PKW unbekannte Marke, ein kleines Auto gefahren. Wir sind in ein Holzhaus gefahren, es dauerte lange wir
fuhren zum Rand der Stadt. Der Russe sagte uns wir durfen das Haus nicht verlassen, am selben Tag wurden wir bei
Dunkelheit mit einen LKW abgeholt und fuhren drei Tage. Wir stiegen dann in einen PKW um in der Nacht um und
fuhren eine Stunde bis in eine Ortschaft. Der Fahrer angerufen und die Mutter meiner Freundin kam und holte uns ab.
Der letzte mit dem wir sprachen war der unbekannte am Bahnhof in Moskau, dann verstandigten wir uns nur mehr in

Zeichensprache.

Frage: Wo waren Sie die letzte Nacht vor ihrer Ausreise aufhaltig?
Antwort: In der Wohnung von diesem unbekannten.
Frage: Wo hiel3 der unbekannte?

Antwort: Er hat seinen Namen nicht genannt. Nach Nachfrage dass ich Uber einem Monat zusammenlebten und
trotzdem seinen Namen nicht erfahren habe, gebe ich an seinen Namen nie erfahren zu haben. Wir haben ich als XXXX
angesprochen, das heil3t soviel viel wie Onkel oder Bruder. Das bedeutet er ist ein dlterer Mann. Ein dicker, kleiner eine
kraftige Statur und einen Kinnbart."Antwort: Er hat seinen Namen nicht genannt. Nach Nachfrage dass ich Uber einem
Monat zusammenlebten und trotzdem seinen Namen nicht erfahren habe, gebe ich an seinen Namen nie erfahren zu
haben. Wir haben ich als romisch 40 angesprochen, das heil3t soviel viel wie Onkel oder Bruder. Das bedeutet er ist ein
alterer Mann. Ein dicker, kleiner eine kraftige Statur und einen Kinnbart."

(Schreibfehler zitiert)



Auf die Aufforderung, sein Vorbringen noch einmal vollstandig darzustellen, sagte der ASt.: "Es war so wie ich vorher
angab."

Zu seinem Lebenslauf befragt schilderte der ASt. diesen wie folgt:

Mit zehn Jahren sei er aus dem Waisenhaus ausgerissen und hatte als StraBenkind gelebt. Er hatte in Stiegenhdusern
Ubernachtet und in der Kanalisation geschlafen. Gelebt hatte er vom Sammeln von Dosen und Flaschen, wofur er bei
Sammelstellen Geld bekommen hatte. Spater habe er Autos gewaschen und am Markt Botendienste angeboten. Seine
Freundin habe er dabei im Sommer 2008 kennengelernt. Sie hatte mit einer Freundin ein Zimmer bewohnt, wo er sie
zwei, drei Mal pro Woche besuchte hatte.

Auf die Aufforderung: "Schildern Sie die Situation als man Ihnen das Geld anbot?" antwortete der ASt.: "Es war Es war
in der Nahe vom XXXX, es war auf einem Platz, ich sammelte Flaschen, die Flaschen habe ich bei der Sammelstelle
abgegeben. Das war in der Frih und ich hatte nicht sehr viele Flaschen, ich habe die Flaschen zum Hotel
mitgenommen. Ich habe die Sachen vor dem Hotel stehen gelassen.Auf die Aufforderung: "Schildern Sie die Situation
als man lhnen das Geld anbot?" antwortete der ASt.: "Es war Es war in der Nahe vom rémisch 40 , es war auf einem
Platz, ich sammelte Flaschen, die Flaschen habe ich bei der Sammelstelle abgegeben. Das war in der Frih und ich hatte
nicht sehr viele Flaschen, ich habe die Flaschen zum Hotel mitgenommen. Ich habe die Sachen vor dem Hotel stehen

gelassen.

Frage: Was sollten Sie in Stidkorea tun?

Antwort: Das weil3 ich nicht, mir wurde gesagt ich soll nur arbeiten. Auch als ich langer im Hotel war fragte ich nie nach.
Frage: Haben sie Ihre Freundin angerufen als Sie einige Tage im Hotel waren?

Antwort: Nein, sie hat kein Telefon

Frage: Wie wollten sie lhre Freundin verstandigen, dass sie ein Jahr nicht mehr kommen?

Antwort: Damals habe ich nicht nachgedacht. Auf Vorhalt dass sie drei Tage im Hotel waren und daran nicht dachten
gebe ich an ich habe das Hotel nicht verlassen durfen. Ich hatte sie irgendwie verstandigt und erst danach ware ich
weggegangen.

Frage: Wie grof3 und schwer war der Rucksack oder Tasche?

Antwort: Es war eine schwarze Tasche zirka 70 X 30 sie war ziemlich schwerAntwort: Es war eine schwarze Tasche zirka

70 romisch zehn 30 sie war ziemlich schwer.
Frage: Warum wusste sie, dass an diesem Tag auch Geld in der Tasche war?

Antwort: An diesem Tag hat die Chinesin den Bub gebracht und sie hat ihm das Geld gezeigt und da sah ich auch dass

Geld drinnen war.

Frage: Warum schrieben sie sich die Telefonnummer auf die Hand, so konnten die anderen die sehen, wirden sie den
Zettel nur einstecken hatte dies niemand sehen kénnen?

Antwort: Ich habe das auf die Handflache geschrieben weil am Zettel stand dass ich den Zettel vernichten muss, ich
zeriss den Zettel sehr klein und habe ihn in den Mistkutbel geworfen.

Frage: Wo liefen Sie hin als Sie das Geld stahlen?

Antwort: Im Richtung Stadtzentrum bin ich gelaufen. Ich sah beim laufen den Offizierspalast und dann habe ich den

unbekannten angerufen.

Frage: Liefen lhnen die Leute nicht nach?

Antwort: Nein ich sah sie nicht.

Frage: Was machte die Frau als sie das Fenster 6ffneten?

Antwort: Sie schrie laut, ich habe keinen gesehen der mir nachgelaufen ware. Der unbekannte sagte mir die Chinesen
suchen nach mir. Ich bin immer den Weg Richtung Zentrum gelaufen und habe nichts gesehen dass mir mehr folgern

wdlrde.



Frage: Warum haben Sie die Telefonnummer angerufen und sind nicht mit dem Geld gefliichtet oder haben die
Sicherheitskrafte verstandigt?

Antwort: Mir ist es nicht eingefallen, dass ich zur Polizei gehen kdnnte. Ich habe das gemacht was auf dem Zettel
stand."

(Schreibfehler zitiert)

1.5.2. Die Lebensgefahrtin des ASt. macht weitgehend ahnliche Angaben. Sie gab an, sie wolle den Fluchtgrund ihres
Freundes erganzend vorbringen und schilderte diesen im Tenor kurz zusammenfasst Ubereinstimmend. Neu war ihre
Angabe, dass angeblich der Dolmetsch zu ihrem Freund gesagt hatte, dass die Chinesen ihn nach China nicht nur far
Menschenhandel, sondern auch fir Organspenden hatten mitnehmen wollen.

(Auszug aus dem Vernehmungsprotokoll:)

"...am XXXX hat mein freund mir das mein Freund beim Unbekannten erzahlt und wir versteckten uns bis zur Ausreise
bei diesem Unbekannten am 12.02.2010. Auf Vorhalt dass wir eineinhalb Monate bei dem unbekannten wohnten und
wissen nicht wie er heif3t, gebe ich an er war nicht oft zu Hause. Auf die Frage wie ich ihn ansprach gebe ich an, es war

nicht nétig ihn anzusprechen. Wir wurden von diesem Mann mit allem versorgt.""...am rémisch 40 hat mein freund mir
das mein Freund beim Unbekannten erzdhlt und wir versteckten uns bis zur Ausreise bei diesem Unbekannten am
12.02.2010. Auf Vorhalt dass wir eineinhalb Monate bei dem unbekannten wohnten und wissen nicht wie er heilt,
gebe ich an er war nicht oft zu Hause. Auf die Frage wie ich ihn ansprach gebe ich an, es war nicht nétig ihn

anzusprechen. Wir wurden von diesem Mann mit allem versorgt."
(Schreibfehler zitiert)

Ihre persénlichen Dokumente hatte sie bei ihrer Tante XXXX (Schulzeugnisse, Geburtsurkunde, ihren Personalausweis
habe sie verloren). Seit zwei Jahren habe sie keinen Kontakt mehr zu dieser Tante.lhre persénlichen Dokumente hatte
sie bei ihrer Tante rémisch 40 (Schulzeugnisse, Geburtsurkunde, ihren Personalausweis habe sie verloren). Seit zwei

Jahren habe sie keinen Kontakt mehr zu dieser Tante.

Zu ihrem Lebenslauf befragt gab die Lebensgefdhrtin des ASt. an, sie sei in ihrem Elternhaus in Ulaanbaatar
aufgewachsen. Ab 2001 sei sie "bei ihrem Onkel oder bei ihrer Tante untergebracht" gewesen, ihre Mutter sei 2005
nach Osterreich. Warum ihre Mutter weggegangen sei, wisse sie nicht. Nach der Schule hitte sie in Gasthdusern und
Kaffeehdusern als Kellnerin und Hilfsarbeiterin gearbeitet. Sie persénlich sei in der Mongolei von niemandem bedroht

worden, aber sie habe Angst. An die Sicherheitsbehérden habe sie sich nicht gewandt.

In ihrer Heimat habe sie keinen Kontakt zu Verwandten von der

Vaterseite. In Ulaanbaatar lebe "ein Onkel ... mit seiner Frau und

Kinder, eine Tante mit Familie, eine Schwester." Sie hatte ca. zehn Familienangehdrige in ihrem Heimatstaat.

Auf den Vorhalt, dass ihre Mutter in ihrem Asylverfahren angegeben habe, ihr Vater sei 1997 gestorben, sie jedoch

2000 oder 2001, sagte die Zweit-BF: "Ich war sehr klein. Ich werde es verwechselt haben."

1.5.3. Den BF wurden aktuelle landerkundliche Feststellungen zum Herkunftsstaat Mongolei zur Kenntnis gebracht, zu
denen der ASt. angab: "Die Dienstbehdérde und die Hotline gibt es nicht, zumindest kenne ich sie nicht. Die Polizei

schlagt die Leute einfach. Fir die Mongolei bin ich kein Mensch weswegen ich an keiner Wahl teilnahm."
Seine Lebensgefahrtin nahm zu den landerkundlichen Feststellungen nicht Stellung.

1.6. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Antrag des ASt. (wie auch seiner
Lebensgefahrtin) auf internationalen Schutz vom 19.02.2010 gemaR 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
mit Bescheid vom 12.03.2010, Zahl 10 01.541-BAL, ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihnen den Status von Asylberechtigten
ebenso wie gemald 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status von subsididr Schutzberechtigten nicht
zu (Spruchpunkt I.) und verband diese Entscheidungen gemalR 8 10 Abs. 1 AsylG mit Ausweisungen in die Mongolei
(Spruchpunkt I11.).1.6. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Antrag des ASt. (wie
auch seiner Lebensgefahrtin) auf internationalen Schutz vom 19.02.2010 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG mit Bescheid vom 12.03.2010, Zahl 10 01.541-BAL, ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihnen den Status von Asylberechtigten ebenso wie gemal3 Paragraph 8, Absatz
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eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidungen gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit
Ausweisungen in die Mongolei (Spruchpunkt rémisch drei.).

Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen sei unglaubwirdig. Im Falle der Rickkehr drohe ihnen
keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde, Abschiebungshindernis lage keines vor.
Ihre Identitat stehe nicht fest.

1.7. Gegen diese Bescheide erhoben der ASt. und seine Lebensgefahrtin mit Schreiben vom 22.03.2010 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem diese Bescheide zur Ganze wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie wegen unrichtiger Beweiswurdigung und fehlender Sachverhaltsfeststellung
angefochten wurden.

In den Beschwerdebegrindungen wurde bezlglich des ASt. ausgefuhrt, dass die Erstbehdrde in ihrer
Bescheidbegrundung (insbesondere in der Beweiswurdigung) mehrere menschenverachtende, zynisch erscheinende
Ausfihrungen gemacht hatte, die den Anspriichen an ein rechtsstaatliches Verfahren nicht gerecht wirden. So sehe es
das Bundesasylamt somit als nicht unmenschlich, wenn Menschen in der Kanalisation leben. Auf die Ausfiihrungen in
www.wikipedia.org zur Kanalisation wurde verwiesen. Genauso geht die Beschwerdebegrindung auf mehrere andere
Details in der Beweiswirdigung ein, etwa das Aufschreiben von Telefonnummern auf die Hand oder das ZerreiRen
eines Zettels mit einer Telefonnummer oder die Méglichkeit, aus oder in ein Hotel anzurufen oder die Einschatzung, ob
der ASt. in seiner Erscheinung wie ein StraRenkind wirke. Es handle sich hierbei insgesamt um eine Scheinbegrindung,
die nicht den Erfordernissen eines rechtstaatskonformen Verfahrens entspreche.

Bezlglich seiner Lebensgefahrtin wurde auf die Ausfihrungen bezlglich des ASt. verwiesen.
1.8. Die Beschwerden samt Verwaltungsakten langten am 06.04.2010 beim Asylgerichtshof ein.

1.9. Die Schwester der Lebensgefdhrtin des ASt., XXXX, reiste nach ihren Angaben im Marz 2010 (ihre Angaben
betreffend die genauen Daten divergieren) ebenfalls nach Osterreich ein und gab als Fluchtgrund an, dass sie eine
starke Beziehung zu ihrer Mutter habe, die sie seit finf Jahren nicht mehr gesehen habe. In der Mongolei habe sie
auBer ihren Verwandten niemand. Sie mochte auch mit ihrer Mutter und ihrer kleinen Halbschwester zusammen sein.
Es sei flr sie ein psychisches Problem, wenn sie ohne Mutter sei. Bei einer Riickkehr in ihre Heimat beflrchte sie
nichts. FUr ihre Mutter ware es aber unertraglich, wenn sie wieder in ihre Heimat zurtick musste.1.9. Die Schwester der
Lebensgefahrtin des ASt., romisch 40, reiste nach ihren Angaben im Méarz 2010 (ihre Angaben betreffend die genauen
Daten divergieren) ebenfalls nach Osterreich ein und gab als Fluchtgrund an, dass sie eine starke Beziehung zu ihrer
Mutter habe, die sie seit finf Jahren nicht mehr gesehen habe. In der Mongolei habe sie auller ihren Verwandten
niemand. Sie mochte auch mit ihrer Mutter und ihrer kleinen Halbschwester zusammen sein. Es sei fur sie ein
psychisches Problem, wenn sie ohne Mutter sei. Bei einer Rickkehr in ihre Heimat beflirchte sie nichts. Fur ihre Mutter
wadre es aber unertraglich, wenn sie wieder in ihre Heimat zurlick musste.

Die Schwester der Lebensgefahrtin des ASt. wurde im Rahmen der Grundversorgung der Obhut ihrer Mutter als
gesetzlicher Vertreterin Ubergeben. Auch ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.05.2010, Zahl 10 02.818-BAl, gemdR 88 3 und 8 AsylG mangels Vorliegen eines
asylrechtsrelevanten Fluchtgrundes (die in der Genfer Flichtlingskonvention - GFK taxativ aufgezahlt sind) sowie
mangels menschenrechtsrelevanter Gefahrdung bzw. Verfolgung abgewiesen und auch sie wurde (wie ihre Mutter und
deren mit ihr lebenden Angehdrigen) in ihren Herkunftsstaat Mongolei ausgewiesen.Die Schwester der
Lebensgefahrtin des ASt. wurde im Rahmen der Grundversorgung der Obhut ihrer Mutter als gesetzlicher Vertreterin
Ubergeben. Auch ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.05.2010, Zahl
10 02.818-BAl, gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG mangels Vorliegen eines asylrechtsrelevanten Fluchtgrundes (die in
der Genfer Flichtlingskonvention - GFK taxativ aufgezahlt sind) sowie mangels menschenrechtsrelevanter Gefahrdung
bzw. Verfolgung abgewiesen und auch sie wurde (wie ihre Mutter und deren mit ihr lebenden Angehérigen) in ihren
Herkunftsstaat Mongolei ausgewiesen.

1.10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.07.2010, GZ: C13 412.399-1/2010/2E, wurde die Beschwerde des
ASt. (wie auch zugleich die Beschwerden seiner Lebensgefahrtin und deren Schwester) gemal3 88 3, 8 und 10
Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.1.10. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.07.2010, GZ: C13
412.399-1/2010/2E, wurde die Beschwerde des ASt. (wie auch zugleich die Beschwerden seiner Lebensgefahrtin und



deren Schwester) gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.
In der Begriindung fUhrte der Asylgerichtshof unter anderem aus.

"3.1. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und mit ihren Quellen in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefihrten
Feststellungen zur Lage in der Mongolei decken sich mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes und werden im
Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Diese Feststellungen grinden sich auf unbedenkliche, seriése und
aktuelle Quellen und sind schlissig und widerspruchsfrei.

Dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes in der Mongolei allgemein eine
entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint werden. Die Lage in der Mongolei stellt
sich seit Jahren im Wesentlichen unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der
aktuellen Quellenlage (unter anderem durch Einschau in aktuelle Berichte) im Interesse der BF versichert hat.

Die BF haben diese Feststellungen nicht (Zweit-BF) bzw. nicht in substantiierter Weise bestritten, die Einwande des
Erst-BF dagegen (siehe oben Punkt 1.5.3.) blieben allgemein, vage, unkonkret und unbelegt und stehen in keinem
direkten Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen.

3.2. Die BF fuhren die Namen XXXX und XXXX, und sind mongolische Staatsangehorige. Ob sie tatsachlich der
christlichen Religionsgemeinschaft angehdren, wie noch zur Erstbefragung in den Akten der Erstbehdrde vermerkt,
blieb - dem Akteninhalt folgend - nach der Einvernahme durch das Bundesasylamt offen, ebenso wie die Frage, ob sie
beide der mongolischen Volkgruppe angehdren. Anderslautendes wurde in den Akten jedenfalls nicht vorgebracht
bzw. festgehalten.3.2. Die BF fuihren die Namen rémisch 40 und rémisch 40, und sind mongolische Staatsangehorige.
Ob sie tatsachlich der christlichen Religionsgemeinschaft angehéren, wie noch zur Erstbefragung in den Akten der
Erstbehdrde vermerkt, blieb - dem Akteninhalt folgend - nach der Einvernahme durch das Bundesasylamt offen,
ebenso wie die Frage, ob sie beide der mongolischen Volkgruppe angehéren. Anderslautendes wurde in den Akten

jedenfalls nicht vorgebracht bzw. festgehalten.

Die BF haben zwar wahrend des Verfahrens zu Namen und Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht, ihre Identitat
konnte jedoch - mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente oder anderer relevanter Bescheinigungsmittel -
nicht abschlieBend geklart werden. Trotz Aufforderung durch das Bundesasylamt blieb sie jeglichen Nachweis ihrer
Identitat schuldig.

3.4. Die BF haben eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Gesinnung durch staatliche Organe oder durch
Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht.

Als fluchtausldsendes Ereignis brachte der Erst-BF vor, dass ihm von unbekannten Mannern, die sich als Mitglieder der
chinesischen Mafia fir Menschenhandel herausgestellt hatten, eine Arbeit in Stidkorea angeboten worden ware, wofur
er einen Sack voll Geld erhalten hatte. Er hatte dieses Geld an sich nehmen und fliehen kénnen, wobei ihm ein
Dolmetsch geholfen hatte, dafur das ganze Geld bekommen und seine Flucht (und die seiner Lebensgefahrtin)
organisiert hatte. Er hatte nun Angst, von diesen Personen, denen er das Geld entwendet habe, umgebracht zu
werden. Die Zweit-BF gab zundchst lediglich an, sie wolle mit ihrem Freund zusammen bleiben und habe wie er Angst,
von der chinesischen Mafia umgebracht zu werden. Bei ihren Einvernehmen schilderte der Erst-BF seine Bedrohung
bzw. Verfolgung detailliert (aber unbelegt) und auch die Zweit-BF macht nun genauere Angaben, wobei sei - Uber das
Vorbringen des Erst-BF hinaus - noch zusatzlich die Gefahr von Organentnahmen ins Treffen fuhrte.

Festzuhalten ist, dass diese Verfolgungsgrinde weder bewiesen noch belegt worden sind. Daher ist zur Beurteilung, ob
die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwurdigkeit der BF und das
Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der BF hat vor allem zu bertcksichtigen, ob diese aufBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt haben; auch ist die Beachtung der in § 15 AsylG
normierten Mitwirkungspflichten gemaR§ 18 Abs. 2 AsylG und die sonstige Mitwirkung der BF im Verfahren zu
berucksichtigen.Die Beurteilung der persénlichen Glaubwirdigkeit der BF hat vor allem zu bertcksichtigen, ob diese
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auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt haben; auch ist die Beachtung der
in Paragraph 15, AsylG normierten Mitwirkungspflichten gemafR Paragraph 18, Absatz 2, AsylG und die sonstige
Mitwirkung der BF im Verfahren zu berucksichtigen.

Die Angaben der BF zu ihren Fluchtgrinden folgen zwar im Prinzip einem bestimmten Handlungsablauf, weichen
jedoch in den behérdlichen Einvernahmen in wesentlichen Details insofern auffallig voneinander ab, als man aufgrund
der Intensitat eines derartigen Vorfalls davon ausgehen muss, dass eben diese Details in Erinnerung bleiben, sofern
das Geschehen tatsachlich stattgefunden hat. Vor allem aber haben die BF eine Geschichte vorgebracht, die
aufregender kaum sein kénnte und eher aus diversen Vorlagen aus Kinofilmen entnommen zu sein scheint, aber mit
Unstimmigkeiten einhergehen, die den zwingenden Schluss nahelegen, dass das gesamte Vorbringen konstruiert und
erfunden wurde.

So widerspricht es der Lebenserfahrung, dass der Erst-BF den gesamten Sack Geld einem unbekannten Dolmetsch nur
auf dessen Wort (bzw. schriftlichen Hinweis) Ubergabe - und gleichzeitig sein Leben riskiere - ohne nachzusehen, um
wie viel Geld es sich handle, durch welche Lander der Dolmetsch die Reise organisiere und welche Kosten die Reise
verursache. Auch dass die Identitat des Dolmetsch - wie Ubrigens auch der BF - im Dunklen bleibt, ist vielsagend.

Die BF wollen vor ihrer Ausreise eineinhalb Monat lang bei einem Mann gewohnt haben, dessen Name der Erst-BF mit
(lediglich) "XXXX" angibt, wohingegen die Zweit-BF im Gegensatz dazu angibt, dass sie seinen Namen nicht gekannt
hatten.

Die Zweit-BF machte mehrere Angaben, die in einer Gesamtschau véllig unglaubwurdig erscheinen. So gab sie an, dass
sie zwar wisse, dass ihre Mutter im Jahr 2005 aus der Mongolei weggegangen sei, aber sie nicht wisse, warum. Das
erscheint angesichts ihrer Angabe, sie hatte gewusst, dass die Mutter in XXXX in Osterreich lebe, unglaubwiirdig. Damit
erscheint aber auch die Angabe beider BF, sie hatten nicht gewusst, wie die Reise gegangen ware, wenn sie doch nach
Angabe der Zweit-BF genau nach XXXX gewollt hatten (und auch nach XXXX gekommen sind), nicht glaubhaft. Zu
diesem Eindruck der Unglaubwurdigkeit passt auch, dass die Mutter der Zweit-BF in deren Asylverfahren angegeben
hatte, der Vater der Zweit-BF ware 1997 gestorben, wohingegen die Zweit-BF dies mit 2000 oder 2001 datierte und
auch auf Vorhalt keine wirklich nachvollziehbare Erklarung fur diesen Widerspruch anbot (sie widersprach den
Angaben der Mutter nicht und gab lediglich an, sie sei damals wohl noch zu klein gewesen).Die Zweit-BF machte
mehrere Angaben, die in einer Gesamtschau véllig unglaubwurdig erscheinen. So gab sie an, dass sie zwar wisse, dass
ihre Mutter im Jahr 2005 aus der Mongolei weggegangen sei, aber sie nicht wisse, warum. Das erscheint angesichts
ihrer Angabe, sie hatte gewusst, dass die Mutter in rémisch 40 in Osterreich lebe, unglaubwiirdig. Damit erscheint aber
auch die Angabe beider BF, sie hatten nicht gewusst, wie die Reise gegangen ware, wenn sie doch nach Angabe der
Zweit-BF genau nach rémisch 40 gewollt hatten (und auch nach rémisch 40 gekommen sind), nicht glaubhaft. Zu
diesem Eindruck der Unglaubwurdigkeit passt auch, dass die Mutter der Zweit-BF in deren Asylverfahren angegeben
hatte, der Vater der Zweit-BF ware 1997 gestorben, wohingegen die Zweit-BF dies mit 2000 oder 2001 datierte und
auch auf Vorhalt keine wirklich nachvollziehbare Erklarung fur diesen Widerspruch anbot (sie widersprach den
Angaben der Mutter nicht und gab lediglich an, sie sei damals wohl noch zu klein gewesen).

Die Unglaubwirdigkeit der BF wird noch durch ihre Angaben Uber ihre Herkunft und Kindheit abgerundet. Wahrend
der Erst-BF angab, im Waisenhaus aufgewachsen und als StralRenkind gelebt zu haben, gab die Zweit-BF an, sie sei bei
ihren GroReltern aufgewachsen. Letzteres Vorbringen steht ihren Angaben entgegen, dass sie in der Mongolei kaum
Verwandte habe. Ersterem stellte die Erstbehdrde entgegen, dass sein gesamtes Auftreten einem Dasein als
StraBenkind widerspreche, was in der Beschwerde als mangelnde Beweiswurdigung moniert wurde. Ein Mitarbeiter
der Erstbehorde sei nicht imstande, die sprachliche Gestaltung und Ausdrucksweise des mongolischen Asylwerbers zu
beurteilen. Sollte er sich - was nur eine Vermutung sei - auf die Aussagen des Dolmetscher stitzen, so hatte er
anfihren muissen, warum dieser in der Lage sei, dies zu beurteilen.

Ohne hier auf nahere Details einzugehen, ist aus Sicht des erkennenden Gerichtes festzustellen, dass die gesamte
Geschichte der BF haarstraubend erscheint und in einer Gesamtbetrachtung véllig unglaubwuirdig erscheint. Dazu
gehdren Widerspriche, Unstimmigkeiten, Unplausibilitditen und in weiterer Reihe wohl auch die personliche
Erscheinung, der zwar bei weitem nicht das in der Beschwerde angezogene Gewicht beizumessen ist, die aber das Bild
der Unglaubwdrdigkeit abrundet.

Wenn man dann noch feststellt, dass ein Grof3teil der Familie der Zweit-BF (ihre Mutter, deren Lebensgefahrte und



deren gemeinsames Kind sowie die Schwester der Zweit-BF) ebenfalls in Osterreich als Asylwerber aufhiltig sind und
deren Fluchtgeschichten voneinander divergieren, ja miteinander sogar gar nichts zu tun haben, und all diese
Geschichten sowie die Identitdten der Asylwerber in keiner Weise nachgewiesen oder auch nur belegt werden, so passt
dies in das Gesamtbild, sodass auf die in der Beschwerde des Erst-BF angezogenen Details und Wortklaubereien nicht
naher einzugehen war. Das Vorbringen in der Beschwerde war in keiner Weise geeignet, das Bild der
Unglaubwurdigkeit der BF in Frage zu stellen.

3.5. Die staatlichen Organe sind hinsichtlich der Verfolgung durch Privatpersonen schutzwillig und schutzfahig.

Eine Billigung der Verfolgung der BF durch staatliche Stellen wird zwar in der Beschwerde unterschwellig angedeutet,
aber in keiner Weise naher ausgefuhrt. Auch in den Einvernahmen ist kein Hinweis ersichtlich, dass die mongolischen
Behérden nicht in der Lage oder nicht gewillt gewesen waren, Ubergriffe gegen die BF zu verhindern oder abzustellen.
Die bloBe allgemeine Unterstellung allein reicht bei weitem nicht aus. Im Gegenteil haben die BF ausdrucklich
angegeben, dass sie die Polizei nicht einmal um Hilfe ersucht oder Anzeige gegen die angegebene Bedrohung bzw.
Verfolgung erstattet hatten.

3.10. Die BF fuhren miteinander ein hinsichtlich Art. 8 EMRK relevantes Familienleben, diese Personen sind
Familienangehdrige im Sinn des AsylG. Andere im Sinne des Art. 8 EMRK relevante Familienangehorige haben die BF
nicht. Die Mutter der Zweit-BF lebt mit ihrem Lebensgefahrten und ihrem gemeinsamen, im Jahr 2009 in Osterreich
geborenen Kind seit knapp funf Jahren; und seit Marz 2010 auch mit der Schwester der Zweit-BF, XXXX, als Asylwerber
in Vorarlberg. Die abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes betreffend die Mutter der Zweit-BF, deren
Lebensgefahrten und deren gemeinsames Kind wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 16.03.2010, GZ
C13 305.611-1/2008/6E, C13 307.048-1/2008/6E und C13 410.253-1/2009/3E bestdtigt und die Behandlung der
dagegen eingebrachten Beschwerden vom Verfassungsgerichtshof mit Beschliissen vom 08.06.2010, Zahlen U 942/10-
3, U 943/10-3 und U 944/10-3 abgelehnt. Die Beschwerde der genannten Schwester der Zweit-BF gegen den sie
betreffenden abweisenden Bescheid der Erstbehdrde wird mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes mit heutigem Datum
ebenfalls abgewiesen."3.10. Die BF fihren miteinander ein hinsichtlich Artikel 8, EMRK relevantes Familienleben, diese
Personen sind Familienangehorige im Sinn des AsylG. Andere im Sinne des Artikel 8, EMRK relevante
Familienangehorige haben die BF nicht. Die Mutter der Zweit-BF lebt mit ihrem Lebensgefahrten und ihrem
gemeinsamen, im Jahr 2009 in Osterreich geborenen Kind seit knapp fiinf Jahren; und seit Mdrz 2010 auch mit der
Schwester der Zweit-BF, rémisch 40 , als Asylwerber in Vorarlberg. Die abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes
betreffend die Mutter der Zweit-BF, deren Lebensgefdahrten und deren gemeinsames Kind wurden mit Erkenntnissen
des Asylgerichtshofes vom 16.03.2010, GZ C13 305.611-1/2008/6E, C13 307.048-1/2008/6E und C13 410.253-1/2009/3E
bestatigt und die Behandlung der dagegen eingebrachten Beschwerden vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlissen
vom 08.06.2010, Zahlen U 942/10-3, U 943/10-3 und U 944/10-3 abgelehnt. Die Beschwerde der genannten Schwester
der Zweit-BF gegen den sie betreffenden abweisenden Bescheid der Erstbehdérde wird mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes mit heutigem Datum ebenfalls abgewiesen."

1.11. Der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Beschwerde wurde vom VfGH zur Zahl U
1789/10 abgelehnt, eine Beschwerde wurde nicht eingebracht.

1.12. Am 07.09.2010 teilte die Bundespolizeidirektion Linz mit, dass dem ASt. die Aufenthaltsberechtigungskarte
anlasslich einer niederschriftlichen Einvernahme abgenommen worden sei.

1.13. Am 01.10.2010 wurde der ASt. beim Versuch eines Ladendiebstahles in einem Kaufhaus auf frischer Tat betreten
und Anzeige erstattet.

1.14. Am 24.11.2010 (eingelangt bei der Erstbehdrde am 25.11.2010) stellte der ASt. gegenstandlichen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 8 69 AVG.1.14. Am 24.11.2010 (eingelangt bei der Erstbehdrde am 25.11.2010)
stellte der ASt. gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, AVG.

Diesen Antrag begrindete der ASt. zum einen mit seiner gesundheitlichen Situation und zum anderen mit dem
Ausdruck eines Artikels aus einer mongolischen Internetzeitung ("XXXX") vom 13.10.2010 samt beigelegter Ubersetzung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

ins Deutsche.

Bezliglich seiner Gesundheit gab der ASt. an, er sei am 04.10.2010 nach einem Selbstmordversuch in die
Landesnervenklinik gebracht und dort untergebracht worden. Zum Beweis dafur legte er ein vom gerichtlich beeideten
Sachverstandigen DDr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie, erstelltes psychiatrisches Gutachten vom 18.10.2010 vor. Diesem
zufolge lag beim ASt. als psychische Grunderkrankung eine schwere DEPRESSIVE Erkrankung vor und war er akut
suizidgefahrdet. Der Sachverstandige beurteilte den Realitatsbezug, die Kritikfahigkeit, das Urteilsvermégen und die
Krankheitseinsicht als "nicht durchgehend vorhanden." Angste seien massiv vorhanden. Stimmung und Affekt seien
deutlich gedrickt. Es bestinde im gegenwadrtigen Zustand keine Alternative zur Behandlung nach
Unterbringungskriterien. Am 09.10.2010 habe der ASt. einen Selbstmordversuch durch Erhangen unternommen. Seine
Freundin sei nach XXXX Uberstellt worden und er musse in die Mongolei zurtick.Bezlglich seiner Gesundheit gab der
ASt. an, er sei am 04.10.2010 nach einem Selbstmordversuch in die Landesnervenklinik gebracht und dort
untergebracht worden. Zum Beweis daflr legte er ein vom gerichtlich beeideten Sachverstandigen DDr. romisch 40 ,
Facharzt fur Psychiatrie, erstelltes psychiatrisches Gutachten vom 18.10.2010 vor. Diesem zufolge lag beim ASt. als
psychische Grunderkrankung eine schwere DEPRESSIVE Erkrankung vor und war er akut suizidgefahrdet. Der
Sachverstandige beurteilte den Realitatsbezug, die Kritikfahigkeit, das Urteilsvermégen und die Krankheitseinsicht als
"nicht durchgehend vorhanden." Angste seien massiv vorhanden. Stimmung und Affekt seien deutlich gedriickt. Es
bestinde im gegenwartigen Zustand keine Alternative zur Behandlung nach Unterbringungskriterien. Am 09.10.2010
habe der ASt. einen Selbstmordversuch durch Erhdngen unternommen. Seine Freundin sei nach rémisch 40 Uberstellt

worden und er musse in die Mongolei zurtck.

Weiters legte der ASt. einen "Kurzarztbrief" vom 18.11.2010 der XXXX vor, demzufolge der ASt. nach seinem Aufenthalt
vom 05.10.2010 bis 18.11.2010 aus der Anstalt entlassen wurde. Die Diagnose lautete auf "SCHWERE DEPRESSIVE
EPISODE OHNE PSYCHOTISCHE SYMPTOME", F32.2. Es sollten regelmaRige (ambulante) arztliche Kontrollen erfolgen.
Eine weitere &rztliche Behandlung des ASt. ist (auch nach Nachfrage bei der genannten XXXX) nicht bekannt.Weiters
legte der ASt. einen "Kurzarztbrief" vom 18.11.2010 der rémisch 40 vor, demzufolge der ASt. nach seinem Aufenthalt
vom 05.10.2010 bis 18.11.2010 aus der Anstalt entlassen wurde. Die Diagnose lautete auf "SCHWERE DEPRESSIVE
EPISODE OHNE PSYCHOTISCHE SYMPTOME", F32.2. Es sollten regelmafige (ambulante) arztliche Kontrollen erfolgen.
Eine weitere arztliche Behandlung des ASt. ist (auch nach Nachfrage bei der genannten romisch 40 ) nicht bekannt.

Bei dem vorgelegten Zeitungsbericht aus der Internetzeitung, der erst nach dem Ende seines Asylverfahrens
veroffentlicht worden sei, handle es sich um die Aussage eines Jungen, der gemeinsam mit dem ASt. von den
chinesischen Menschenhandlern festgehalten worden sei. Er berichte darin, dass er aufgrund des Umstandes, dass der
ASt. mit der Tasche voll Geld geflichtet sei, von den Chinesen derart geschlagen worden sei, dass er ins Krankenhaus
eingeliefert hatte werden mussen.

Bei dieser Aussage handle es sich um ein zeugenschaftliches Beweismittel, das zum Zeitpunkt des Verfahrens des ASt.
schon vorhanden, aber noch nicht veréffentlicht gewesen sei, also erst danach hervorgekommen sei. Zudem sei der
Umstand, dass die Chinesenmafia den Jungen aufgrund seiner Flucht krankenhausreif geschlagen hab, eine neue
Tatsache, die auf eine dem ASt. drohende Verfolgungsgefahr hinweise und die er ohne Verschulden nicht hatte
vorbringen kénnen, aber zum Zeitpunkt des Verfahrens schon vorgelegen sei. Da der Ast. aufgrund einer ernsten und
erheblichen Selbstgefdhrdung untergebracht gewesen sei, sei es ihm nicht mdglich gewesen, diesen
Wiederaufnahmegrund friher geltend zu machen.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Akten und Vorakten des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes

Einsicht in die vom BF mit dem Wiederaufnahmeantrag neu vorgelegten Beweismittel (Psychiatrisches Gutachten vom
14.10.2010, Kurzarztbrief vom 18.11.2010, Ausdruck eines in mongolischer Sprache abgefassten Artikels einer
Internetzeitung samt Ubersetzung ins Deutsche).

Der BF hat im Laufe des Verfahrens vor dem Bundesasylamt, dem UBAS und dem Asylgerichtshof ansonsten keinerlei
Beweismittel oder sonstige Belege fur sein Fluchtvorbringen oder seine angegebene Identitat vorgelegt.



3. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswurdigung:

Es werden nach Maligabe unten dargestellter Erwagungen folgende entscheidungswesentlichen Feststellungen
getroffen:

3.1. Zur Person des ASt.:

Der ASt. fuhrt den Namen XXXX, und ist mongolischer Staatsangehdriger. Die Identitat des ASt. steht nicht fest. Die von
ihm angegebenen Personalia dienen lediglich der Individualisierung des ASt. im Verfahren.Der ASt. fihrt den Namen
réomisch 40, und ist mongolischer Staatsangehoriger. Die Identitat des ASt. steht nicht fest. Die von ihm angegebenen
Personalia dienen lediglich der Individualisierung des ASt. im Verfahren.

Dem ASt. steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und dem vorliegenden
Verwaltungsakt in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.

3.2. In Anbetracht der gesamten Beweiswirdigung im Vorverfahren zur Frage der Glaubwurdigkeit des ASt. bezuglich
seines Fluchtvorbringens bewirkt die nunmehrige Vorlage dieser Urkunden kein Abgehen der erkennenden Behérde
von den bereits hierzu getroffenen Feststellungen.

Die Prozessvoraussetzung einer wahrscheinlich bzw. voraussichtlich anders lautenden Entscheidung im Vorverfahren
bei rechtzeitiger Vorlage dieser Urkunden fir die Wiederaufnahme des gemall 88 3, 8 und 10 AsylG bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist nicht gegeben.Die Prozessvoraussetzung einer wahrscheinlich bzw.
voraussichtlich anders lautenden Entscheidung im Vorverfahren bei rechtzeitiger Vorlage dieser Urkunden far die
Wiederaufnahme des gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist nicht
gegeben.

Der ASt., der schon im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren seine vorgebrachten Asylgrinde nicht glaubhaft
machen konnte - auch mangels personlicher Glaubwuirdigkeit, zumal er weder seine Identitdt noch sein
Fluchtvorbringen belegt hatte -, kann auch im gegenstandlichen Verfahren keine Glaubwdirdigkeit seines Vorbringens

bewirken.
Zu diesem Ergebnis gelangt das erkennende Gericht nach folgenden Erwagungen:

So stiitzt sich das nunmehrige Vorbringen des ASt. auf einen auf der Internetseite XXXX verdoffentlichten vermeintlichen
Zeitungsartikel, der ein Interview eines Reporters mit dem in der Fluchtgeschichte erwahnten und von den Chinesen
zusammengeschlagenen Stral3enjungen beinhaltet. Hierzu ist auszufiihren, dass zwar die in diesem Bericht von dem
Jungen beschriebenen Ereignisse im GroRen und Ganzen mit der vom ASt. vor dem Bundesasylamt geschilderten
Erzéhlung Ubereinstimmen, sich allerdings bei genauerer Betrachtung auch hier, wie schon im Rahmen des
abgeschlossenen Asylverfahrens, Ungereimtheiten finden, die schwere Zweifel an der Richtigkeit und Echtheit des
vorgelegten Artikels aufkommen lassen.So stutzt sich das nunmehrige Vorbringen des ASt. auf einen auf der
Internetseite romisch 40 veroéffentlichten vermeintlichen Zeitungsartikel, der ein Interview eines Reporters mit dem in
der Fluchtgeschichte erwdhnten und von den Chinesen zusammengeschlagenen StralRenjungen beinhaltet. Hierzu ist
auszufuhren, dass zwar die in diesem Bericht von dem Jungen beschriebenen Ereignisse im Grof3en und Ganzen mit
der vom ASt. vor dem Bundesasylamt geschilderten Erzahlung Ubereinstimmen, sich allerdings bei genauerer
Betrachtung auch hier, wie schon im Rahmen des abgeschlossenen Asylverfahrens, Ungereimtheiten finden, die
schwere Zweifel an der Richtigkeit und Echtheit des vorgelegten Artikels aufkommen lassen.

So berichtete der ASt. bei seiner Einvernahme, am XXXX von den Mannern angesprochen und in ein Hotel gefihrt
worden zu sein. Dort hatte er sich drei Nachte lang aufgehalten, am XXXX ware dann der betroffene Junge ins
Hotelzimmer gebracht worden. Nachdem man diesem ebenfalls die Tasche mit dem Geld gezeigt hatte, ware es zu den
Ereignissen mit dem Dolmetsch und dem anschlieBenden Diebstahl des Geldes gekommen. Hierzu widerspruchlich
behauptete der StraBenjunge im gegenstandlichen Artikel, er hatte, nachdem er in das Hotel gebracht worden ware,
den ASt. dort getroffen und die Nacht mit diesem im Hotelzimmer verbracht. Die weitere Aussage des Jungen, dass der
Diebstahl der Tasche durch den ASt. dann erst am nachsten Tag stattgefunden hétte, stimmt somit nicht mit den
Schilderungen des ASt. Uberein.So berichtete der ASt. bei seiner Einvernahme, am rémisch 40 von den Mannern
angesprochen und in ein Hotel gefihrt worden zu sein. Dort hatte er sich drei Nachte lang aufgehalten, am romisch 40
wdre dann der betroffene Junge ins Hotelzimmer gebracht worden. Nachdem man diesem ebenfalls die Tasche mit
dem Geld gezeigt hatte, ware es zu den Ereignissen mit dem Dolmetsch und dem anschlieRenden Diebstahl des Geldes



gekommen. Hierzu widerspruchlich behauptete der StralRenjunge im gegenstandlichen Artikel, er hatte, nachdem erin
das Hotel gebracht worden ware, den ASt. dort getroffen und die Nacht mit diesem im Hotelzimmer verbracht. Die
weitere Aussage des Jungen, dass der Diebstahl der Tasche durch den ASt. dann erst am nachsten Tag stattgefunden
hatte, stimmt somit nicht mit den Schilderungen des ASt. Gberein.

Daruberhinaus erscheint die durch eine kurze Recherche geprufte und vom ASt. genannte Internetseite XXXX als
fragwlrdige Quelle, zumal ihr Layout und Aufbau nicht den Eindruck vermitteln, dass es sich hierbei um eine seridse
Internetzeitung handelt. So finden sich auf gegenstandlicher Homepage beispielsweise Links fur den (illegalen)
Download von Musikstlicken und Filmen sowie weitere, auf jugendliche Internet-User zugeschnittene Inhalte, was in
einer Gesamtschau betrachtet die Seriositdt und den Wahrheitsgehalt des vom ASt. vorgelegten angeblichen
Zeitungsartikels stark bezweifeln lasst. Befremdend mutet in diesem Zusammenhang auch die Tatsache an, dass das
vermeintliche Interview mit dem StralRenjungen kurz nach dessen Einlieferung ins Krankenhaus, also im XXXX,
stattgefunden haben soll, jedoch erst am 13.10.2010, und somit nach dem rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens des ASt., veroffentlicht wurde.Darliberhinaus erscheint die durch eine kurze Recherche geprifte und
vom ASt. genannte Internetseite rémisch 40 als fragwirdige Quelle, zumal ihr Layout und Aufbau nicht den Eindruck
vermitteln, dass es sich hierbei um eine seridse Internetzeitung handelt. So finden sich auf gegenstandlicher
Homepage beispielsweise Links fiur den (illegalen) Download von Musiksticken und Filmen sowie weitere, auf
jugendliche Internet-User zugeschnittene Inhalte, was in einer Gesamtschau betrachtet die Seriositat und den
Wahrheitsgehalt des vom ASt. vorgelegten angeblichen Zeitungsartikels stark bezweifeln Idsst. Befremdend mutet in
diesem Zusammenhang auch die Tatsache an, dass das vermeintliche Interview mit dem StraBenjungen kurz nach
dessen Einlieferung ins Krankenhaus, also im rémisch 40 , stattgefunden haben soll, jedoch erst am 13.10.2010, und
somit nach dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens des ASt., veroffentlicht wurde.

Auch bei Durchsicht des vom ASt. eingebrachten psychiatrischen Gutachtens vom 14.10.2010 fallt ein Widerspruch
zwischen den gegeniber dem behandelnden Arzt gemachten Aussagen des ASt. und seinen Angaben vor dem
Bundesasylamt auf. So gab der ASt. bei seiner Einvernahme am 26.02.2010 an, am 12.02.2010, sohin mehr als einen
Monat nach dem Treffen mit den Chinesen, die Mongolei verlassen zu haben, wahrenddessen er bei einem (vom ASt.
vorgelegten) Patientengesprach am 14.10.2010 gegenUber dem Arzt erwahnte, dass ihn die Chinesen nur zwei Tage
vor seiner Flucht Uberreden hatten wollen, nach China zu gehen.

AbschlieBend wird auf eine weitere Diskrepanz hingewiesen. So gab der ASt. bei seiner Erstbefragung an, nur zwei
Klassen Volksschule absolviert zu haben, in seiner Einvernahme am 26.02.2010 brachte er allerdings vor, die
lateinische Schrift lesen zu kdnnen. Diese Fertigkeit ist mit der behaupteten, lediglich zwei Jahre dauernden
Schulbildung des ASt. kaum vereinbar und lasst seine Angaben, ein auf der Stral3e lebendes Waisenkind gewesen zu
sein, sehr zweifelhaft erscheinen.

Zusammengefasst passen die angefUhrten Ungereimtheiten und Widerspriiche zum bereits im abgeschlossenen
Asylverfahren beschriebenen, unglaubwirdigen Gesamtbild der geschilderten Fluchtgeschichte, wie auch die Identitat
des ASt. unbelegt und zweifelhaft blieb, und sind weitere Indizien daflr, dass es sich bei der Erzadhlung des ASt. um ein
gedankliches Konstrukt handelt.

Den Asylwerber trifft eine Mitwirkungspflicht im Asylverfahren. Der VwWGH hat in standiger Judikatur erkannt, dass es
far die Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der ASt. die fir die ihm drohende Behandlung oder
Verfolgung sprechenden Grinde konkret und in sich stimmig schildert und dass diese Griunde objektivierbar sind,
wobei zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche
Bedeutung zukommt. Damit ist die Pflicht des ASt. verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der
Voraussetzungen und fur eine Asylgewahrung spricht und diesbezuglich konkrete Umstande anzufuhren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den ASt. eine erhdhte
Mitwirkungspflicht (vwGH 11.11.1991, 91/12/0143, 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VwGH 26.06.2997, 95/18/1291,
17.07.1997, 97/18/0336, 05.04.1995, 93/180289). Die Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amtswegen verschaffen kann.
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Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach 8 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder Malinahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behoérde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu

Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kénnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grunde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen
Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er maligebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben des ASt. zutrifft, wurde von weiteren Erhebungen im Herkunftsland Abstand genommen und
waren die im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens vorgelegten Urkunden nicht geeignet, eine Wiederaufnahme
des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zu bewirken, da sie somit keine Beweismittel darstellen, die vom ASt. im
Vorverfahren ohne Verschulden nicht geltend gemacht werden hatten kénnen und alleine oder in Verbindung mit dem
sonstigen Verfahrensergebnis voraussichtlich einen anders lautenden Bescheid der Behérde in der Rechtssache des
ASt. herbeigefuhrt hatten.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge anzuwendenMit
01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geadndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auBer Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
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Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden gegen 1.
zurtckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemald §8 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter UGber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemald Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid gemaRs§ 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR § 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemadR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlckweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemal3 Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aul3er in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehoérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehoérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemaf3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
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bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

GemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.Gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

GemaR § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Frist mit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme von dem
Wiederaufnahmegrund zu laufen beginnt.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme
binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Frist mit
dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme von dem Wiederaufnahmegrund zu laufen beginnt.

Gemald § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entscheiden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entscheiden hat, diesem.

4.2. Rechtlich folgt daraus:

Unter Anwendung der zitierten Bestimmungen des§ 69 AVG geht die erkennende Behdrde davon aus, dass der
gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag inhaltlich nicht berechtigt ist. Mangels Fehlens von Ausfihrungen, die die
Rechtzeitigkeit der Einbringung des Antrages belegen, ist auch diese fraglich, was jedoch angesichts der inhaltlichen
Unbegrundetheit des Antrags dahingestellt bleiben kann.Unter Anwendung der zitierten Bestimmungen des Paragraph
69, AVG geht die erkennende Behorde davon aus, dass der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag inhaltlich nicht
berechtigt ist. Mangels Fehlens von Ausfihrungen, die die Rechtzeitigkeit der Einbringung des Antrages belegen, ist
auch diese fraglich, was jedoch angesichts der inhaltlichen Unbegriindetheit des Antrags dahingestellt bleiben kann.

Gemal der zitierten Bestimmung des§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist Voraussetzung der Wiederaufnahme, dass die neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel "allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt
hatten".Gemall der zitierten Bestimmung des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist Voraussetzung der
Wiederaufnahme, dass die neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel "allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten".

Die vom ASt. mit dem Antrag auf Wiederaufnahme vorgebrachten Griinde samt von ihm vorgelegten Beweismitteln
sind - wie oben in Punkt 3.2. dargelegt - unglaubwiirdig und daher in keiner Weise geeignet, das bisherige
Fluchtvorbringen des BF nun doch glaubhaft zu machen.

Aus den oben unter Punkt 3.2. dieses Erkenntnisses dargelegten Grinden ist der gegenstandliche Antrag unter Vorlage
der genannten Beweismittel nicht geeignet, eine Wiederaufnahme des bereits abgeschlossenen Verfahrens gemaf? §§
3, 8 und 10 AsylG herbeizufihren, da auch die Vorlage dieser Urkunden im bereits abgeschlossenen Verfahren -
soferne der ASt. Uber diese zum damaligen Zeitpunkt schon verflgt hatte - weder alleine noch in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatte, zumal sich dessen Begriindung auf die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens stutzte, welcher der
ASt. auch in seiner Beschwerde (und im gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag) nicht entgegentreten konnte.Aus
den oben unter Punkt 3.2. dieses Erkenntnisses dargelegten Griinden ist der gegenstandliche Antrag unter Vorlage der
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genannten Beweismittel nicht geeignet, eine Wiederaufnahme des bereits abgeschlossenen Verfahrens gemald
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG herbeizufihren, da auch die Vorlage dieser Urkunden im bereits abgeschlossenen
Verfahren - soferne der ASt. Uber diese zum damaligen Zeitpunkt schon verfigt hatte - weder alleine noch in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte, zumal sich dessen Begriindung auf die Unglaubwtirdigkeit des Vorbringens
stltzte, welcher der ASt. auch in seiner Beschwerde (und im gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag) nicht

entgegentreten konnte.

Dazu kommt, dass hochst fragwirdig erscheint, warum der vorgelegte Artikel in der mongolischen Internetzeitung erst
am 13.10.2010 und somit nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens des ASt. erschienen ware, wahrend der
angebliche Vorfall im XXXX stattgefunden hatte, ganz abgesehen davon, dass damit auch noch nicht klargestellt ware,
ob der Artikel tatsachlich den ASt. betroffen hatte und ob der Artikel dann auch tatsachlich rechtzeitig als
Wiederaufnahmegrund herangezogen worden ware.Dazu kommt, dass hochst fragwirdig erscheint, warum der
vorgelegte Artikel in der mongolischen Internetzeitung erst am 13.10.2010 und somit nach rechtskraftigem Abschluss
des Asylverfahrens des ASt. erschienen ware, wahrend der angebliche Vorfall im rémisch 40 stattgefunden hatte, ganz
abgesehen davon, dass damit auch noch nicht klargestellt ware, ob der Artikel tatsachlich den ASt. betroffen hatte und
ob der Artikel dann auch tatsachlich rechtzeitig als Wiederaufnahmegrund herangezogen worden ware.

Zur Frage der RechtmaRigkeit der Ausweisung wird angemerkt - obwohl sie nicht unmittelbar Gegenstand dieses
Verfahrens ist -, dass allfallige Abschiebungs- bzw. Durchfihrungshindernisse (etwa aus gesundheitlichen Grunden)
von der durchfiihrenden Behdrde zu prufen sein werden. Eine Verletzung des durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechtes
auf Privat- und Familienleben erscheint durch eine Ausweisung nicht verletzt, zumal auch gegen die Freundin des ASt.
(und deren Familienmitglieder) aufrechte Ausweisungsentscheidungen erlassen worden sind und alle
Familienangehdrigen bzw. somit gemeinsam ausgewiesen werden.Zur Frage der RechtmaRigkeit der Ausweisung wird
angemerkt - obwohl sie nicht unmittelbar Gegenstand dieses Verfahrens ist -, dass allfallige Abschiebungs- bzw.
Durchfihrungshindernisse (etwa aus gesundheitlichen Grinden) von der durchfiihrenden Behdrde zu prifen sein
werden. Eine Verletzung des durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechtes auf Privat- und Familienleben erscheint durch
eine Ausweisung nicht verletzt, zumal auch gegen die Freundin des ASt. (und deren Familienmitglieder) aufrechte
Ausweisungsentscheidungen erlassen worden sind und alle Familienangehdérigen bzw. somit gemeinsam ausgewiesen

werden.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen. Dem Asylgerichtshof liegt kein Vorbringen
vor, das mit dem ASt. mundlich erortert hatte werden mussen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Glaubwiirdigkeit, Identitat, Wiederaufnahme
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