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AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

Spruch
D13 415953-2/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2010,
FZ. 10 07.741-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani
als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40, StA. der Russischen
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2010, FZ. 10 07.741-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:
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In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos
behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der minderjahrige Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehoriger der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 24.08.2010 gemeinsam mit seinen Eltern XXXX (ZI. D13 415952-1/2010) und
XXXX (ZI. D13 415947-1/2010) sowie seinem Onkel mutterlicherseits XXXX (ZI. D13 415946-1/2010) illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin
einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Hiezu wurde diese am
24.08.2010 von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 20.09.2010 vom Bundesasylamt im
Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter
des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger
der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 24.08.2010 gemeinsam mit
seinen Eltern rémisch 40 (ZI. D13 415952-1/2010) und rémisch 40 (ZI. D13 415947-1/2010) sowie seinem Onkel
mutterlicherseits romisch 40 (ZI. D13 415946-1/2010) illegal in das ©sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer
Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Hiezu wurde diese am 24.08.2010 von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 20.09.2010 vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur
die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich

einvernommen.

Am 17.09.2010 langte beim Bundesasylamt eine Vollmachtsbekanntgabe ein, in welcher der minderjahrige
Beschwerdefiihrer vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin Mag. Judith RUDERSTALLER, p. A. "Asyl in
Not", als seine gewahlte Vertreterin (samt Zustellvolimacht) bestellte.

Mit Bescheid vom 29.09.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.) und
erkannte dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu. GemaR § 8 Abs. 1 leg. cit.
erkannte das Bundesasylamt dem minderjahrigen Beschwerdefihrer jedoch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation zu (Spruchpunkt I1.) und erteilte ihm gemanR
§8 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.10.2011 (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid vom
29.09.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dem minderjdhrigen Beschwerdefiihrer den Status des
Asylberechtigten nicht zu. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. erkannte das Bundesasylamt dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.10.2011 (Spruchpunkt rémisch drei.).

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 wurde am 01.10.2010 von einer Person an der Rezeption des
WUKSs (in dessen Raumlichkeiten sich der Verein "Asyl in Not" befindet) Gbernommen (die auf dem RSa-Ruckschein auf
AS 149 befindliche Unterschrift stammt dabei eindeutig nicht von Mag. RUDERSTALLER, wie ein Vergleich der
Unterschriften auf dem RSa-Ruckschein und der oben genannten Vollmacht ergibt).

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 erhob der minderjéhrige Beschwerdeflhrer vertreten
durch seine gewahlte Rechtsvertreterin Mag. RUDERSTALLER am 18.10.2010 eine Beschwerde, in welcher er den
Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt I. wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
anfocht (die Spruchpunkte Il. und lll. erwuchsen hingegen in Rechtskraft).Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.09.2010 erhob der minderjahrige Beschwerdefiihrer vertreten durch seine gewahlite Rechtsvertreterin Mag.
RUDERSTALLER am 18.10.2010 eine Beschwerde, in welcher er den Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes anfocht (die Spruchpunkte rémisch zwei.
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und rémisch drei. erwuchsen hingegen in Rechtskraft).

Mit Verfahrensanordnung vom 04.11.2010, ZI. D13 415953-1/2010/2Z, wurde die gesetzliche Vertretung des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers vom Asylgerichtshof aufgefordert, zum Einbringungsdatum der Beschwerde beim
Bundesasylamt Stellung zu nehmen, da der Asylgerichtshof zu diesem Zeitpunkt davon ausgehen musste, dass die
Beschwerde des minderjahrigen Beschwerdefiihrers verspatet eingebracht wurde.

Am 12.11.2010 langte die diesbezigliche Stellungnahme der Rechtsvertreterin des minderjahrigen Beschwerdefiihrers
beim Asylgerichtshof ein, in welcher lediglich ausgefuhrt wurde, dass beim Bundesasylamt am selben Tag ein Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht worden sei, da offenbar an einer, Mag. RUDERSTALLER nicht
bekannten Stelle zwischen Post und ihrem Schreibtisch ein Fehler passiert sei.

Ebenfalls am 12.11.2010 stellte der minderjahrige Beschwerdeflhrer vertreten durch seine Rechtsvertreterin Mag.
RUDERSTALLER beim Bundesasylamt (der Asylgerichthof erlangte von den darin enthaltenen Ausfihrungen vorerst
keine Kenntnis) einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und machte darin im Wesentlichen Folgendes
geltend:

Sie, Mag. RUDERSTALLER, habe sich von 22.09. bis 01.10.2010 in Berlin aufgehalten und erst am 04.10.2010 ihren
Arbeitsplatz wieder aufgesucht. Wahrend dieser Zeit - so wie auch fehlerfrei oftmals davor - sei das Fristenbuch vom
Zivildiener gefuhrt worden. Die Zustellung der Bescheide die Familie XXXX und XXXXbetreffend, sei mit 04.10.2010 und
der Ablauf der Beschwerdefrist mit 18.10.2010 eingetragen gewesen (entsprechende Kopien des Fristenbuches finden
sich auf AS 221 und 223 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes). Entsprechende Vermerke finden sich auch auf
der ersten Seite der jeweiligen Bescheide (eine entsprechende Kopie findet sich auf AS 229 des Verwaltungsaktes des
Bundesasylamtes). Gegenteilige Vermerke, namlich dass der Brief an einem anderen Tag zugestellt worden sei als von
ihr in der Rezeption des WUK abgeholt, seien - wie sonst ublich - auch nicht auf den Kuverts zu finden gewesen. Da das
Fristenbuch in ihrer Abwesenheit augenscheinlich korrekt geflhrt worden sei und auch vom Portier des WUK, wo die
Post taglich abgeholt werde, auf Nachfrage keine Angaben gemacht worden seien, die sie daran hatten zweifeln lassen,
dass die Bescheide tatsachlich am 04.10.2010 eingegangen seien, habe sie auf den 04.10.2010 als Zustelldatum
vertrauen kénnen und habe sie - nach ihrer Ansicht noch innerhalb der Beschwerdefrist - am 18.10.2010 Beschwerde
gegen die Bescheide erhoben.Sie, Mag. RUDERSTALLER, habe sich von 22.09. bis 01.10.2010 in Berlin aufgehalten und
erst am 04.10.2010 ihren Arbeitsplatz wieder aufgesucht. Wahrend dieser Zeit - so wie auch fehlerfrei oftmals davor -
sei das Fristenbuch vom Zivildiener gefihrt worden. Die Zustellung der Bescheide die Familie rémisch 40 und
XXXXbetreffend, sei mit 04.10.2010 und der Ablauf der Beschwerdefrist mit 18.10.2010 eingetragen gewesen
(entsprechende Kopien des Fristenbuches finden sich auf AS 221 und 223 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes).
Entsprechende Vermerke finden sich auch auf der ersten Seite der jeweiligen Bescheide (eine entsprechende Kopie
findet sich auf AS 229 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes). Gegenteilige Vermerke, namlich dass der Brief an
einem anderen Tag zugestellt worden sei als von ihr in der Rezeption des WUK abgeholt, seien - wie sonst Ublich - auch
nicht auf den Kuverts zu finden gewesen. Da das Fristenbuch in ihrer Abwesenheit augenscheinlich korrekt gefuhrt
worden sei und auch vom Portier des WUK, wo die Post taglich abgeholt werde, auf Nachfrage keine Angaben gemacht
worden seien, die sie daran hatten zweifeln lassen, dass die Bescheide tatsachlich am 04.10.2010 eingegangen seien,
habe sie auf den 04.10.2010 als Zustelldatum vertrauen kdnnen und habe sie - nach ihrer Ansicht noch innerhalb der
Beschwerdefrist - am 18.10.2010 Beschwerde gegen die Bescheide erhoben.

Erst durch den Vorhalt der Verspatung durch den Asylgerichtshof (ihr zugestellt am 05.11.2010) habe sie Einsicht in
den RSa-Ruckschein genommen, auf welchem dokumentiert sei, dass die Bescheide am 01.10.2010 in der Rezeption
des WUK abgegeben worden seien und die Ubernahme vom diensthabenden Mitarbeiter bestatigt worden sei. Binnen
offener Frist stelle sie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung stellte der minderjahrige Beschwerdefuhrer vertreten durch seine
Rechtsvertreterin eine Beschwerde, welche inhaltsgleich mit jener von 18.10.2010 ist.

Mit Beschluss vom 24.11.2010, ZI. D13 415953-1/2010/4E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 gemal3 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet
zurlck. Begrindend flhrte der Asylgerichtshof aus, dass laut Aktenlage der angefochtene Bescheid dem
minderjahrigen Beschwerdefihrer am 01.10.2010 zugestellt worden sei und die Beschwerdefrist damit am 15.10.2010,
24.00 Uhr abgelaufen sei. Die Einbringung am 18.10.2010 erweise sich daher als verspatet.Mit Beschluss vom
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24.11.2010, ZI. D13 415953-1/2010/4E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG als
verspatet zurlck. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass laut Aktenlage der angefochtene Bescheid dem
minderjahrigen Beschwerdefihrer am 01.10.2010 zugestellt worden sei und die Beschwerdefrist damit am 15.10.2010,
24.00 Uhr abgelaufen sei. Die Einbringung am 18.10.2010 erweise sich daher als verspatet.

Mit Bescheid vom 02.12.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen
Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 12.11.2010 gemaR & 71 Abs. 1 AVG ab
(Spruchpunkt 1), erkannte diesem gemaR § 71 Abs. 6 AVG jedoch die aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt I1.).
Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass im Fall des minderjahrigen Beschwerdefiihrers eindeutig eine
ordnungsgemalie Zustellung des Bescheides vom 29.09.2010 vorgelegen sei und dieser am 01.10.2010 dem Verein
"Asyl in Not" zugestellt worden sei. Die Beschwerdefrist habe somit am 15.10.2010, 24.00 Uhr geendet. Da Mag.
RUDERSTALLER beim Bundesasylamt offiziell keine Abwesenheit bekannt gegeben habe, sei die Zustellung rechtens
gewesen und die am 18.10.2010 eingebrachte Beschwerde verspatet gewesen. Es sei in keiner Weise entscheidend,
wann Mag. RUDERSTALLER den Bescheid des Bundesasylamtes tatsachlich persénlich erstmals in den Handen
gehalten habe. Fiir die Zustellung sei ausschlieRlich das Ubernahmedatum maRgebend. Die gesetzliche Vertretung des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers habe sich das Verhalten der von ihr gewahlten Vertreterin zurechnen zu lassen.
Mag. RUDERSTALLER sei rechtskundig und im Erstellen von Beschwerden gelibt, weswegen an sie ein wesentlich
strengerer Sorgfaltsmalistab anzulegen sei als an andere Personen. Auch sei der Vertretung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers zuzurechnen, dass deren Rechtsvertreterin bis zum letzten Tag der "vermeintlichen" Frist
zugewartet habe, um eine Beschwerde zu verfassen. Es sei daher festzustellen, dass keinesfalls ein unvorhersehbares
und unabwendbares Ereignis vorliege und auch nicht von einem geringfligigen Verschulden ausgegangen werden
kdénne.Mit Bescheid vom 02.12.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 12.11.2010 gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG
ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte diesem gemals Paragraph 71, Absatz 6, AVG jedoch die aufschiebende
Wirkung zu (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begriindend fihrte das Bundesasylamt darin aus, dass im Fall des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers eindeutig eine ordnungsgemdafe Zustellung des Bescheides vom 29.09.2010
vorgelegen sei und dieser am 01.10.2010 dem Verein "Asyl in Not" zugestellt worden sei. Die Beschwerdefrist habe
somit am 15.10.2010, 24.00 Uhr geendet. Da Mag. RUDERSTALLER beim Bundesasylamt offiziell keine Abwesenheit
bekannt gegeben habe, sei die Zustellung rechtens gewesen und die am 18.10.2010 eingebrachte Beschwerde
verspatet gewesen. Es sei in keiner Weise entscheidend, wann Mag. RUDERSTALLER den Bescheid des
Bundesasylamtes tatsachlich personlich erstmals in den Handen gehalten habe. Fur die Zustellung sei ausschlief3lich
das Ubernahmedatum maRgebend. Die gesetzliche Vertretung des minderjihrigen Beschwerdefiihrers habe sich das
Verhalten der von ihr gewdhlten Vertreterin zurechnen zu lassen. Mag. RUDERSTALLER sei rechtskundig und im
Erstellen von Beschwerden gelbt, weswegen an sie ein wesentlich strengerer Sorgfaltsmal3stab anzulegen sei als an
andere Personen. Auch sei der Vertretung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers zuzurechnen, dass deren
Rechtsvertreterin bis zum letzten Tag der "vermeintlichen" Frist zugewartet habe, um eine Beschwerde zu verfassen.
Es sei daher festzustellen, dass keinesfalls ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis vorliege und auch nicht
von einem geringfugigen Verschulden ausgegangen werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdeflhrer vertreten durch seine Rechtsvertreterin Mag.
RUDERSTALLER am 16.12.2010 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher diese im Wesentlichen Folgendes geltend
machte:

Ein RSa-Brief iSd § 21 ZustellG misse nach dem Wortlaut des Gesetzes zu eigenen Handen zugestellt werden, eine
Zustellung an einen Ersatzempfanger sei nicht zuldssig. Der Ubernehmer, der sie selbst hitte sein miissen, hitte am
Zustellnachweis unterschreiben mussen. Die Unterschrift am Zustellnachweis stimme jedoch nicht einmal ansatzweise
mit ihrer eigenen Uberein, wie sich auch aus ihren Schriftproben im gegenstandlichen Verwaltungsakt ergebe (so etwa
auf der Vollmacht und Vollmachtsbekanntgabe). Die auf dem RSa-Ruckschein befindliche Unterschrift sei ihr als
Vertreterin, an welche der Bescheid nach § 21 ZustellG zugestellt werden musse, daher definitiv nicht zuzuordnen. Aus
dem RSa-Ruckschein ergebe sich zudem, dass der Bescheid keineswegs an die Rezeption des WUK adressiert gewesen
sei, sondern an den Verein "Asyl in Not", zu Handen Frau Mag. RUDERSTALLER. Eben dies sei im konkreten Fall jedoch
nicht passiert, weswegen der Beschwerde stattzugeben sei.Ein RSa-Brief iSd Paragraph 21, ZustellG misse nach dem
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Wortlaut des Gesetzes zu eigenen Handen zugestellt werden, eine Zustellung an einen Ersatzempfanger sei nicht
zuldssig. Der Ubernehmer, der sie selbst hatte sein missen, hitte am Zustellnachweis unterschreiben mussen. Die
Unterschrift am Zustellnachweis stimme jedoch nicht einmal ansatzweise mit ihrer eigenen Uberein, wie sich auch aus
ihren Schriftproben im gegenstandlichen Verwaltungsakt ergebe (so etwa auf der Vollmacht und
Vollmachtsbekanntgabe). Die auf dem RSa-Ruckschein befindliche Unterschrift sei ihr als Vertreterin, an welche der
Bescheid nach Paragraph 21, ZustellG zugestellt werden musse, daher definitiv nicht zuzuordnen. Aus dem RSa-
Rackschein ergebe sich zudem, dass der Bescheid keineswegs an die Rezeption des WUK adressiert gewesen sei,
sondern an den Verein "Asyl in Not", zu Handen Frau Mag. RUDERSTALLER. Eben dies sei im konkreten Fall jedoch nicht
passiert, weswegen der Beschwerde stattzugeben sei.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal3 8 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1. Gemaf3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéandern.

2. GemaR § 71 Abs. 1 AVG idgF ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag
der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:2. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG idgF ist gegen die Versdaumung einer Frist oder einer
mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbarer Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

die Partei die Rechtmittelfirst versdumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei.

Eine Wiedereinsetzung ist nur zuldssig, wenn eine Frist versdumt wurde (VWGH 22.12.1987,84/07/0292; 29.09.1993,
91/12/0018; 07.10.1993,92/01/0864). Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann erst dann beantragt werden,
wenn die Frist, deren Versaumung mit dem Antrag geltend gemacht wird, bereist abgelaufen ist (VwGH 23.02.1993,
92/07/0177). Eine Frist ist versaumt, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist, das hei3t wenn
die geforderte Prozesshandlung vor ihrem Ablauf nicht in der fur sie (zwingend) vorgeschriebenen Form gesetzt wurde.
Ist der die Frist auslésende Akt (z.B. die Zustellung oder mundliche Verkiindung des Bescheides) einer bestimmten
Partei gegentiber nicht (oder z.B. wegen eines Zustellmangels nicht wirksam) erfolgt, so beginnt die Frist ihr gegentber
nicht oder erst nach Heilung des Zustellmangels zu laufen (vgl. etwa VwGH 21.11.2002, 2000/06/0061). Vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 71, Rz. 21 bis 24.Eine Wiedereinsetzung ist nur zuldssig, wenn eine Frist versaumt wurde
(VWGH 22.12.1987, 84/07/0292; 29.09.1993,91/12/0018; 07.10.1993, 92/01/0864). Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand kann erst dann beantragt werden, wenn die Frist, deren Versaumung mit dem Antrag geltend gemacht wird,
bereist abgelaufen ist (VwGH 23.02.1993, 92/07/0177). Eine Frist ist versaumt, wenn sie zu laufen begonnen hat und
ungenutzt verstrichen ist, das heiBt wenn die geforderte Prozesshandlung vor ihrem Ablauf nicht in der fur sie
(zwingend) vorgeschriebenen Form gesetzt wurde. Ist der die Frist ausldsende Akt (z.B. die Zustellung oder mindliche
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Verkiindung des Bescheides) einer bestimmten Partei gegentber nicht (oder z.B. wegen eines Zustellmangels nicht
wirksam) erfolgt, so beginnt die Frist ihr gegenlber nicht oder erst nach Heilung des Zustellmangels zu laufen
vergleiche etwa VWGH 21.11.2002, 2000/06/0061). Vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71,, Rz. 21 bis 24.

3. Die Versdumung einer Frist liegt im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor. Diesbezlglich war Folgendes zu erwagen:

Soweit in den Verfahrensvorschriften nichts anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten gemal3 § 9 Abs.
1 ZustellG andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegenuber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen  (Zustellvollmacht).Soweit in  den
Verfahrensvorschriften nichts anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien und Beteiligten gemaf Paragraph 9, Absatz
eins, ZustellG andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegenulber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellvollmacht).

Gemal’ 8 13 Abs. 1 ZustellG ist "das Dokument" dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist der Empfanger
eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person, so ist "das Dokument" gemal3 Abs. 4 leg. cit. in deren
Kanzlei zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden.GemaR
Paragraph 13, Absatz eins, ZustellG ist "das Dokument" dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist der
Empfanger eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person, so ist "das Dokument" gemaf Absatz 4, leg. cit.
in deren Kanzlei zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt

werden.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung gemaR § 7 ZustellG als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.Unterlaufen im Verfahren der
Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung gemal? Paragraph 7, ZustellG als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Wie sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat die gesetzliche Vertretung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers mit Vollmacht vom 14.09.2010 Mag. Judith RUDERSTALLER, per Adresse "Asyl in Not", zur
Vertreterin samt Zustellvollmacht bestellt. Diese ist laut RSa-Ruckschein des Bescheides vom 29.09.2010, Zahl: 10
07.741-BAT, zwar als Empfangerin bezeichnet (vgl. AS 149 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes), doch wurde
die RSa-Sendung - wie von ihr in der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2010, Zahl: 10
07.741-BAT, zu Recht moniert - von dieser nicht GUbernommen. Die auf dem RSa-Ruckschein befindliche Unterschrift
entspricht ganz eindeutig nicht jener von Mag. RUDERSTALLER, wie ein Vergleich mit etwa der Vollmacht oder auch der
Vollmachtsbekanntgabe ergeben hat. Wie von Mag. RUDERSTALLER geltend gemacht, ist der Bescheid vom 29.09.2010
offensichtlich von einer Person an der Rezeption des WUK Ubernommen worden (in dessen Raumlichkeiten sich der
Verein "Asyl in Not" befindet), in ihre personliche Sphéare jedoch erst am 04.10.2010 Ubergegangen. Da es sich bei Mag.
RUDERSTALLER nicht um eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person handelt - solche sind
insbesondere Rechtsanwalte (8 8 RAO), Notare (8 5 Abs. 1 NO), Ziviltechniker (8 4 Abs. 1 ZTG), Patentanwalte (8 16 Abs. 1
PatAnwG), Steuerberater und Wirtschaftsprifer (88 1, 3 und 5 WTBG), vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze (2008) zu § 49 AVG, Punkt 11 -, bei welchen die Zustellung an jeden in der Kanzlei
anwesenden Angestellten rechtmalig ware, kommt eine allenfalls denkbare Zustellung iSd § 13 Abs. 4 ZustellG
jedenfalls nicht in Frage. Der Bescheid vom 29.09.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, ware Mag. RUDERSTALLER vielmehr zu
eigenen Handen zuzustellen gewesen, wie von dieser zu Recht in der Beschwerde moniert. Die Zustellung an eine
Person an der Rezeption des WUK stellt daher einen nicht rechtmaligen Zustellvorgang dar. Erst durch den Umstand,
dass Mag. RUDERSTALLER der Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 am 04.10.2010 Ubergeben worden und
damit tatsachlich zugekommen ist, konnte der zunachst unterlaufene Zustellmangel gemafd & 7 ZustellG heilen und galt
die Zustellung in diesem Zeitpunkt bewirkt. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010, Zahl: 10
07.741-BAT, gesetzlich normierte Rechtsmittelfrist hat daher erst mit Heilung des Zustellmangels am 04.10.2010 zu
laufen begonnen und endete am 18.10.2010 um 24.00 Uhr. Die vom minderjahrigen Beschwerdefiihrer durch seine
Rechtsvertreterin Mag. RUDERSTALLER eingebrachte Beschwerde vom 18.10.2010 erweist sich daher als
fristgerecht.Wie sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat die gesetzliche Vertretung des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers mit Vollmacht vom 14.09.2010 Mag. Judith RUDERSTALLER, per Adresse "Asyl in
Not", zur Vertreterin samt Zustellvollmacht bestellt. Diese ist laut RSa-Rlckschein des Bescheides vom 29.09.2010,
Zahl: 10 07.741-BAT, zwar als Empfangerin bezeichnet vergleiche AS 149 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes),
doch wurde die RSa-Sendung - wie von ihr in der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
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02.12.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, zu Recht moniert - von dieser nicht Gbernommen. Die auf dem RSa-Rlckschein
befindliche Unterschrift entspricht ganz eindeutig nicht jener von Mag. RUDERSTALLER, wie ein Vergleich mit etwa der
Vollmacht oder auch der Vollmachtsbekanntgabe ergeben hat. Wie von Mag. RUDERSTALLER geltend gemacht, ist der
Bescheid vom 29.09.2010 offensichtlich von einer Person an der Rezeption des WUK Gbernommen worden (in dessen
Raumlichkeiten sich der Verein "Asyl in Not" befindet), in ihre personliche Sphare jedoch erst am 04.10.2010
Ubergegangen. Da es sich bei Mag. RUDERSTALLER nicht um eine zur berufsmaflligen Parteienvertretung befugte
Person handelt - solche sind insbesondere Rechtsanwalte (Paragraph 8, RAO), Notare (Paragraph 5, Absatz eins, NO),
Ziviltechniker (Paragraph 4, Absatz eins, ZTG), Patentanwadlte (Paragraph 16, Absatz eins, PatAnwG), Steuerberater und
Wirtschaftsprufer (Paragraphen eins, 3 und 5 WTBG), vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze (2008)
zu Paragraph 49, AVG, Punkt 11 -, bei welchen die Zustellung an jeden in der Kanzlei anwesenden Angestellten
rechtmaRig ware, kommt eine allenfalls denkbare Zustellung iSd Paragraph 13, Absatz 4, ZustellG jedenfalls nicht in
Frage. Der Bescheid vom 29.09.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, ware Mag. RUDERSTALLER vielmehr zu eigenen Handen
zuzustellen gewesen, wie von dieser zu Recht in der Beschwerde moniert. Die Zustellung an eine Person an der
Rezeption des WUK stellt daher einen nicht rechtmaRigen Zustellvorgang dar. Erst durch den Umstand, dass Mag.
RUDERSTALLER der Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010 am 04.10.2010 Ubergeben worden und damit
tatsachlich zugekommen ist, konnte der zunachst unterlaufene Zustellmangel gemaf Paragraph 7, ZustellG heilen und
galt die Zustellung in diesem Zeitpunkt bewirkt. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2010, Zahl:
10 07.741-BAT, gesetzlich normierte Rechtsmittelfrist hat daher erst mit Heilung des Zustellmangels am 04.10.2010 zu
laufen begonnen und endete am 18.10.2010 um 24.00 Uhr. Die vom minderjahrigen Beschwerdefiihrer durch seine
Rechtsvertreterin Mag. RUDERSTALLER eingebrachte Beschwerde vom 18.10.2010 erweist sich daher als fristgerecht.

Da im gegenstandlichen Fall somit keine Versdumung der Rechtsmittelfrist vorliegt und es daher an der
Grundvoraussetzung fir einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fehlt, erweist sich der o.a. Bescheid
des Bundesasylamtes, in welchem der Antrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand abgewiesen wurde, vom 02.12.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, mangels Rechtsgrundlage als rechtswidrig und
ist daher ersatzlos zu beheben gewesen.

Lediglich abschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die von der Rechtsvertreterin des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers gewahlte Vorgangsweise - Stellung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beim Bundesasylamt anstatt Abgabe eine fundierten Stellungnahme an den Asylgerichtshofes bezlglich der
(angeblich) "verspateten" Beschwerde - dazu fiihren musste, dass dem Asylgerichtshof die oben dargestellte
Zustellproblematik erst mit Beschwerde gegen den, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
abweisenden Bescheid vom 02.12.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, zu Kenntnis gelangt ist und sich die beschlussmalige
Zurlckweisung der Beschwerde gemald § 63 Abs. 5 AVG vom 24.11.2010, ZI. D13 415953-1/2010/4E, erst damit als
unzuldssig erwiesen hat und daher mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D13 415953-1/2010/6E, gemal3 § 68 Abs. 2
AVG amtswegig zu beheben gewesen istlLediglich abschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die von der
Rechtsvertreterin des minderjahrigen Beschwerdefiihrers gewahlte Vorgangsweise - Stellung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim Bundesasylamt anstatt Abgabe eine fundierten Stellungnahme an den
Asylgerichtshofes bezliglich der (angeblich) "verspateten" Beschwerde - dazu fuhren musste, dass dem Asylgerichtshof
die oben dargestellte Zustellproblematik erst mit Beschwerde gegen den, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand abweisenden Bescheid vom 02.12.2010, Zahl: 10 07.741-BAT, zu Kenntnis gelangt ist und sich die
beschlussmaRige Zurlckweisung der Beschwerde gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG vom 24.11.2010, ZI. D13
415953-1/2010/4E, erst damit als unzuldssig erwiesen hat und daher mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D13 415953-
1/2010/6E, gemals Paragraph 68, Absatz 2, AVG amtswegig zu beheben gewesen ist.

Da zudem kein Fristversdumnis vorgelegen ist, ware es der Rechtsvertreterin des minderjahrigen Beschwerdefihrers
daruber hinaus verwehrt gewesen Uberhaupt einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu stellen,
sondern hatte sie die in diesem Antrag und der Beschwerde vom 16.12.2010 geltend gemachte Zustellproblematik
vielmehr im Rahmen der Stellungnahme an den Asylgerichtshof vom 12.11.2010 darlegen mussen.

4. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm 8§ 67d AVG idgF
abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart
war.4. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in
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Verbindung mit Paragraph 67 d, AVG idgF abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde hinreichend geklart war.

5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Rechtsmittelfrist, Rechtzeitigkeit, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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