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AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

A3 416.592-1/2010/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2010, FZ.
10 06.447-BAG, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 02.03.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als Beisitzer
Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2010, FZ. 10
06.447-BAG, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 02.03.2011 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal 8 3 iVm§ 34 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde

wird gemal3 Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal’ 8 8 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 3 AsylG 2005 wird XXXX der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt.romisch zwei. Gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 3, AsylG 2005 wird romisch 40 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Nigeria zuerkannt.

Ill. GemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis
zum 20.03.2012 erteilt.rémisch drei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rémisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum 20.03.2012 erteilt.

Text
Entscheidungsgriunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin, ein Staatsangehdrige Nigerias, stellte am 22.07.2010 als deren
gesetzliche Vertreterin gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz fur ihre Tochter, in dem sie ausfuhrte, dass

die Beschwerdefuihrerin keine eigenen Fluchtgriinde habe.

2. Am 11.11.2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter der BeschwerdeflUhrerin vor dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, statt, wobei sie im Zuge dieser Einvernahme angab, dass der Kindesvater ihr Freund

sei. Sie seien nicht verheiratet und wirden nicht zusammen leben.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2010, Zahl 10 06.447-BAG, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen und der
BeschwerdefUhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I). Gemaf 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrerin beziglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen und sie gemal3 8 10 Abs.
1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.11.2010, Zahl 10 06.447-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF abgewiesen und der Beschwerdefuhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins). Gemal? Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag
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auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen und sie gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG vorliege und dass keinem
anderen Familienmitglied der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, weshalb auch fur die
Beschwerdefiihrerin eine Zuerkennung nicht in Betracht komme.Begrindend fihrte das Bundesasylamt aus, dass ein
Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG vorliege und dass keinem anderen Familienmitglied der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei, weshalb auch fur die Beschwerdefiihrerin eine Zuerkennung nicht in Betracht
komme.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 24.11.2010 fur
ihre minderjahrige Tochter Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass trotz getrennten Wohnsitzes der
Vater der Beschwerdefilhrerin seinen Obsorge- und Unterhaltspflichten nachkomme, weshalb eine Ausweisung einen
massiven Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben darstelle.4. Gegen diesen Bescheid erhob die
gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 24.11.2010 fUr ihre minderjahrige Tochter
Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass trotz getrennten Wohnsitzes der Vater der
Beschwerdefiihrerin seinen Obsorge- und Unterhaltspflichten nachkomme, weshalb eine Ausweisung einen massiven
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschltzte Familienleben darstelle.

5. Am 02.03.2011 wurde vom Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, zu welcher die gesetzliche
Vertreterin der Beschwerdeflhrerin personlich erschienen ist. Sie gab zu der Beschwerdeflhrerin an, dass sie nicht
alleine fur sie sorgen kénnte. Im Moment Ubernehme der Vater des Kindes alle Kosten fir das Kind.

Verlesen und erdrtert wurden folgende Berichte:

Bericht des Auswartigen Amtes Berlin tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
11.03.2010 (Beilage ./A);

Bericht des US Department of State, Nigeria, 2010 (Beilage ./B);
Zusammenfassung Uber die Situation in Nigeria (Beilage ./C)

6. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. A3 301.431-1/2008/9E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde der Mutter der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemaR § 7 AsylG 1997 als unbegriindet
ab, erklarte ihre Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 AsylG idF BGBI. |
101/2003 fUr nicht zuldssig und erteilte ihr gemalR8 8 Abs. 3 AsylG idFBGBI. | 101/2003 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum 20.03.2012.6. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. A3
301.431-1/2008/9E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde der Mutter der minderjdhrigen BeschwerdefUhrerin
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 als unbegrindet ab, erklarte ihre
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, fur nicht zulassig und erteilte ihr gemald Paragraph 8, Absatz 3,
AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte bis zum 20.03.2012.

Il. Auf Grundlage der niederschriftlichen Einvernahmen der Mutter als gesetzliche Vertreterin sowie der erganzenden
Parteieinvernahme der Mutter der Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof wird
folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt:rémisch zwei. Auf Grundlage der
niederschriftlichen Einvernahmen der Mutter als gesetzliche Vertreterin sowie der ergdnzenden Parteieinvernahme
der Mutter der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof wird folgender
Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehorige Nigerias und stellte am 22.07.2010 durch ihre gesetzliche
Vertreterin (Mutter) den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Fur die Beschwerdefiihrerin wurden
weder im Laufe des asylbehordlichen Verfahrens noch im Zuge der Beschwerde eigene Fluchtgriinde geltend gemacht;
vielmehr wurde auf jene der Mutter verwiesen. Die von der Mutter der Beschwerdeflihrerin behaupteten Fluchtgriinde
werden der Entscheidung mangels Glaubwuirdigkeit nicht zu Grunde gelegt. Die Beschwerdeflhrerin leidet an keiner
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lebensbedrohenden Erkrankung. Auch sonst sind keine von Amts wegen aufzugreifende Grinde hervorgekommen,
aufgrund derer eine wie immer geartete Bedrohung bzw. Verfolgung festgestellt werden kénnte. Im Ubrigen wird auf
das (die Mutter betreffende) Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu A3 301.431-1/2008/9E, verwiesen.

Zur allgemeinen politischen Situation und inldndischen Fluchtalternative in Nigeria werden folgende Feststellungen
getroffen:

Die Situation in Nigeria ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Anzumerken ist
jedoch, dass die nigerianische Bundespolizei in personeller Hinsicht im Vergleich zu westlichen Staaten relativ schlecht
ausgestattet und verschiedentlich auch mangelhaft ausgebildet ist, weshalb in einzelnen Bundesstaaten so genannte
Burgerwehren polizeiliche Aufgaben Gbernommen haben. In einzelnen Landesteilen Nigerias (insbesondere in den
nordlichen Bundesstaaten Kano, Kaduna und auch Plateau) kommt es wiederholt zu religids motivierten
Auseinandersetzungen zwischen Christen und Moslems. Weiters kommt es im Niger-Delta verschiedentlich zu
Auseinandersetzungen zwischen den verfeindeten Volksgruppen ljaw und lItsekiri. In bestimmten Fallen wurde das
Militéar zur Niederschlagung von Unruhen eingesetzt. Abgesehen von diesen lokal begrenzten Auseinandersetzungen
ist die Situation in Nigeria jedoch ruhig. Im Rahmen der im April 2007 stattgefundenen Wahlen kam es zu gewalttatigen
Ausschreitungen in einigen Gliedstaaten, denen Menschen zum Opfer gefallen sind. Die nigerianische Bevolkerung
leidet grof3teils unter Verarmung, doch ist die Basisversorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln zumindest
im stadtischen Bereich grundsatzlich gewahrleistet. In den GroRstddten ist eine ausreichende medizinische
Versorgungslage gegeben. Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhduser.

Grundsétzlich kann &rtlich begrenzten Konflikten bzw. VerfolgungsmalRnahmen durch Ubersiedlung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden. Alle nigerianischen GroRstddte sind multi-ethnisch. In der Regel wohnen die
Angehorigen der jeweiligen Volksgruppe mdglichst in derselben Gegend, wenn sie nicht sogar ausschlieBlich ganze
Stadtviertel belegen. Jeder der fremd in eine Stadt kommt, wird sich in die Gegend begeben, wo er "seine Leute" findet.
Unter "seinen Leuten" k&énnen nicht nur Angehorige derselben Ethnie, sondern auch Personen desselben
Religionsbekenntnisses, Absolventen derselben Schule oder Universitat, Bewohner desselben Dorfes oder derselben
Region verstanden werden. Von diesen Personengruppen kann der Betreffende Unterstltzung erwarten. In der Regel
wird ihm die Bestreitung des Lebensunterhaltes ermdglicht werden.

Vor kurzem wurde der Vizeprasident Jonathan Goodluck als Prasident eingesetzt. Er ist ein Christ aus dem Sdden.
Obwohl das Militar in den grofReren Stadten auf der StraBe prasent ist, ist die Lage ruhig.

Zu der Negativfeststellung hinsichtlich der von der Mutter der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Fluchtgrinde:

Die Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens der Mutter der Beschwerdeflhrerin ergibt sich auf Grund der
widersprichlichen Angaben hinsichtlich ihrer Fluchtgeschichte. Die Mutter der Beschwerdefihrerin machte im Zuge
ihres Vorbringens vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof in wesentlichen Punkten unbestimmte sowie
widerspriichliche und voneinander abweichende Angaben.

Wie das Bundesasylamt richtig ausgefihrt hat, gab sie in ihrer ersten Einvernahme an, dass der Vater ihres Ex-
Freundes Polizeichef von E.S. gewesen sei. Im Widerspruch dazu fihrte sie in der darauffolgenden Einvernahme aus,
dass sie die Funktion des Vaters ihres Ex-Freundes nicht kenne und dass sie nie gesagt habe, dass er Polizeichef
gewesen sei. Aus dem Verhandlungsprotokoll, dessen Richtigkeit sie nach der RicklUbersetzung mit ihrer Unterschrift
bestatigt hat, geht jedoch eindeutig hervor, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin angab, dass der Vater Polizeichef
gewesen sei. Auf Nachfrage wo er Polizeichef gewesen sei, fihrte sie E.S. an (s. erstinstanzlicher Akt der Mutter der
Beschwerdeflihrerin S. 25f.).

Hinzukommt, dass die Mutter der BeschwerdefUhrerin in ihrer ersten Einvernahme angegeben hat, dass sie von der
Polizei gesucht werde. Dies habe ihr der Pfarrer in Lagos mitgeteilt (s. erstinstanzlicher Akt der Mutter der
Beschwerdefiihrerin S. 25). Im Gegensatz dazu fuhrte sie in ihrer zweiten Einvernahme vor dem Bundesasylamt aus,
dass sie von staatlicher Seite nichts zu befilirchten habe (s. erstinstanzlicher Akt der Mutter der Beschwerdeflihrerin S.
63).

Ein weiterer gravierender Widerspruch ergibt sich aus dem Verfahren vor dem Bundesasylamt und dem vor dem
Asylgerichtshof. So gab die Mutter der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt jeweils an, dass ihr Vater im
Kampf gegen die Familie ihres Ex-Freundes verstorben sei. Im Gegensatz dazu fuhrte sie vor dem Asylgerichtshof aus,



dass sie nicht wisse, ob ihr Vater den Kampf Uberlebt habe, da sie weggerannt sei.

Zu den Widersprichen kommt hinzu, dass es der Mutter der Beschwerdeflhrerin nicht méglich war, konkrete
Angaben zu den Vorfallen zu machen. Das Vorbringen war duBerst vage und oberflachlich. So konnte sie nicht einmal
ungefahr angeben wie viele Personen in den vorgebrachten Kampf verwickelt gewesen seien. Sie konnte ebenso keine
konkreten Angaben zu ihrem Freund und dessen Familie machen.

Die Feststellungen zur allgemeinen politischen Situation in Nigeria ergeben sich aus den im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vorgehaltenen Landerberichten zu Nigeria. Diesen ist die Mutter der Beschwerdeflhrerin nicht
substantiiert entgegengetreten.

Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBer Kraft.l. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idFBGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt - auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Absatz 2, leg. cit. sind Erkenntnisse im
Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG iVm§& 23 Abs. 1 AsylGHG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Behdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Behdrde zu setzen und den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gegenstandlicher Antrag wurde im Juli 2010 gestellt, weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag wurde im
Juli 2010 gestellt, weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
anzuwenden sind.

2. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal? § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
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abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat2. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist). Gemal? Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fur die (minderjahrige) Beschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Es sind im Verfahren
auch keine solchen hervorgekommen. Das Fluchtvorbringen der Mutter wurde flr nicht glaubhaft erachtet. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Griinde, liegen daher nicht vor.

3. GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

GemaRk § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehorigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gem. § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle  Familienangehorigen den  gleichen  Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies
auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehorigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren
aller anderen gilt (vgl. VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt
der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes". Die Behdrde hat gem. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur -
insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann,
wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt
vergleiche VwWGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafd Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11) offen steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
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des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438;
30.5.2001, 97/21/0560).GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates
vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet
werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB
VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
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einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Félle sind nun zT durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdenG, dies ist nun auf 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwadhnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdengG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Im vorliegenden Fall wurde der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin mit Erkenntnis vom heutigen Tag der
Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4
AsylG 2005 erteilt. Der Beschwerdeflihrerin war daher ebenfalls subsididrer Schutz zuzuerkennenlm vorliegenden Fall
wurde der Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin mit Erkenntnis vom heutigen Tag der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
erteilt. Der BeschwerdefUhrerin war daher ebenfalls subsidiarer Schutz zuzuerkennen.

4. Zu Spruchpunkt I11:

Gemal? § 8 Abs 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fiir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verldangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.GemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fUr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Gemald § 8 Abs. 5 AsylG gilt Abs. 4 in einem Familienverfahren gemaR § 34 Abs. 1 Z 2 AsylG mit der Mal3gabe, dass die
zu erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet
wird, endet.Gemal Paragraph 8, Absatz 5, AsylG gilt Absatz 4, in einem Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG mit der Malgabe, dass die zu erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des
Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.

Der Asylgerichtshof hat mit vorliegendem Erkenntnis der Beschwerdeflhrerin den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaf § 8 Abs. 4 AsylG 2005 zu erteilen
war.Der Asylgerichtshof hat mit vorliegendem Erkenntnis der Beschwerdeflhrerin den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 zu erteilen war.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.


https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/54791
https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/52714
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/52703
https://www.jusline.at/entscheidung/51216
https://www.jusline.at/entscheidung/47487
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/52703
https://www.jusline.at/entscheidung/51216
https://www.jusline.at/entscheidung/47487
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsidiarer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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