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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 1997 88 Abs2

AsylG 2005 810

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S A L o

-

—_

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
B4 255.816-0/2008/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, kosovarischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.11.2004, ZI. 04 05.338-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110325_B4_255_816_0_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110325_B4_255_816_0_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110325_B4_255_816_0_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/4/P23/NOR40103865
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/4/P23/NOR40095546
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Gber
die Beschwerde des rémisch 40 , kosovarischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.11.2004, ZI. 04 05.338-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen die Spruchpunkte I. und Il. richtet - gemal3 8 7 Asylgesetz 1997BGBI. |
Nr. 76/1997 (AsylG 1997) idFBGBI. I Nr. 126/2002, und 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 mit der MaRgabe
als unbegrundet abgewiesen, dass die Wortfolge "vom 23.3.2004" durch "vom 26.5.1999" in Spruchpunkt I. und die
Wortfolge "nach Serbien und Montenegro in die Provinz Kosovo" in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
durch "in die Republik Kosovo" ersetzt wird.rémisch eins. Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. richtet - gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, und Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, mit der Malgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die Wortfolge "vom 23.3.2004" durch "vom 26.5.1999" in Spruchpunkt rémisch eins.
und die Wortfolge "nach Serbien und Montenegro in die Provinz Kosovo" in Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides durch "in die Republik Kosovo" ersetzt wird.

IIl. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird der Bescheid in diesem
Spruchpunkt behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch zwei. In
Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird der Bescheid in
diesem Spruchpunkt behoben und die Angelegenheit gemdR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgriunde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein aus XXXX stammender kosovarischer Staatsangehoriger albanischer
Volksgruppenzugehorigkeit und katholischen Glaubens, stellte am 12.2.1990 einen Asylantrag, den er mit einer
politischen Verfolgung im Herkunftsstaat begriindete. Mit als "Bescheid" betiteltem Schreiben der Sicherheitsdirektion
Niederosterreich vom 7.5.1990 wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 (GFK) beim Beschwerdefihrer nicht zutréfen. Die dagegen
erhobene Berufung wies der Bundesminister fir Inneres mit Bescheid vom 10.6.1991 gemalRR § 66 Abs. 4 AVG als
unzuldssig zurlck, da die Erledigung der Sicherheitsdirektion zwar die Bezeichnung "Bescheid" trage, aber am Schluss
keine der gesetzlich vorgeschriebenen Fertigungsarten aufweise, weshalb sie als "Nichtbescheid" zu werten sei. In der
Folge wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich vom 2.7.1991 erneut festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer kein Flichtling iSd GFK sei. Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11.8.1993 wurde die
dagegen erhobene Berufung gemiR8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und festgestellt, dass Osterreich dem
Beschwerdefiihrer kein Asyl gewahre. Mit Erkenntnis vom 21.9.1994 hob der Verwaltungsgerichthof diesen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgrund der Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts auf. Mit Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 13.7.1996 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion erneut gemal38 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einbringung einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gab dieser mit Beschluss vom 11.11.1997 gemaR8 46 VwGG keine Folge.1. Der
Beschwerdefiihrer, ein  aus  romisch 40 stammender kosovarischer  Staatsangehoriger albanischer
Volksgruppenzugehorigkeit und katholischen Glaubens, stellte am 12.2.1990 einen Asylantrag, den er mit einer
politischen Verfolgung im Herkunftsstaat begrindete. Mit als "Bescheid" betiteltem Schreiben der Sicherheitsdirektion
Niederosterreich vom 7.5.1990 wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, (GFK) beim Beschwerdefuhrer
nicht zutrafen. Die dagegen erhobene Berufung wies der Bundesminister fir Inneres mit Bescheid vom 10.6.1991
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unzuldssig zurlick, da die Erledigung der Sicherheitsdirektion zwar die
Bezeichnung "Bescheid" trage, aber am Schluss keine der gesetzlich vorgeschriebenen Fertigungsarten aufweise,
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weshalb sie als "Nichtbescheid" zu werten sei. In der Folge wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion
Niederdsterreich vom 2.7.1991 erneut festgestellt, dass der Beschwerdefihrer kein Flichtling iSd GFK sei. Mit Bescheid
des Bundesministers fur Inneres vom 11.8.1993 wurde die dagegen erhobene Berufung gemal Paragraph 66, Absatz
4, AVG abgewiesen und festgestellt, dass Osterreich dem Beschwerdefiihrer kein Asyl gewéhre. Mit Erkenntnis vom
21.9.1994 hob der Verwaltungsgerichthof diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgrund der
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts auf. Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13.7.1996 wurde die
Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion erneut gemaf Paragraph 66, Absatz 4,
AVG abgewiesen. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Einbringung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gab dieser mit Beschluss vom
11.11.1997 gemal Paragraph 46, VWGG keine Folge.

2. Am 26.5.1999 stellte der Beschwerdeflihrer abermals einen Asylantrag. Mit als "Bescheid" bezeichneter Erledigung
vom 16.11.1999, ZI. 99 08.238-BAL, wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemal § 7 Asylgesetz 1997 idF vor der
Novelle 2003 ab und erklarte die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers "in die
BR Jugoslawien - Provinz Kosovo" gemalRR § 8 leg. cit. fir zuldssig. Diese Erledigung wurde am 13.12.1999 ohne
vorherigen Zustellversuch im Akt hinterlegt.2. Am 26.5.1999 stellte der Beschwerdefiihrer abermals einen Asylantrag.
Mit als "Bescheid" bezeichneter Erledigung vom 16.11.1999, ZI. 99 08.238-BAL, wies das Bundesasylamt diesen Antrag
gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 ab und erklarte die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers "in die BR Jugoslawien - Provinz Kosovo" gemal3 Paragraph
8, leg. cit. flr zulassig. Diese Erledigung wurde am 13.12.1999 ohne vorherigen Zustellversuch im Akt hinterlegt.

3. Am 23.3.2004 richtete der Beschwerdefiihrer ein als "Asylantrag" bezeichnetes Schreiben an das Bundesasylamt und
fUhrte darin aus, die ndheren Fluchgriinde im Rahmen einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt darlegen zu wollen.

3. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.4.2004 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
Folgendes an: In XXXX hielten sich seine Eltern auf, in Osterreich hingegen seine Ehefrau sowie seine zwei Séhne und
zwei Tochter, mit denen er in gemeinsamem Haushalt lebe. Seit seinen ersten beiden Antragen habe sich "viel
verandert". 1999 sei "alles von den Serben zerstért" worden und man habe "nichts mehr" gehabt. Seit 1992 sei er beim
XXXX aktiv. Als Christdemokrat habe er Probleme mit der PDK und AAK. Diese brachten Leute um und hatten sogar ein
Attentat auf den Prasidenten verlbt. Dies habe er beim zweiten Asylantrag nicht angegeben, da es "keine so grof3en
Schwierigkeiten" gegeben habe. Im Falle einer Riuckkehr furchte er umgebracht zu werden. Er habe keine politische
Freiheit. Die PDK "hass[e]" die Christen und es gebe dort nur zwei, drei Prozent Christen. Die PDK und AAK hatten
Spione, und zwar auch in Osterreich. Zwar sei hier seitens der PDK bzw. der AAK noch nichts vorgefallen, vor dem Krieg
sei der Beschwerdefiihrer aber bei der Sicherheitsdirektion befragt worden, was hier in Osterreich "jeder" so mache.
Im Kosovo wuissten "sie" jetzt schon, dass er "etwas ausgesagt' habe. Leute von der PDK hatten in Pejé den
Prasidenten umgebracht. Vor ein paar Tagen sei auf den Prasidenten der LDK, Ibrahim RUGOVA, ein Attentat veribt
worden. In einem Telegramm, das der Beschwerdefiihrer zugleich vorlegte, gehe es darum, dass Mark KRASNIQI nun
Prasident der Christdemokratischen Partei sei. Dieser sei schon bei ihm in Osterreich gewesen. Mit Angehérigen der
gegnerischen Partei sei er nicht in Kontakt gestanden, wohl aber Mitgliedern der LDK. Er habe im Kosovo keine
Wohnung und "sonst auch nichts". Er kdnne nicht als Lehrer arbeiten, da er die Ausbildung nicht abgeschlossen habe.
Auch dirfe er im Kosovo als Christ keine Moslems unterrichten. 1993 sei er in Wien zur Botschaft gegangen, um einen
Pass zu beantragen. Da habe er eine Bestatigung bekommen, dass er kein jugoslawischer Staatsbilrger sei. Die
Probleme wegen der Parteizugehdrigkeit seien erst nach dem Krieg aufgetreten. Auf Vorhalt, er kdnne sich bei
Ubergriffen Dritter an die Polizei wenden, gab der Beschwerdefiihrer an, dass die UNMIK auch Rugova nicht habe
schitzen kdnnen. 1993 sei dem Beschwerdefihrer die Wohnung "weggenommen" worden. Weiters legte er Folgendes
vor: eine Bestatigung des Gemeinderats von XXXX, in der in Beantwortung eines Ersuchens von XXXX (einer Tochter des
Beschwerdefiihrers) auf Entlassung aus der Staatsburgerschaft festgehalten wird, dass die Behdrde mangels Klarung
der Statusfrage ein solches Verfahren nicht einleiten kdnne, "[allle Burger vom Gebiet Kosovo" aber als
"voruibergehend staatenlos" eingestuft wirden; ein Schreiben des XXXX, demzufolge der Beschwerdefihrer am XXXX
wurde, sowie die Statuten desselben; ein Ersuchen des Beschwerdefihrers vom 27.4.1999 an die XXXX,
Spendensammlungen fur Kosovo-Vertriebene zu genehmigen.3. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
19.4.2004 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes an: In romisch 40 hielten sich seine Eltern auf, in
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lebe. Seit seinen ersten beiden Antragen habe sich "viel verandert". 1999 sei "alles von den Serben zerstort" worden
und man habe "nichts mehr" gehabt. Seit 1992 sei er beim rémisch 40 aktiv. Als Christdemokrat habe er Probleme mit
der PDK und AAK. Diese brachten Leute um und hatten sogar ein Attentat auf den Prasidenten verubt. Dies habe er
beim zweiten Asylantrag nicht angegeben, da es "keine so groRen Schwierigkeiten" gegeben habe. Im Falle einer
Rackkehr firchte er umgebracht zu werden. Er habe keine politische Freiheit. Die PDK "hass[e]" die Christen und es
gebe dort nur zwei, drei Prozent Christen. Die PDK und AAK hatten Spione, und zwar auch in Osterreich. Zwar sei hier
seitens der PDK bzw. der AAK noch nichts vorgefallen, vor dem Krieg sei der Beschwerdeflhrer aber bei der
Sicherheitsdirektion befragt worden, was hier in Osterreich "jeder" so mache. Im Kosovo wiissten "sie" jetzt schon,
dass er "etwas ausgesagt" habe. Leute von der PDK hatten in Pejé den Prasidenten umgebracht. Vor ein paar Tagen sei
auf den Prasidenten der LDK, Ibrahim RUGOVA, ein Attentat verUbt worden. In einem Telegramm, das der
Beschwerdefiihrer zugleich vorlegte, gehe es darum, dass Mark KRASNIQI nun Prasident der Christdemokratischen
Partei sei. Dieser sei schon bei ihm in Osterreich gewesen. Mit Angehérigen der gegnerischen Partei sei er nicht in
Kontakt gestanden, wohl aber Mitgliedern der LDK. Er habe im Kosovo keine Wohnung und "sonst auch nichts". Er
kdénne nicht als Lehrer arbeiten, da er die Ausbildung nicht abgeschlossen habe. Auch dirfe er im Kosovo als Christ
keine Moslems unterrichten. 1993 sei er in Wien zur Botschaft gegangen, um einen Pass zu beantragen. Da habe er
eine Bestatigung bekommen, dass er kein jugoslawischer Staatsblirger sei. Die Probleme wegen der
Parteizugehdrigkeit seien erst nach dem Krieg aufgetreten. Auf Vorhalt, er kénne sich bei Ubergriffen Dritter an die
Polizei wenden, gab der Beschwerdeflihrer an, dass die UNMIK auch Rugova nicht habe schitzen kénnen. 1993 sei
dem Beschwerdefiihrer die Wohnung "weggenommen" worden. Weiters legte er Folgendes vor: eine Bestatigung des
Gemeinderats von roémisch 40 , in der in Beantwortung eines Ersuchens von rémisch 40 (einer Tochter des
Beschwerdefiihrers) auf Entlassung aus der Staatsburgerschaft festgehalten wird, dass die Behdrde mangels Klarung
der Statusfrage ein solches Verfahren nicht einleiten kdnne, "[a]lle Burger vom Gebiet Kosovo" aber als
"voriibergehend staatenlos" eingestuft wirden; ein Schreiben des rémisch 40 , demzufolge der Beschwerdeflihrer am
rémisch 40 wurde, sowie die Statuten desselben; ein Ersuchen des Beschwerdefiihrers vom 27.4.1999 an die romisch
40, Spendensammlungen fiir Kosovo-Vertriebene zu genehmigen.

4. Mit Schriftsatz vom 1.6.2004 brachte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen vor, er halte sich seit 11.2.1990 in
Osterreich auf und seine Ehefrau sowie seine vier Kinder, mit denen er in gemeinsamem Haushalt lebe; seien
Osterreichische Staatsburger; er selbst sei staatenlos. Der Beschwerdeflihrer verdiene durch seine Erwerbstatigkeit in
Osterreich den notwendigen Lebensunterhalt fiir seine Familie. Der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen liege in
Osterreich und er sei hier "voll integriert".

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamtes den Asylantrag des Beschwerdeflhrers "vom
23.3.2004" gemaR 8§ 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 ab (Spruchpunkt L), erklarte die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers "nach Serbien und Montenegro in die Provinz Kosovo"
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 fur zuldssig (Spruchpunkt 1) und wies ihn gemald § 8 Abs. 2 leg.
cit. - ohne Bestimmung eines Zielstaates - aus dem Bundesgebiet aus (Spruchpunkt Ill.). Nach Darstellung des
Verfahrensganges wurde zur Person des Beschwerdefuhrers festgestellt, dass er Staatsangehdriger von Serbien und
Montenegro sei, der albanischen Volksgruppe angehdre und aus der Provinz Kosovo stamme. Er sei rémisch-
katholischen Glaubens und gehére nicht zu jener Gruppe von Kosovo-Albanern, die nach der Position des UNHCR vom
August 2004 bei einer Ruckkehr besondere Schutzprobleme haben kdénnten. Die Bezirkshaupmannschaft5. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamtes den Asylantrag des Beschwerdeflhrers "vom 23.3.2004" gemaf}
Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers "nach Serbien und
Montenegro in die Provinz Kosovo" gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003, fur zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. -
ohne Bestimmung eines Zielstaates - aus dem Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Nach Darstellung des
Verfahrensganges wurde zur Person des Beschwerdefuhrers festgestellt, dass er Staatsangehdriger von Serbien und
Montenegro sei, der albanischen Volksgruppe angehdre und aus der Provinz Kosovo stamme. Er sei romisch-
katholischen Glaubens und gehére nicht zu jener Gruppe von Kosovo-Albanern, die nach der Position des UNHCR vom
August 2004 bei einer Ruckkehr besondere Schutzprobleme haben kénnten. Die Bezirkshaupmannschaft

XXXX habe mit Bescheid vom 16.10.1996, rechtskraftig seit 22.12.1999, gegen den Beschwerdeflhrer ein
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Aufenthaltsverbot von flinf Jahren erlassen. Der Beschwerdefuhrer sei XXXX gewesen, der jedoch bereits 2001
aufgeldst worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich mehrfach vorbestraft. Hierzu wurden die im Strafregister
aufgelisteten Vormerkungen angefuhrt. Daraufhin traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation im Kosovo. Zur
Staatsangehdrigkeit von Personen aus dem Kosovo habe der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
festgestellt, dass diese nach wie vor Staatsangehorige der Bundesrepublik Jugoslawien - nunmehr Serbien und
Montenegro - seien. Zur Abweisung des Asylantrages hielt das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefihrer keine
asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner katholischen Religionszugehdrigkeit oder seiner politischen Gesinnung zu
beflirchten habe. Weiters lagen auch kein in Hinblick auf Refoulementschutz relevante Umstande vor und greife die
Ausweisung nicht unzuldssigerweise in das Recht des Beschwerdefihrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens
ein.rémisch 40 habe mit Bescheid vom 16.10.1996, rechtskraftig seit 22.12.1999, gegen den Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltsverbot von funf Jahren erlassen. Der Beschwerdefiihrer sei romisch 40 gewesen, der jedoch bereits 2001
aufgeldst worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich mehrfach vorbestraft. Hierzu wurden die im Strafregister
aufgelisteten Vormerkungen angefihrt. Daraufhin traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation im Kosovo. Zur
Staatsangehorigkeit von Personen aus dem Kosovo habe der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
festgestellt, dass diese nach wie vor Staatsangehdrige der Bundesrepublik Jugoslawien - nunmehr Serbien und
Montenegro - seien. Zur Abweisung des Asylantrages hielt das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefihrer keine
asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner katholischen Religionszugehorigkeit oder seiner politischen Gesinnung zu
beflirchten habe. Weiters lagen auch kein in Hinblick auf Refoulementschutz relevante Umstande vor und greife die
Ausweisung nicht unzuldssigerweise in das Recht des Beschwerdefuhrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens
ein.

6. Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Berufung, in der ausgefiihrt wird, internationalen Landerberichten
zufolge seien Angehorige der Christdemokratischen Partei, der LDK, und der Katholiken sehr wohl erheblichen
Beeintrachtigungen und Diskriminierungen ausgesetzt. Hierzu wurde auf einen Bericht des Schweizerischen
Bundesamtes flr Flichtlinge vom 17.11.2001 sowie auf das von der OSZE im August 2002 erstellte "Municipal Profil:

Viti/Vitina" verwiesen. Der Beschwerdefiihrer habe ein Telegramm vorlegen kénnen, aus dem hervorgehe, dass er
immer noch mit der LDK zusammenarbeite. Weiters habe das Bundesasylamt nicht beachtet, dass er sich auch in
Osterreich durch seine langjahrige Mitgliedschaft beim XXXX "in exponierter Art und Weise" fiir die Rechte der Christen
in seinem Herkunftsstaat eingesetzt habe. Durch diese Tatigkeiten stehe er auch fir die fUhrenden Mitglieder der PDK
und AAK im "Rampenlicht". Es entspreche gesicherter Judikatur, dass gerade eine einschlagige exilpolitische Tatigkeit
die Gefahrdung im Herkunftsstaat durch die politischen Gegner wesentlich verscharfe und dies durchaus eine
asylrelevante Verfolgung darstellen kénne. Aus dem genannten Bericht des Schweizerischen Bundesamtes fur
Fluchtlinge gehe hervor, dass es gerade bei den Wahlen zu massiven Zwischenfadllen gekommen sei, von denen
Mitglieder der LDK betroffen gewesen seien. So sei auch 2001 das Buro der LDK vorsatzlich "durch Feuer" zerstort
worden. Bei einem Mordanschlag 2001 in Skenderaj seien zwei (namentlich genannte) LDK-Politiker getdtet und einer
schwer verletzt worden. Der Beschwerdefiihrer halte sich bereits seit 1990 in Osterreich auf, gehe hier einer geregelten
Erwerbstatigkeit nach und sei auch in sozialer Hinsicht sehr gut integriert.Viti/Vitina" verwiesen. Der Beschwerdeflhrer
habe ein Telegramm vorlegen kénnen, aus dem hervorgehe, dass er immer noch mit der LDK zusammenarbeite.
Weiters habe das Bundesasylamt nicht beachtet, dass er sich auch in Osterreich durch seine langjéhrige Mitgliedschaft
beim romisch 40 "in exponierter Art und Weise" fur die Rechte der Christen in seinem Herkunftsstaat eingesetzt habe.
Durch diese Tatigkeiten stehe er auch fur die fuhrenden Mitglieder der PDK und AAK im "Rampenlicht". Es entspreche
gesicherter Judikatur, dass gerade eine einschlagige exilpolitische Tatigkeit die Gefahrdung im Herkunftsstaat durch die
politischen Gegner wesentlich verscharfe und dies durchaus eine asylrelevante Verfolgung darstellen kdnne. Aus dem
genannten Bericht des Schweizerischen Bundesamtes fir Flichtlinge gehe hervor, dass es gerade bei den Wahlen zu
massiven Zwischenfallen gekommen sei, von denen Mitglieder der LDK betroffen gewesen seien. So sei auch 2001 das
Blro der LDK vorsatzlich "durch Feuer" zerstdrt worden. Bei einem Mordanschlag 2001 in Skenderaj seien zwei
(namentlich genannte) LDK-Politiker getdtet und einer schwer verletzt worden. Der Beschwerdeflihrer halte sich
bereits seit 1990 in Osterreich auf, gehe hier einer geregelten Erwerbstétigkeit nach und sei auch in sozialer Hinsicht
sehr gut integriert.



7. Der seit 1.7.2008 fur die Entscheidung Uber die - nunmehr als Beschwerde zu wertende - Berufung zustandige
Asylgerichtshof Ubermittelte dem Beschwerdefihrer sowie dem Bundesasylamt mit Schreiben vom 8.2.2011 vorlaufige
Sachverhaltsannahmen zur Lage im Kosovo und gab zugleich Gelegenheit zur Stellungnahme.

8. Die Verfahrensparteien machten davon nicht Gebrauch.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der Beschwerdefihrer stammt aus XXXX, gehort der albanischen Volksgruppe an, bekennt sich zum katholischen
Glauben und ist (jedenfalls auch) Staatsangehoriger der Republik Kosovo.Der Beschwerdefihrer stammt aus romisch
40 , gehort der albanischen Volksgruppe an, bekennt sich zum katholischen Glauben und ist (jedenfalls auch)
Staatsangehdriger der Republik Kosovo.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund sowie arbeitsfahig und lebt in gemeinsamem Haushalt mit seiner Ehefrau und den
drei gemeinsamen minderjahrigen Kindern, fur die er unterhaltspflichtig ist. Ein weiterer Sohn des Beschwerdeflhrers
lebt nicht mit dem Beschwerdeflihrer in gemeinsamem Haushalt. Die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefuhrers
sind 6sterreichische Staatsangehorige.

1.2. Zur hier relevanten Lage in der Republik Kosovo:
1.2.1. Zur allgemeinen Lage:
1.2.1.1. Allgemeines:

Im Kosovo, einem Gebiet von ca. 11.000 Quadratkilometer, leben - geschatzt - 2,1 Millionen Menschen, davon 92
Prozent ethnische Albaner, 5,3 Prozent Serben, 0,4 Prozent Turken, 1,1 Prozent Roma sowie 1,2 Prozent anderer
Ethnien. Die Amtssprachen sind Albanisch und Serbisch. Auf Gemeindeebene sind auch Bosnisch, Romanes und
Tarkisch als Amtssprachen in Verwendung.

[Kosovo-Bericht 27.9.2009 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, 3]Kosovo-Bericht 27.9.2009 von rémisch 40 ,
Verbindungsbeamter des BMI, 3]

1.2.1.2. Zur Lageentwicklung:
1.2.1.2.1. Zum Kosovo unter UN-Verwaltung:

Am 24.3.1999 begann die NATO die Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel, "eine
humanitare Katastrophe zu verhindern (und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 ruckten die unter
Fihrung der NATO gebildeten KFOR-Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.6.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der
Sicherheitsrats-Resolution 1244 der vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission
in Kosovo (UNMIK)" unterstellt. Volkerrechtlich gehorte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien.

[(dt.) Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, 2](dt.) Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, 2]

1.2.1.2.2. Zur Unabhangigkeit des Kosovo:

Das kosovarische Parlament erklarte am 17.2.2008 gegen den Willen Serbiens seine Unabhangigkeit. Die Proklamation
enthalt neben dem Bekenntnis zur Verwirklichung des Ahtisaari-Plans fur eine Uberwachte Unabhangigkeit eine
Einladung an die EU, die Staatswerdung des Kosovo mit einer eigenen Mission zu begleiten, und an die NATO, ihre
Schutztruppen im Land aufrechtzuerhalten. Die einseitige Sezession ist volkerrechtlich und international umstritten.
Gleichwohl haben mittlerweile Gber 30 Staaten, allen voran die USA und die Mehrzahl der EU-Staaten, den Kosovo

formlich anerkannt.

Das neue Staatswesen ist zwar formal souveran, die internationale Staatengemeinschaft wird jedoch weiterhin sowohl
zivil als auch militérisch prasent sein. Die AuBenminister der EU und die NATO haben sich verstandigt, die KFOR nicht
abzuziehen; rund 17.000 NATO-Soldaten bleiben im Kosovo. Die EU-Staats- und Regierungschefs haben die
Entsendung einer ca. 2.000 Mann starken EU-Mission (EULEX) beschlossen. Sie soll die UN-Verwaltung (UNMIK) nach

einer Ubergangszeit ablésen. Rund 70 Experten sind fir ein International Civilian Office (ICO) unter Leitung eines EU-



Sondergesandten mit weitreichenden Befugnissen vorgesehen. Als Leiter von EULEX wurde der franzésische General
und ehemalige KFOR-Kommandeur Yves de Kermabon zum EU-Sondergesandten (EUSR) der Niederlander Pieter Feith
bestellt.

[(dt.) Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, 2f](dt.) Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, 2f]

Wegen der unklaren rechtlichen Verhaltnisse und Kompetenzen hatte sich der Aufbau von EULEX mehrfach verzogert.
Am 26.11.2008 hat der UN-Sicherheitsrat hat dem Plan zum Aufbau der EU-Polizei- und Justizmission EULEX im Kosovo
zugestimmt. In einer einstimmig verabschiedeten Erkldarung gab der Sicherheitsrat in New York nach
Diplomatenangaben grunes Licht fir den Aufbau der Mission. Zuvor hatten die AuRenminister von Serbien und
Kosovo, Vuk Jeremic und Skender Hyseni, vor dem UN-Sicherheitsrat ihre Bereitschaft zur Kooperation mit EULEX
versichert.

[APA 27.11.2008: UN-Sicherheitsrat stimmte EU-Mission EULEX im Kosovo zu]

Am 9.12.2008 hat EULEX die Tatigkeit aufgenommen. Der offizielle Start der EU-Rechtsstaatsmission EULEX im Kosovo
ist ohne Zwischenfdlle verlaufen. Landesweit nahmen rund 1.400 EULEX-Vertreter ihre Arbeit auf. In den
Wintermonaten soll eine geplante Starke von rund 1.900 internationalen und etwa 1.100 lokalen Mitarbeitern erreicht
werden. Dann arbeiten 1.400 internationale Polizeibeamte, 300 Justizbeamte - darunter 40 Richter und etwa 20
Staatsanwalte - sowie 27 Zollbeamte im Rahmen von EULEX fir mehr Rechtsstaatlichkeit im Kosovo.

[Der Standard 9.12.2008: Start der EU-Mission ohne Zwischenfalle]

Die im Rahmen der EULEX tatigen internationalen Richter und Staatsanwalte haben von der kosovarischen Justiz bisher
1.250 Falle Gbernommen. Diese Félle beziehen sich mehrheitlich auf Kriegsverbrechen, Organisierte Kriminalitat und
schwere Mordfalle. Im Kreisgericht von Prishtina (Pristina) wurden Mitte Janner auch schon die ersten
Gerichtsverfahren unter dem Vorsitz von EULEX-Richtern aufgenommen.

[APA 28.1.2009: EU-Justizmission im Kosovo hat bereits 1.250 Falle Gbernommen]

Unter UNMIK-Verwaltung haben sich im Kosovo demokratische Strukturen entwickelt; es gibt ein Parlament und eine
demokratisch legitimierte (provisorische) Regierung. Gewaltenteilung ist gewahrleistet. Das Justizsystem bedarf an
vielen Stellen noch der Verbesserung. Eine kosovarische Polizei wurde aufgebaut, die sich bislang als gute Stiitze der
demokratischen Strukturen etabliert hat. Der Transitionsprozess, d.h. die schrittweise Ubertragung der Kompetenzen
von UNMIK auf kosovarische Institutionen hat bereits begonnen. Nach dem vorliegenden Verfassungsentwurf ist die
Republik Kosovo ein demokratisches, multiethnisch zusammengesetztes Staatswesen, das den Minderheiten starke
Rechte zusichert. Der Entwurf enthalt alle notwendigen SchutzmaRnahmen gegen Bedrohungen oder Diskriminierung
von Minderheiten. Nationale Identitaten, Kulturen, Religionen und Sprachen werden darin respektiert.

[(dt.) Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, 2f](dt.) Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, 2f]

Die Verfassung der Republik wurde am 15.6.2008 vom Parlament verabschiedet [UN, Security Council: Report of the
Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, 12.6.2008], welche am selben Tag
in Kraft trat. [Constitution of the Republic of Kosovo,

http://www.gazetazyrtare.com/egov/index.php?option=com_content&task=view&id=130&Itemid=54]

Die serbische Staatsfihrung bezeichnete die Verfassung der abtrinnigen Provinz als "rechtlich nicht existent".
Prasident Boris Tadic kiindigte an, die Proklamation der Kosovo-Verfassung werde von Belgrad nicht als rechtsgultig
anerkannt. Der Kosovo bleibt unter internationalem Protektorat. Laut den Ubergangsbestimmungen der Verfassung
sind alle kosovarischen Institutionen verpflichtet, mit dem Internationalen Beauftragten, internationalen
Organisationen und anderen Akteuren voll zu kooperieren, deren Mandat im Status Vorschlag des UN-Vermittlers
Ahtisaari definiert wurde. Auch die im Kosovo seit Juni 1999 stationierte NATO-geflihrte internationale Schutztruppe
KFOR wird weiterhin das Mandat und die Befugnisse im Einklang mit einschlagigen internationalen Instrumenten
genielen, die UN-Resolution 1244 eingeschlossen.

[APA 10.6.2008: Der Kosovo will Heimat aller seiner Blrger sein]

1.2.2. Zur Religionsfreiheit allgemein sowie zur Situation von Albanern katholischen Glaubens im Speziellen:



Im Kosovo sind Islam und Christentum mit verschiedenen Untergruppen vertreten.

Die Bevolkerung ist sehr religionstolerant, trotz verstarkter Versuche vor allem der arabischen Staaten den sehr
pragmatischen Islam fundamentalistischer zu gestalten, war das in der breiten Bevolkerung nicht erfolgreich.

Der Vorstand der islamischen Gemeinde im Kosovo und der katholische Bischof treten in Eintracht gemeinsam auf (u.a.
bei der Ausrufung der Unabhangigkeit am 17.02.2008 im Parlamentsgebaude).

Die verschiedenen religiosen Feste werden gemeinsam gefeiert, man gratuliert und besucht sich gegenseitig. Politiker
nehmen offentlich an den Feiern beider Religionsgemeinschaften teil (u.a. Prasident Sejdiu an der Christmette 2007).

Die freie Religionsauslibung ist im Kosovo uneingeschrankt moglich, es besteht eine
gegenseitige Akzeptanz.

Selbst Personen, welche eine fundamentalistische Form des Islams sowohl im Erscheinungsbild (Vollbart, Pluderhose,
Schleier) als auch in der strengen Anwendung des Islams (strikte Einhaltung der Gebote) praktizieren, sind im
offentlichen Leben akzeptiert, auch wenn sie von der Bevolkerung mit Argwohn betrachtet werden.

[Kosovo - Bericht 29.09.2008 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 7 und 9]Kosovo - Bericht 29.09.2008 von
rémisch 40, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 7 und 9]

Der neue Staat Kosovo ist gemdafd seiner verabschiedeten Verfassung ein sakularer Staat ohne Staatsreligion.
Glaubensfreiheit ist im Artikel 38 verankert und wird in der Regel in der Praxis respektiert.

Als anerkannte Glaubensgemeinschaften sind die Islamische Gemeinde, die Serbisch-

Orthodoxe Kirche (SOK), die Rdmisch-Katholische Kirche, die Protestantische-Evangelische Kirche (KPEC) und die
Judische Gemeinde aufgelistet. Alle Religionsgemeinschaften sind autonom und genief3en Schutz.

Schon die Unabhangigkeitserkldrung Kosovos enthielt das Bekenntnis zur Umsetzung spezieller Rechtsgarantien fur
alle ethnischen und konfessionellen Gruppen Kosovos. Entsprechend der Verfassung werden alle notwendigen
SchutzmaBnahmen gegen Bedrohungen oder Diskriminierung gegentiber Minderheiten getroffen und nationale
Identitaten, Kulturen, Religionen und Sprachen respektiert. Ein Gesetz Uber die Religionsfreiheit (Law on Freedom of
Religion) wurde bereits im August 2006 verkindet. Das Gesetz steht im Einklang mit den internationalen Standards
(Religionsfreiheit, Gleichheit, Schutz vor Diskriminierungen, Neutralitat des Staates, Selbstbestimmungsrecht etc.)

[Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge: Lage der Religionsgemeinschaften in ausgewahlten nichtislamischen
Landern, Juni 2009, Seite 32]

Im Kosovo sind drei Religionen prasent: Islam, Katholizismus und serbische Orthodoxie. Zum muslimischen Glauben
bekennen sich die meisten Albaner (2,22.156 bzw. 86,9%), die muslimischen Slawen (Goranen und Bosniaken), die
Angehdrigen der tdrkischen Minderheit, sowie die Mehrheit der Roma (ein Teil der Roma bekennt sich zum
Christentum), Ashkali and Agypter.

Etwa 77.680 (3%) der Albaner im Kosovo bekennen sich zum katholischen Glauben. Neben den Albanern sind die
Kroaten (wohnhaft in Ferizaj/Urojevac3, Lipjan/Lipljan, Viti/Vitina, Shtérpcé/;trpce) romisch- katholischen Glaubens.

In 10 der insgesamt 30 Gemeinden des Kosovo leben Albaner rémisch katholischen Glaubens. Der Grof3teil lebt in der
Gemeinde Gjakové/bPakovica. Etwa 43 000 der insgesamt 110 000 albanischen Bewohner dieser Gemeinde sind
Katholiken. Die zweitgroRte Gemeinde stellt Prizren/Prizren mit 14 300 katholischen Albanern dar, gefolgt von
Kliné/Klina mit 9500, Prishtiné/Pristina mit 8 200, Pejé/Pec mit 1500, Ferizaj/Urosevac mit 600, Istog/ Istok mit 110,
Viti/Vitina mit 300, Decan/Decane mit 120 sowie Gllogovc/Glogovac mit 50 albanischen Bewohnern katholischen
Glaubens.

[XXXX: Katholische Albaner im Kosovo. Gutachten vom Juli 2006, Seite 6]

Im Regelfall ist die wirtschaftliche Lage der Katholiken im Durchschnitt eine bessere, da zahlreiche Personen (ca. 60
000) seit langem als Gastarbeiter vorwiegend in der Schweiz, aber auch in Osterreich und Deutschland, berufstatig
sind.

[Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX, 10.11.2009, Zahl 349/09 an das Bundesasylamt Traiskirchen; Catholic News
Service: In Kosovo, whole families return to Catholic faith. 09.02.2009.



http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/0900620.htm [19.11.2009][Auskunft des Verbindungsbeamten rémisch
40, 10.11.2009, Zahl 349/09 an das Bundesasylamt Traiskirchen; Catholic News Service: In Kosovo, whole families
return to Catholic faith. 09.02.2009. http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/0900620.htm [19.11.2009]

Die insgesamt 77.680 Albaner katholischer Konfession des Kosovo werden vom Bistum Prizren betreut. Bis zum Jahr
2000 gehorten die katholischen Kosovaren zum Bistum Skopje und Prizren, dann wurde der mazedonische Teil
abgetrennt und eine eigenstandige Apostolische Administratur Prizren gebildet. Das Bistum Prizren ist in 23 Pfarreien
aufgeteilt, in denen 55 Priester arbeiten. Die meisten katholischen Priester geh6ren dem Orden der Franziskaner an
und wurden in Bosnien- Herzegowina, Kroatien oder Slowenien ausgebildet. [XXXX: Gutachten fur die Verhandlung am
30.05.2005 zu: ZI 249.520/2-11/04/05, Seite 1]

Als Bischof fungiert seit Dezember 2006 Dode GJERGJI aus der Gemeinde Viti als Nachfolger des verstorbenen Bischofs
Mark SOPI.

[Kosovo - Bericht 31.03.2007 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI; Giga-Catholic Information: Apostolic
Administration of Prizren, Serbia. http://www.gcatholic.com/dioceses/diocese/priz0.htm#3851[Kosovo - Bericht
31.03.2007 von rémisch 40 , Verbindungsbeamter des BMI; Giga-Catholic Information: Apostolic Administration of
Prizren, Serbia. http://www.gcatholic.com/dioceses/diocese/priz0.htm#3851

Obwohl nur 8.200 katholische Albaner in der Hauptstadt Prishtiné/Pristina leben, stellte das Bistum Prizren/Prizren die
Forderung nach der Errichtung einer katholischen Kathedrale in Prishtiné/Pristina, mit dem Ziel den derzeitigen Sitz
des Bistums von Prizren/Prizren in die Hauptstadt zu verlegen. Die Gemeindeversammlung von Prishtiné/Pristina
beflrwortete die Forderung des Bistums und Ubertrug der katholischen Kirche Kommunalland zur Errichtung der
Kathedrale. Im September 2005 erfolgte die Grundsteinlegung und befindet sich die Kathedrale derzeit im Aufbau.

Nach 1999 wurden eine Reihe katholischer Kirchen errichtet und kann festgestellt werden, dass die Katholiken in
dieser Hinsicht nicht benachteiligt wurden, sondern im Gegensatz eine positive Diskriminierung erfahren haben.

Weder wahrend des Krieges in den Jahren 1998/1999 noch wahrend der Unruhen im Marz 2004 wurden katholische
Kirchen bzw. Institutionen zerstort [XXXX: Katholische Albaner im Kosovo. Gutachten vom Juli 2006, Seite 13], es kam
nur zu einem Vorfall in Prizren, als eine katholische Kirche fur eine orthodoxe Kirche gehalten wurde und beinahe
angegriffen wurde. [XXXX: Gutachten fur die Verhandlung am 30.05.2005 zu: ZI. 249.520/2-11/04/05, Seite 1]Weder
wahrend des Krieges in den Jahren 1998 aus 1999, noch wahrend der Unruhen im Marz 2004 wurden katholische
Kirchen bzw. Institutionen zerstort [XXXX: Katholische Albaner im Kosovo. Gutachten vom Juli 2006, Seite 13], es kam
nur zu einem Vorfall in Prizren, als eine katholische Kirche fur eine orthodoxe Kirche gehalten wurde und beinahe
angegriffen wurde. [XXXX: Gutachten fur die Verhandlung am 30.05.2005 zu: ZI. 249.520/2-11/04/05, Seite 1]

Im Gegensatz zu den Muslimen sind die Katholiken des Kosovo politisch aktiv: Katholiken grindeten die "Partia
Shqiptare Demokristiane e Kosovés" (PSHDK) zu deutsch Christlichdemokratische Partei des Kosovo, die zwei
Abgeordnete im Parlament stellt. Obgleich als christliche Partei etabliert, sind auch eine grol3e Anzahl von Muslimen
Mitglied der PSHDK.

In allen Gemeinden, in denen katholische Albaner in groRerer Zahl leben, sind diese auch in die Gemeindestrukturen
eingebunden. Es gibt keinen Sektor der kosovarischen Verwaltung in dem nicht katholische Albaner vertreten sind. In
Polizei Justiz, Gesundheitswesen, Unterrichtswesen, etc. sind wesentliche Posten von Albanern katholischen Glaubens
besetzt. Beispielsweise wird das Kreisgericht (Gerichtshof zweiter Instanz flir Gemeindegerichte sowie Gerichtshof
erster Instanz in schweren Strafrechtssachen) in Prishtiné/Pristina von einem Katholiken geleitet.

[XXXX: Katholische Albaner im Kosovo. Gutachten vom Juli 2006, Seite 7-9; Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge:
Bosnien und Herzegowina, Serbien / Kosovo, Montenegro. Lage der Religionsgemeinschaften. Dezember 2007, S.32]

Die allgemein geschatzte humanitdre Organisation "Mutter Teresa" ist von Katholiken gegriindet worden, und
katholische Wirdentrager und Intellektuelle eine groRe gesellschaftliche Rolle im Kosovo spielen, so waren Katholiken
auch federfiuihrend, als zu Beginn der Neunziger Jahre auf Versammlungen die Beilegung Tausender von
Familienfehden beschlossen worden ist. [XXXX: Gutachten fir die Verhandlung am 30.05.2005 zu: ZI 249.520/2-11/04/05,
Seite 1]

Der frihere Parlamentsprasident Kole BERISHA ist praktizierender Katholik; der verstorbene Prasident RUGOVA
konvertierte zur katholischen Kirche.



[Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX, 18.03.2008, Zahl 68/08 an den unabhdangigen Bundesasylsenat[Auskunft
des Verbindungsbeamten rémisch 40, 18.03.2008, Zahl 68/08 an den unabhangigen Bundesasylsenat]

Religidse Unterschiede spielen im Leben der Kosovo Albaner eine weit untergeordnete Rolle; das einigende Element
der gemeinsamen ethnischen Zugehorigkeit GUberspielt mogliche Unterschiede in der Religionszugehdrigkeit. So ist zB
nichts Ungewohnliches, in einer Familie Katholiken und Muslime anzutreffen.

[XXXX: Gutachten fur die Verhandlung am 30.05.2005 zu: ZI 249.520/2-11/04/05 , Seite 1; Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge: Bosnien und Herzegowina, Serbien / Kosovo, Montenegro. Lage der Religionsgemeinschaften. Dezember
2007, S. 31]

Die katholischen Kirchen wurden immer und werden auch heute noch von den moslemischen Albanern geachtet. Eine
grofRe Zahl moslemischer Albanern, insbesondere Jugendliche, nimmt an katholischen Zeremonien (Weihnachtsmette,
Osterfeuer, Sonntagsmessen) teil. Der katholische Klerus leistet im Kosovo Versdhnungsarbeit zwischen den
Volksgruppen aber auch verfeindeten Albanern, und wird fiir dessen Arbeit geachtet.

[XXXX: Katholische Albaner im Kosovo. Gutachten vom Juli 2006, Seite 14]

Die verschiedenen "hohen Feste" der Religionsgruppen werden traditionell von allen Personen gefeiert.
Uberbetonungen der Religion werden kritisch betrachtet.

[Kosovo - Bericht 31.03.2007 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMIIKosovo - Bericht 31.03.2007 von rémisch 40 ,
Verbindungsbeamter des BMI]

Bei den religidsen Feiern in der katholischen Kirche sind regelmaRig die hochsten Funktiondre des Kosovo - Moslems -
anwesend (Weihnachten 2007, Prasident SEJDIU). Moslemische Familien gratulieren ihren christlichen Nachbarn und
umgekehrt zu den religidsen Festen. Die Feste werden von allen Kosovaren gefeiert, unabhangig von der Religion (z.B.
Christbaum bei Moslems, in der FuRgangerzone Mother Teresa, der HauptstrafRe von Pristina, etc).

[Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX, 11.02.2008, Zahl 20/08 an den unabhdngigen Bundesasylsenat; Kosovo -
Bericht 29.09.2008 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 10][Auskunft des Verbindungsbeamten rémisch 40,
11.02.2008, Zahl 20/08 an den unabhdngigen Bundesasylsenat; Kosovo - Bericht 29.09.2008 von rdmisch 40 ,
Verbindungsbeamter des BMI, Seite 10]

Verstarkt werden Konvertierungen vom Islam zum Katholizismus bekannt (u.a. eine Gruppe von ca. 30 Personen aus

Skenderaj, hoher Anteil in der Gemeinde Klina).

Durch die geschichtliche Entwicklung - Konvertierung wahrend der turkischen Besatzung ab 1455 vom Christentum
zum Islam aus pragmatischen Grinden (Anmerkung: Beschaftigung im Staatsdienst, etc) - ist gegenwartig ein Trend
zurliick zum Christentum bemerkbar. In der Vergangenheit wurden auch die christlichen Feste und Traditionen
innerhalb der Hauser bewahrt. Personen sprechen nicht von einer Konvertierung, sondern einer "Ruckkehr" zum

ursprunglichen Glauben.

[Bericht 29.09.2008 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 10; Bundesamt fir Migration und Flichtlinge:
Bosnien und Herzegowina, Serbien / Kosovo, Montenegro. Lage der Religionsgemeinschaften. Dezember 2007, S. 31;
Catholic News Service: In Kosovo, whole families return to Catholic faith. 09.02.2009.[Bericht 29.09.2008 von rémisch
40 , Verbindungsbeamter des BMI, Seite 10; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Bosnien und Herzegowina,
Serbien / Kosovo, Montenegro. Lage der Religionsgemeinschaften. Dezember 2007, S. 31; Catholic News Service: In
Kosovo, whole families return to Catholic faith. 09.02.2009.

http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/0900620.htm]

In der Stadt Pejé leben ca. 1.500 Mitglieder der katholischen Kirche. In allen finf Pfarren der Didzese gibt es insgesamt
ca.

13.700 Katholiken (es gibt jahrlich eine Erfassung). Es bestehen keine Probleme aufgrund der Religion und bei
Kirchenbesuchen.

[Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX, 10.11.2006, Zahl 352/06 an den unabhangigen Bundesasylsenat]Auskunft
des Verbindungsbeamten rémisch 40, 10.11.2006, Zahl 352/06 an den unabhangigen Bundesasylsenat]



Die katholische Kirche ist in Pejé in vielen Bereichen (inkl. CARITAS) sehr engagiert und hat auch keinerlei Probleme.

[Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX, 10.09.2008, Zahl 249/1/08 an die EAST OST[Auskunft des
Verbindungsbeamten rémisch 40, 10.09.2008, Zahl 249/1/08 an die EAST OST]

Es gibt fur eine Diskriminierung bzw. Verfolgung der katholischen Albaner im Kosovo durch die mehrheitlich
moslemische Bevélkerung keine Anhaltspunkte gibt. Auch sind keine Einzelfille von Ubergriffen bekannt geworden.
Katholische Albaner sind keiner Verfolgung bzw. besonderen Gefdhrdung aufgrund ihrer religivsen Uberzeugung
ausgesetzt.

[XXXX: Katholische Albaner im Kosovo. Gutachten vom Juli 2006, Seiten 14-15 im Einklang mit United States
Department of State, International Religious Freedom Report 2009. Kosovo, Seite 3 - Catholic, Orthodox, and Muslim
Albanians reported that they had no problems with fellow ethnic Albanians belonging to others of these religious
groups - und [Auswartiges Amt der BRD, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien u.
Montenegro (Kosovo), 29.11.2007, Seite12: Kosovo-Albaner christlichen Glaubens sind keinen Diskriminierungen durch

die muslimische Mehrheitsbevélkerung ausgesetzt.]
1.2.3. Zur Sicherheitslage im Kosovo:
1.2.3.1. Zur Lageentwicklung:

Insgesamt hat sich die Sicherheitslage seit Juni 1999 verbessert, mit den Unruhen Mitte Marz 2004 wieder punktuell
eingetribt (ohne auf das Niveau von 1999 zurtckzufallen). Nach den Ausschreitungen im Mdarz 2004 gab es keine
weiten Unruhen mehr. Laut Kriminalitatsstatistik ist die Anzahl der gemeldeten Straftaten ist im Jahresvergleich

ricklaufig. 2009 wurden 7 Prozent weniger Straftaten gemeldet als 2008.
[Kriminalstatistik 2009, Gbermittelt vom Verbindungsbeamten des BMI am 19.3.2010]

Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime"(UNODC) ist die Kriminalitat, mit
Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption, rucklaufig und niedriger als im gesamteuropaischen

Vergleich. Dies gilt besonders fur Eigentums-, Kérperverletzungs- und Tétungsdelikte.
[(dt.) Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, 19.10.2009, 9]
1.2.3.2. Zur Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behorden:

KPS geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehdrige von KPS werden sehr genau auch
im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen, etc werden nach den bisherigen
Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich.

[Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX vom 5.5.2007, ZI. 154/07 an das BAE]J[Auskunft des Verbindungsbeamten
romisch 40 vom 5.5.2007, ZI. 154/07 an das BAE].

KPS erfullt seine Aufgaben generell professionell und kompetent.

[Commission of the European Communities, Kosovo under UNSCR 1244 2007 Progress Report, COM (2007) 663 final,
6.11.2007, 46].

Es besteht eine beratende und tberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei bezlglich Kosovo Police auch im Falle, wenn

Anzeigen nicht entgegengenommen werden.

[Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX vom 15.1.2009, ZI. 10/09, an den Asylgerichtshof[Auskunft des
Verbindungsbeamten rémisch 40 vom 15.1.2009, ZI. 10/09, an den Asylgerichtshof].

Wenden sich Personen an KFOR, versuchen diese, die Anzeige an eine dafur zustandige Stelle weiterzuleiten. KFOR hat
keine Exekutivgewalt im Kosovo. Als weitere Mdglichkeit bietet sich eine direkte Anzeige bei der Justiz (Staatsanwalt)
an, wo dann Uber die weitere Vorgangsweise entschieden wird. Die Beamten von KPS tragen deutlich sichtbar ihre
jeweilige Dienstnummer, wodurch eine Zuordnung ohne Probleme méglich ist. Die Tatigkeit ist in den Dienstberichten
dokumentiert und transparent nachvollziehbar. Das Einbringen von Beschwerden ist jederzeit mdglich, aufgrund der
Sensibilisierung werden Beschwerden auch rasch behandelt und fihren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden

Konsequenzen flr den betroffenen Funktionstrager. Missstande in der Verwaltung kénnen auch beim Ombudsmann



angezeigt werden. Es besteht die Moglichkeit einer Beschwerde an den Ombudsmann und damit eine Garantie fur
eine Weiterbehandlung. Dieser strich bei einem personlichen Gesprach hervor, dass Beschwerden gegen KPS von
dieser Institution unverzuglich und effizient bearbeitet werden.

[Kosovo-Bericht 31.3.2007 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, 9f; Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX vom
26.5.2009, ZI. 132/09, an den Asylgerichtshof].[Kosovo-Bericht 31.3.2007 von rémisch 40 , Verbindungsbeamter des
BMI, 9f; Auskunft des Verbindungsbeamten rémisch 40 vom 26.5.2009, ZI. 132/09, an den Asylgerichtshof].

Zudem wird die Tatigkeit jeder Polizeidienststelle von der OSZE (Security Issues Officer) Uberwacht. Taglich werden
Polizeiberichte verfasst, welche auch der OSZE Ubermittelt werden. Gegebenenfalls kann sich eine Person auch an die
OSZE wenden, sollte ein KPS Mitarbeiter seine Kompetenzen Uberschritten bzw. nicht erfullt haben. [XXXX, Gutachten
zu Aktivitaten der AKSh, 7.5.2007, 11]. Es besteht also auch hier die Mdglichkeit einer Beschwerde bzw. Anfrage um
Unterstitzung im Anlassfall.

[Auskunft des Verbindungsbeamten XXXX, 26.5.2009, ZI. 132/09, an den Asylgerichtshof][Auskunft des
Verbindungsbeamten rémisch 40, 26.5.2009, ZI. 132/09, an den Asylgerichtshof].

Generell ist fur alle ethnischen Albaner, auch fur solche in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher
Schutz durch UNMIK/KPS verflgbar. UNMIK/KPS sind willens und auch in der Lage, denjenigen, die Verfolgung
beflrchten, Schutz zu gewdhren und stellen einen rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Bestrafung von VerfolgungsmaRnahmen sicher.

[(brit.) Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22.7.2008, 4f].
1.2.4. Zu Fragen der Existenzsicherung im Kosovo:
1.2.4.1. Zur wirtschaftlichen Lage:

Trotz der Unabhangigkeit ist die wirtschaftliche Lage in der rohstoffreichen Region weiterhin duf3erst prekar. Mit einem
Bruttoinlandsprodukt von ca. 1.100 Euro/Kopf ist der Kosovo Schlusslicht in Europa. Die Arbeitslosigkeit betragt tber
40 Prozent. Das Land hat mit einem Durchschnittsalter von 25 Jahren die jingste Bevdlkerung Europas und die hdchste
Geburtenrate. Ein Drittel der Einwohner ist jinger als 14 Jahre. Jahrlich drangen 36.000 junge Leute neu auf den
Arbeitsmarkt.

[(dt.) Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, 2fI(dt.) Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, 2f]

1.2.4.2. Zur Grundversorgung sowie zum Sozialwesen:

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevédlkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch
internationale Hilfsorganisationen angewiesen. Bedurftige Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe,
die bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung beantragt und fur die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt wird. Nach
Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Jede Gemeinde verflgt Gber ein Zentrum far
Sozialarbeit und in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Buros, die sich den Angelegenheiten der Minderheiten
widmen. Die Sozialhilfe betragt fur Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fur Familien (abhangig von der Zahl der
Personen) bis zu 75 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den
Zuzahlungsbetragen im &ffentlichen Gesundheitssystem befreit.

[(dt.) Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, 19.10.2009, 171]

Im September 2009 bezogen insgesamt 36 265 Familien (mit gesamt 158.500 Angehdrigen) Sozialunterstitzung. Die
Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.

Kategorie I:

Alle Familienmitglieder sind Abhangige (eingestuft als nicht arbeitsfahig oder fir Arbeit nicht verfigbar und tatsachlich
nicht arbeitstatig):

1. Personen Utber 18 Jahre mit dauernder oder schwerer Behinderung und damit

verbundener Arbeitsunfahigkeit;



2. Personen mit 65 Jahren oder alter;

3. Personen mit Behinderung, mit 65 Jahren oder alter oder Kinder unter 5 Jahren, welche eine Vollaufsicht benétigen;
4. Kinder bis zu 14 Jahren;

5. Personen zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr (inklusive), welche eine hdhere

Schule besuchen;

6. Elternteile mit Kindern unter 15 Jahren;

Kategorie II:

Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und
die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie 1) oder auch als arbeitslos gemeldet.Zumindest ein
Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und die restlichen
Familienmitglieder sind "Abhdngige" (siehe Kategorie romisch eins) oder auch als arbeitslos gemeldet.

a) zumindest ein Kind unter 5 Jahren od.
b) ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht
¢) Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2 Hektar)

Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.
Uberprufungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fir Soziales und Arbeit vor Ort durchgefiihrt.
Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses, Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann
aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch gestrichen werden. Es gibt die Moglichkeit einer Berufung, wenn
Sozialhilfe nicht gewahrt wird.

Zusatzlich wurde die Moglichkeit geschaffen, fir Familien welche Sozialunterstlitzung erhalten oder unter das
Kriegsopfergesetz fallen Strom bis zu 400 kw/h pro Monat kostenlos zu beziehen (Voraussetzung ist ein registrierter
Stromzahler und ein Vertrag mit dem Energieversorgungsunternehmen KEK).

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedirfnisse. Der Zusammenhalt der Familien
besonders im landlichen aber auch im stadtischen Bereich sichert das wirtschaftliche Uberleben, verbunden mit
Unterstitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusatzliche Einnahmequellen bestehen in der
Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dulRerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden.

[Kosovo-Bericht 27.9.2009 von XXXX, Verbindungsbeamter des BMI, 12{Kosovo-Bericht 27.9.2009 von rémisch 40 ,
Verbindungsbeamter des BMI, 12;

(dt.) Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, 2.2.2009, 19;

XXXX: Gutachten vom 10.4.2009 zur hg. ZI. B12 233056-0/2008/5Z ua., Kosovo-Bericht 27.9.2009 von XXXX,
Verbindungsbeamter des BMI, 13ffIXXXX: Gutachten vom 10.4.2009 zur hg. ZI. B12 233056-0/2008/5Z ua., Kosovo-
Bericht 27.9.2009 von rémisch 40, Verbindungsbeamter des BMI, 13ff]

Selbst wenn keine eigene Unterkunft zur Verflugung steht, so funktioniert im Kosovo das "Auffangbecken" Familie trotz
aller widrigen, vor allem schweren wirtschaftlichen, Umstande nach wie vor. Soll heien, dass durch diese
Familienbande kein derartiger Kosovare einem Leben auf der Stralle ausgesetzt ware. Es finden sich allein schon
aufgrund der im Kosovo vorherrschenden "zahlreichen" Verwandtschaftsverhdltnisse immer noch irgendwelche
Moglichkeiten der Unterbringung und Unterstitzung solcher Personen.

Sollte die fur einen Rickkehrer extreme Situation der "Nichtunterstitzung" seitens seiner Familie auftreten, welche
allerdings sehr unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale

humanitare Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdglichen.



Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Méglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen
welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Buros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fur alle Personen im Kosovo méglich.

[Auskunft des XXXX, 12.11.2007, ZI. 536/07 an das BAE TAuskunft des rémisch 40, 12.11.2007, ZI. 536/07 an das BAE ]
2. Die Beweiswurdigung ful3t auf folgenden Erwagungen:

2.1. Der zur Person des Beschwerdefuhrers festgestellte Sachverhalt stitzt sich darauf, dass die Verfahrensparteien
den diesbezlglichen vorlaufigen Sachverhaltsannahmen des Asylgerichtshofes, die im Wesentlichen auf den Angaben
des Beschwerdefuhrers basieren, nicht entgegengetreten sind.

2.2. Die Feststellungen zur Situation im Kosovo ergeben sich aus den angefihrten glaubwuirdigen Berichten namhafter
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen; auch sind die Verfahrensparteien den entsprechenden vorlaufigen
Sachverhaltsannahmen des Asylgerichtshofes nicht entgegengetreten. Den in der Beschwerde zitierten Berichte kam
mangels Aktualitat nicht jene Beweiskraft zu, die die genannte Herkunftslanderinformation aufweist.

3. Rechtlich folgt:

3.1.1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 § 66 Abs. 4
AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.3.1.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, in der Folge: AsylGHG) ist auf Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stitzt sich auf § 38 Asylgesetz 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom
"unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht geandert worden; auch die
Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemé&R Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG
der unabhangige Bundesasylsenat am 1.7.2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieser gemaR Art. 151 Abs. 39 Z
4 B-VG die am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufihren hat, ist davon
auszugehen, dass sich § 38 Asylgesetz 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen,
dass sich jene Bestimmungen des Asylgesetz 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden
beziehen (vgl. dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stltzt sich auf
Paragraph 38, Asylgesetz 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom "unabhdngigen Bundesasylsenat" und ist durch
das AsylGH-EinrichtungsG nicht gedndert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes 2005 ergeben
insoweit nichts. Da jedoch gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG der unabhdngige Bundesasylsenat am
1.7.2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieser gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG die am 1.7.2008
beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngigen Verfahren weiterzufihren hat, ist davon auszugehen, dass sich
Paragraph 38, Asylgesetz 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene
Bestimmungen des Asylgesetz 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen vergleiche
dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

3.1.2.1. GemalR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [..] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997 gilt."3.1.2.1. GemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [..] nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

GemaR § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt
worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 zu fuhren, jedoch mit der Mal3gabe,
dass einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter 8 8 AsylG 1997 - in der Fassung der Novelle anzuwenden
sind.Gemal Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
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die bis zum 30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren, jedoch mit der Mal3gabe, dass einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter
Paragraph 8, AsylG 1997 - in der Fassung der Novelle anzuwenden sind.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005 ist § 10 leg. cit. "auf alle am oder nach dem 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1.1.2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10 [..] und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach &8 10 Abs. 1 Z 2 gilt.".GemaR
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 ist Paragraph 10, leg. cit. "auf alle am oder nach dem 1.1.2010 anhangigen
Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem
Asylgesetz 1997, die vor dem 1.1.2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, [...] und
die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, gilt.".

3.1.2.2. Die (unter Punkt |.2. dargestellte) Erledigung des Bundesasylamtes vom 16.11.1999, ZI. 99 08.238-BAL, konnte
mangels rechtswirksamer Zustellung - aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass die Hinterlegung im Akt trotz Vorliegens
einer Zustelladresse und ohne vorhergehenden Zustellversuch erfolgte - keine Rechtswirkung entfalten, weshalb der
angefochtene Bescheid als Abspruch Uber den Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 26.5.1999 zu qualifizieren ist.
Das - am 31.12.2005 anhangig gewesene - Verfahren ist daher nach dem AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (mit der
zuvor erwahnten MafRgabe) zu fihren. Was die Ausweisung betrifft, kommt gemafd § 75 Abs. 8 AsylG 2005 dessen § 10
zur Anwendung.3.1.2.2. Die (unter Punkt rémisch eins.2. dargestellte) Erledigung des Bundesasylamtes vom
16.11.1999, ZI. 99 08.238-BAL, konnte mangels rechtswirksamer Zustellung - aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass die
Hinterlegung im Akt trotz Vorliegens einer Zustelladresse und ohne vorhergehenden Zustellversuch erfolgte - keine
Rechtswirkung entfalten, weshalb der angefochtene Bescheid als Abspruch Uber den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 26.5.1999 zu qualifizieren ist. Das - am 31.12.2005 anhangig gewesene - Verfahren ist daher
nach dem AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (mit der zuvor erwahnten
Maligabe) zu fuhren. Was die Ausweisung betrifft, kommt gemaR Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 dessen
Paragraph 10, zur Anwendung.

3.1.3. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.3.1.3. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

3.2.1. GemaR § 7 AsylG 1997 - die genannten Fassungen weisen hier keinen Unterschied auf - hat die Behorde
Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt. Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.3.2.1. Gemal Paragraph 7, AsylG 1997 - die
genannten Fassungen weisen hier keinen Unterschied auf - hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl
zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK) droht
und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Nach
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrundeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen
wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Grinden zu befiirchten habe (vgl. VwWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).
Gemald Art. 1 C Z 5 GFK fallt eine Person nicht mehr unter die Konvention, wenn sie nach Wegfall der Umsténde,
aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in
Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt.Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) frchten wirde vergleiche VwGH
19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe
vergleiche VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). GemalR Artikel eins, C Ziffer 5, GFK fallt eine Person
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nicht mehr unter die Konvention, wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt
worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit
sie besitzt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es nédmlich keinen Unterschied, ob er
aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm
dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren
Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohl begrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. dazu VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention
genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der mafigeblichen Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht
ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen vergleiche dazu VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191 mwN).

3.2.2. Es kann nicht angenommen werden, dass es dem Beschwerdeflhrer gelungen ware, wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen.

Denn aus den Landerfeststellungen zur Situation von - auch politisch aktiven - Katholiken im Kosovo ergibt sich, dass
die freie Religionsausibung im Kosovo uneingeschrankt moglich ist und eine gegenseitige Akzeptanz unter den
Religionsgemeinschaften besteht. Katholische Albaner sind im politischen wie wirtschaftlichen Leben voll integriert
und keinerlei Benachteiligungen durch die mehrheitlich moslemischen Albaner ausgesetzt. Fur eine Verfolgung der
katholischen Albaner im Kosovo gibt es sohin keine Anhaltspunkte. Dies gilt auch fir die Heimatgemeinde des
Beschwerdefiihrers (XXXX), wo die katholische Kirche in vielen Bereichen sehr engagiert ist.Denn aus den
Landerfeststellungen zur Situation von - auch politisch aktiven - Katholiken im Kosovo ergibt sich, dass die freie
Religionsausibung im Kosovo uneingeschrankt moglich ist und eine gegenseitige Akzeptanz unter den
Religionsgemeinschaften besteht. Katholische Albaner sind im politischen wie wirtschaftlichen Leben voll integriert
und keinerlei Benachteiligungen durch die mehrheitlich moslemischen Albaner ausgesetzt. Fur eine Verfolgung der
katholischen Albaner im Kosovo gibt es sohin keine Anhaltspunkte. Dies gilt auch fir die Heimatgemeinde des
Beschwerdefiihrers (romisch 40 ), wo die katholische Kirche in vielen Bereichen sehr engagiert ist.

Sofern der Beschwerdeflhrer vorbrachte, aufgrund seines Engagements im (bereits 1999 aufgeldsten) XXXX sowie in
Hinblick auf seine Kontakte zur LDK Ubergriffe befiirchten zu missen, ist ihm zum einen entgegen zu halten, dass dies
vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen wenig wahrscheinlich ist und somit nicht gesagt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer einer derartigen Bedrohung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware. Zum anderen
musste davon ausgegangen werden, dass die kosovarischen Behorden willens und fahig sind, dem Beschwerdeflhrer
gegen allfallige Ubergriffe Dritter - unabhéngig von der Motivation, auf der sie beruhen mégen - hinreichend Schutz zu
gewahren (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2008, 2006/01/0191, in dem er
grundsatzlich von der Schutzfahigkeit der im Kosovo stationierten Krafte ausgeht; sowie Uberdies die Erkenntnisse des
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Asylgerichtshofes vom 25.9.2008, B1 213.170-2/2008/6E ua.; vom 6.4.2009, B2 261.592-0/2008/4E; vom 19.3.2009, B3
310.936-1/2008/3E; vom 9.6.2009, B4 405.081-1/2009/2E ua.; vom 10.2.2009, B5 249.688-0/2008/15E; vom 17.4.2009,
B6 240.738-0/2008/15E; vom 30.3.2009, B7 405.123-1/2009/2E; vom 15.6.2009, B8 406.618-1/2009/4E; vom 15.12.2008,
B9 402.512-1/2008/3E; vom 17.10.2008, B10 401.656-1/2008/2E sowie vom 23.4.2009, B11 405.932-1/2009/2E, in
denen ebenfalls von der Schutzwilligkeit und -fahigkeit der kosovarischen Behérden bei von Privatpersonen
ausgehenden Bedrohungen ausgegangen wird). Es ergeben sich auch keine Hinweise, dass gerade dem
Beschwerdefiihrer notwendiger Schutz verweigert werden wiirde. Sollte der Beschwerdeflhrer der Meinung sein, die
lokale Polizei werde nicht ausreichend tatig, kdnnte er sich an die vorgesetzten Dienststellen, die UNMIK-Polizei, den
Staatsanwalt oder den Ombudsmann wenden. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass ein liickenloser Schutz vor privater
Verfolgung naturgemald nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz
zukommt (siehe VWGH 4.5.2000, 99/20/0177; vgl. Uberdies abermals VwWGH 13.11.2008,2006/01/0191, demzufolge das
Vorbringen, die nachste Polizeistation sei 30 Kilometer vom Heimatort des Beschwerdeflhrers entfernt und daher
kénne ihn die Polizei nicht durchgehend schitzen, nicht ausreicht, um die Schutzfahigkeit der kosovarischen
Behorden in Zweifel, und die Flichtlingseigenschaft in der Regel zu verneinen ist, wenn der Staat bei einem
"voriibergehenden oder einmaligen Entgleiten staatlicher Kontrolle" nachtraglich mit effektiven Mitteln strafrechtlich
gegen die Verantwortlichen vorgeht).Sofern der Beschwerdefiihrer vorbrachte, aufgrund seines Engagements im
(bereits 1999 aufgelésten) rémisch 40 sowie in Hinblick auf seine Kontakte zur LDK Ubergriffe befiirchten zu missen,
ist ihm zum einen entgegen zu halten, dass dies vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen wenig wahrscheinlich
ist und somit nicht gesagt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer einer derartigen Bedrohung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware. Zum anderen musste davon ausgegangen werden, dass die kosovarischen
Behorden willens und fahig sind, dem Beschwerdefiihrer gegen allfillige Ubergriffe Dritter - unabhéngig von der
Motivation, auf der sie beruhen mogen - hinreichend Schutz zu gewahren vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2008, 2006/01/0191, in dem er grundsatzlich von der Schutzfahigkeit der im
Kosovo stationierten Krafte ausgeht; sowie Uberdies die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 25.9.2008, B1
213.170-2/2008/6E ua.; vom 6.4.2009, B2 261.592-0/2008/4E; vom 19.3.2009, B3 310.936-1/2008/3E; vom 9.6.2009, B4
405.081-1/2009/2E ua.; vom 10.2.2009, B5 249.688-0/2008/15E; vom 17.4.2009, B6 240.738-0/2008/15E; vom 30.3.2009,
B7 405.123-1/2009/2E; vom 15.6.2009, B8 406.618-1/2009/4E; vom 15.12.2008, B9 402.512-1/2008/3E; vom 17.10.2008,
B10 401.656-1/2008/2E sowie vom 23.4.2009, B11 405.932-1/2009/2E, in denen ebenfalls von der Schutzwilligkeit und -
fahigkeit der kosovarischen Behdrden bei von Privatpersonen ausgehenden Bedrohungen ausgegangen wird). Es
ergeben sich auch keine Hinweise, dass gerade dem Beschwerdefiihrer notwendiger Schutz verweigert werden wirde.
Sollte der Beschwerdefihrer der Meinung sein, die lokale Polizei werde nicht ausreichend tatig, kénnte er sich an die
vorgesetzten Dienststellen, die UNMIK-Polizei, den Staatsanwalt oder den Ombudsmann wenden. Weiters ist darauf
hinzuweisen, dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemafl nicht gewahrleistet werden kann,
weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (siehe VwGH 4.5.2000, 99/20/0177; vergleiche Uberdies
abermals VwWGH 13.11.2008, 2006/01/0191, demzufolge das Vorbringen, die nachste Polizeistation sei 30 Kilometer
vom Heimatort des Beschwerdeflhrers entfernt und daher kénne ihn die Polizei nicht durchgehend schiitzen, nicht
ausreicht, um die Schutzfahigkeit der kosovarischen Behorden in Zweifel, und die Flichtlingseigenschaft in der Regel
zu verneinen ist, wenn der Staat bei einem "vorlUbergehenden oder einmaligen Entgleiten staatlicher Kontrolle"
nachtraglich mit effektiven Mitteln strafrechtlich gegen die Verantwortlichen vorgeht).

3.3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behorde gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 von Amts
wegen bescheidmaliig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat nach 8 57 Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75/1997 (FrG), zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der
Abweisung des Asylantrages zu verbinden.3.3.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach
Paragraph 57, Fremdengesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, (FrG), zulassig ist; diese Entscheidung
ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Nach§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 ist die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der der Todesstrafe verletzt wirde.
Gemald § 57 Abs. 2 FrG ist die Zurlckweisung oder die Zuruckschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
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stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht
ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. 55/1955, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. 78/1974).Nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, ist die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in
einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der der Todesstrafe verletzt wiirde. GemaR
Paragraph 57, Absatz 2, FrG ist die Zurlckweisung oder die Zurtickschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht
ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge, Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,).

Der Prufungsrahmen des § 57 FrG ist jedoch durch§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat des Fremden
beschrankt.Der Prifungsrahmen des Paragraph 57, FrG ist jedoch durch Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf den
Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Gemald Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft
getreten; am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | Nr. 100/2005; in der Folge:
FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemaf3 § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck
gebracht werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG
verweist. Demnach ware die Verweisung des 8 8 Abs. 1 AsylG idFBGBI. | Nr. 101/2003 auf § 57 FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di.§ 50 FPG. Ob dies wirklich der Absicht des Gesetzgebers
entspricht - da doch Asylverfahren, die am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufihren
sind - braucht nicht weiter untersucht zu werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (§ 57 FrG und § 50
FPG) nicht in einer Weise unterscheiden, die fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ware und da sich die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, insoweit
auch auf § 50 FPG Ubertragen lieRe. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr.
101/2003 auf § 50 FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem AsylG 2005 entspricht;§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (der
inhaltlich dem & 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 entspricht) verweist namlich nicht auf§ 50 FPG, sondern
regelt den subsididaren Rechtsschutz etwas anders als § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, er zahlt auch die
mafgeblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem § 50 FPG entspricht (vgl. dazu
den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 13.2.2006, ZI. 252.076/0-X/47/04).GemaR Artikel 5, Paragraph
eins, des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer
Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemall Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR Paragraph 124,
Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle
die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere
Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach wadre die Verweisung des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, auf Paragraph 57, FrG
nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di. Paragraph 50, FPG. Ob dies wirklich der
Absicht des Gesetzgebers entspricht - da doch Asylverfahren, die am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem
AsylG 1997 weiterzufihren sind - braucht nicht weiter untersucht zu werden, da sich die Regelungsgehalte beider
Vorschriften (Paragraph 57, FrG und Paragraph 50, FPG) nicht in einer Weise unterscheiden, die fur den vorliegenden
Fall von Bedeutung ware und da sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder
mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, insoweit auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen lieBe. Angemerkt sei jedoch,
dass ein Verweis des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003, auf Paragraph 50, FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die dem AsylG 2005 entspricht; Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 (der inhaltlich dem Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003, entspricht) verweist namlich nicht auf Paragraph 50, FPG, sondern regelt den subsididren
Rechtsschutz etwas anders als Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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101 aus 2003,, er zahlt auch die mal3geblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich
dem Paragraph 50, FPG entspricht vergleiche dazu den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
13.2.2006, ZI. 252.076/0-X/47/04).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (fur viele: VWGH 26.6.1997, 95/18/1291;
17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214). Bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahrdung im Sinn des § 57 Abs. 1 und 2
FrG ist die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhéltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu
beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht unmalgeblich, ob etwa allenfalls gehaufte VerstoRe der in § 57 Abs. 1 FrG
umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (vgl. VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (fir viele: VwWGH 26.6.1997,95/18/1291; 17.7.1997,
97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare
des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214). Bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahrdung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins
und 2 FrG ist die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhaéltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu
beurteilen. Flr diese Beurteilung ist nicht unmaRgeblich, ob etwa allenfalls gehadufte VerstoRRe der in Paragraph 57,
Absatz eins, FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind vergleiche VwGH 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 erwahnter)
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437
A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage,
durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003, erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;

8.6.2000, 99/20/0586;  21.9.2000,99/20/0373;  25.1.2001,2000/20/0367;  25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,
2000/20/0480;

21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131; vgl. dazu Uberdies EUGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, I-
0000, Randnr. 45, wonach eine Bedrohung iSd Art. 15 lit. c der Richtline 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 [StatusRL]
auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein
so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Die
bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist
nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wilrde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131;
vergleiche dazu Uberdies EUGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45, wonach eine Bedrohung iSd
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Artikel 15, Litera ¢, der Richtline 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 [StatusRL] auch dann vorliegt, wenn der einen
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

3.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten wegen unzureichenden staatlichen Schutzes potentiell bedroht ware. Zu
prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK
verletzt wirde. Dazu ist zundchst festzuhalten, dass - wie oben unter Punkt 3.2.2. ausgefihrt - nicht angenommen
werden kann, dass der Beschwerdeflihrer im Kosovo Verfolgung ausgesetzt ware. Weiter vermag der Asylgerichtshof
bereits vor dem Hintergrund der Méglichkeit des Beschwerdeflihrers, Gelegenheitsarbeiten nachzugehen und notfalls
Sozialhilfe zu beanspruchen, nicht zu erkennen, dass dieser nach einer Ruckkehr dorthin Gefahr liefe, in eine
Notsituation zu geraten. Uberdies ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich
aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwWGH
30.1.2001, 2001/01/0021). SchlieBlich besteht im Kosovo nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.3.3.2. Wie bereits
oben ausgefuhrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des
Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten wegen unzureichenden staatlichen Schutzes potentiell bedroht ware. Zu prifen
bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wulrde. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass - wie oben unter Punkt 3.2.2. ausgeflihrt - nicht angenommen werden
kann, dass der Beschwerdefuhrer im Kosovo Verfolgung ausgesetzt ware. Weiter vermag der Asylgerichtshof bereits
vor dem Hintergrund der Moglichkeit des Beschwerdefihrers, Gelegenheitsarbeiten nachzugehen und notfalls
Sozialhilfe zu beanspruchen, nicht zu erkennen, dass dieser nach einer Ruckkehr dorthin Gefahr liefe, in eine
Notsituation zu geraten. Uberdies ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich
aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt
vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021). SchlieBlich besteht im Kosovo nicht eine solch extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware.

3.4.1.1. GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem Fremden weder der Status eines
Asylberechtigten noch eines subsididarer Schutzberechtigten gewahrt wird und auch nicht gemaR 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 AsylG 2005 festzustellen ist, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat unzulassig ist. Gemal3 § 75 Abs. 8 AsylG 2005 ist diese Bestimmung auch in am oder nach dem 1.1.2010
anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 anzuwenden, dies mit der MalRgabe, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor diesem Tag erlassen worden ist, als
Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit
der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt.3.4.1.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem Fremden weder der Status eines Asylberechtigten noch eines
subsididrer Schutzberechtigten gewahrt wird und auch nicht gemaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG
2005 festzustellen ist, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
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unzulassig ist. Gemal Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 ist diese Bestimmung auch in am oder nach dem 1.1.2010
anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 anzuwenden, dies mit der Mal3gabe, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor diesem Tag erlassen worden ist, als
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt.

Gemall § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder die Ausweisung Art. 8 EMRK verletzen wiirde (Z 2)Gemal3 Paragraph
10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder die Ausweisung Artikel 8, EMRK verletzen wirde (Ziffer 2,)

Diese Bestimmung der Z 1 ist im Kontext von Verfahren, die nach dem AsylG 1997 zu fihren sind, in denen aber
gemall § 75 Abs. 8 AsylG 2005 der § 10 leg. cit. anzuwenden ist, dahin zu verstehen, dass auch ein auf das AsylG 1997
gestltztes Aufenthaltsrecht der Ausweisung nicht entgegensteht (offenbar hat es der Gesetzgeber Gibersehen, insoweit
eine weitere "Mal3gabe" in 8 75 Abs. 8 AsylG 2005 aufzunehmen). Als Aufenthaltsrecht iSd der Z 1 kommen neben
einem Aufenthaltsrecht nach dem FPG oder dem NAG auch ein Aufenthaltsrecht in Betracht, das direkt vom
Unionsrecht abgeleitet wird (vgl. etwa FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 341 sowie Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, 5. Aufl.,, K10 zu § 10).Diese Bestimmung der Ziffer eins, ist im Kontext von Verfahren, die nach dem AsylG
1997 zu fihren sind, in denen aber gemald Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 der Paragraph 10, leg. cit. anzuwenden
ist, dahin zu verstehen, dass auch ein auf das AsylG 1997 gestltztes Aufenthaltsrecht der Ausweisung nicht
entgegensteht (offenbar hat es der Gesetzgeber Gibersehen, insoweit eine weitere "MaRgabe" in Paragraph 75, Absatz
8, AsylG 2005 aufzunehmen). Als Aufenthaltsrecht iSd der Ziffer eins, kommen neben einem Aufenthaltsrecht nach
dem FPG oder dem NAG auch ein Aufenthaltsrecht in Betracht, das direkt vom Unionsrecht abgeleitet wird vergleiche
etwa FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 341 sowie Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 5. Aufl.,, K10 zu
Paragraph 10,).

Durch Art. 20 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) wird eine Unionsbirgerschaft
eingefihrt. Unionsblrger ist demnach, wer die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt. Die
Unionsburgerschaft tritt zur nationalen Staatsbirgerschaft hinzu, ersetzt sie aber nicht. GemafR Art. 20 Abs. 2 lit. a
AEUV haben Unionsburger (unter anderem) das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten. Dieses Recht wird unter den Bedingungen und innerhalb der Grenzen ausgelbt, die in den Vertragen und
durch die in Anwendung der Vertrage erlassenen MalRnahmen festgelegt sind (vgl. Art. 21 AEUV).Durch Artikel 20,
Absatz eins, des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) wird eine Unionsburgerschaft
eingefihrt. Unionsburger ist demnach, wer die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt. Die
Unionsburgerschaft tritt zur nationalen Staatsbirgerschaft hinzu, ersetzt sie aber nicht. GemaR Artikel 20, Absatz 2,
Litera a, AEUV haben Unionsburger (unter anderem) das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten. Dieses Recht wird unter den Bedingungen und innerhalb der Grenzen ausgelbt, die in den
Vertragen und durch die in Anwendung der Vertrage erlassenen MaBnahmen festgelegt sind vergleiche Artikel 21,
AEUV).

Mit Urteil vom 8.3.2011, C-34/09, sprach der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) aus, dass Art. 20 AEUV einem
Mitgliedsstaat verwehre, einem Drittstaatsangehdrigen, der seinen minderjahrigen Kindern, die Unionsburger sind,
Unterhalt gewahrt (bzw. [nach der englischen Fassung] die von ihm abhangig ["dependent"] sind), den Aufenthalt im
Wohnsitzmitgliedstaat der Kinder, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, zu verweigern, da eine derartige
Entscheidung diesen Kindern den tatsachlichen Genuss des Kernbestands der Rechte nehme, die ihnen der
Unionsburgerstatus verleiht. Eine Aufenthaltsverweigerung habe namlich zur Folge, dass die genannten Kinder
gezwungen sind, das Gebiet der Union zu verlassen, um ihre Eltern zu begleiten. Ebenso bestehe die Gefahr, dass der
Drittstaatsangehorigen, wenn ihm keine Arbeitserlaubnis erteilt wird, nicht Uber die fir seinen Unterhalt und den
seiner Angehdrigen erforderlichen Mittel verfligt, was ebenfalls zur Folge hatte, dass die Kinder gezwungen waren, das
Hoheitsgebiet der Union zu verlassen.Mit Urteil vom 8.3.2011, C-34/09, sprach der Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) aus, dass Artikel 20, AEUV einem Mitgliedsstaat verwehre, einem Drittstaatsangehorigen, der seinen
minderjahrigen Kindern, die Unionsburger sind, Unterhalt gewahrt (bzw. [nach der englischen Fassung] die von ihm
abhangig ["dependent"] sind), den Aufenthalt im Wohnsitzmitgliedstaat der Kinder, dessen Staatsangehdrigkeit sie
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besitzen, zu verweigern, da eine derartige Entscheidung diesen Kindern den tatsachlichen Genuss des Kernbestands
der Rechte nehme, die ihnen der Unionsburgerstatus verleiht. Eine Aufenthaltsverweigerung habe namlich zur Folge,
dass die genannten Kinder gezwungen sind, das Gebiet der Union zu verlassen, um ihre Eltern zu begleiten. Ebenso
bestehe die Gefahr, dass der Drittstaatsangehdrigen, wenn ihm keine Arbeitserlaubnis erteilt wird, nicht Gber die fur
seinen Unterhalt und den seiner Angehdrigen erforderlichen Mittel verflgt, was ebenfalls zur Folge hatte, dass die
Kinder gezwungen waren, das Hoheitsgebiet der Union zu verlassen.

3.4.1.2. Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach § 66 Abs. 2 AVG handelt es sich
um eine verfahrensrechtliche Entscheidung (vgl. VWGH 21.6.1989, 89/01/0061).3.4.1.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zuriickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung vergleiche VwGH 21.6.1989, 89/01/0061).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhdngige Bundesasylsenat einen nach§ 5 AsylG 1997 idF der Novelle 2003
ergangenen Bescheid nach § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefihrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhadngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafiir sprechen, nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH
12.12.2002, 2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu einem Verfahren, in dem der
unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 ergangenen
Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VWGH 9.5.2006, 2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997
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grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wurden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhdngigen Bundesasylsenat - verlagert
wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall,
wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die
Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in
das Verfahren einzufthren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte
dies dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Diese Erwagungen missen umso mehr fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen missen umso mehr fir das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehoérden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

3.4.2.1. Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass das Bundesasylamt den fir die Entscheidung Uber
die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt hat:

Vor dem Hintergrund der unter Punkt 3.4.1.1. dargestellten Entscheidung des EuGH muss davon ausgegangen werden,
dass dem Beschwerdeflihrer, der seinen minderjahrigen Kindern, die dsterreichische Staatsburger sind, gegenlber
unterhaltspflichtig ist, ein direkt vom Unionsrecht abgeleitetes und somit nicht auf asylrechtliche Bestimmungen des
Bundesgesetzgebers gestitztes Aufenthaltsrecht, das seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet (im Asylverfahren)
gemald § 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 unzulassig machen wirde, zukame, wenn gesagt werden musste, dass durch die
Verweigerung eines Aufenthaltsrechtes bzw. einer Arbeitserlaubnis an den Beschwerdefiihrer dessen Kindern insofern
der tatsachliche Genuss des Kernbestands der mit der Unionsburgerschaft verbundenen Rechte entzogen ware, als sie
gezwungen waren, das Hoheitsgebiet der Union zu verlassen. Dies kann jedoch ohne Feststellungen zu den faktischen
Familienverhaltnissen und dabei insbesondere zur Frage, ob ein hinreichender Unterhalt der Kinder des
Beschwerdefiihrers auch durch dessen Ehefrau, die - anders als in der Konstellation, die der genannten Entscheidung
des EuGH zugrunde lag - nicht ebenfalls Angehdrige eines Drittstaates, sondern Osterreichische Staatsbirgerin ist,
geleistet werden koénnte.Vor dem Hintergrund der unter Punkt 3.4.1.1. dargestellten Entscheidung des EuGH muss
davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer, der seinen minderjdhrigen Kindern, die Osterreichische
Staatsburger sind, gegenuber unterhaltspflichtig ist, ein direkt vom Unionsrecht abgeleitetes und somit nicht auf
asylrechtliche Bestimmungen des Bundesgesetzgebers gestitztes Aufenthaltsrecht, das seine Ausweisung aus dem
Bundesgebiet (im Asylverfahren) gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 unzuldssig machen wdirde,
zukame, wenn gesagt werden musste, dass durch die Verweigerung eines Aufenthaltsrechtes bzw. einer
Arbeitserlaubnis an den Beschwerdefuhrer dessen Kindern insofern der tatsachliche Genuss des Kernbestands der mit
der Unionsburgerschaft verbundenen Rechte entzogen ware, als sie gezwungen waren, das Hoheitsgebiet der Union
zu verlassen. Dies kann jedoch ohne Feststellungen zu den faktischen Familienverhaltnissen und dabei insbesondere
zur Frage, ob ein hinreichender Unterhalt der Kinder des Beschwerdefiihrers auch durch dessen Ehefrau, die - anders
als in der Konstellation, die der genannten Entscheidung des EuGH zugrunde lag - nicht ebenfalls Angehdrige eines
Drittstaates, sondern Osterreichische Staatsbuirgerin ist, geleistet werden kdnnte.

3.4.2.2. Da dieser Sachverhalt (anders als die hier relevante Situation im Kosovo) verniunftigerweise nicht durch
schriftliches Parteiengehor ermittelt werden kann, erscheint die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd & 66
Abs. 2 AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich ist, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist.3.4.2.2. Da dieser Sachverhalt (anders als die hier relevante Situation im Kosovo) vernlnftigerweise nicht durch
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schriftliches Parteiengehdr ermittelt werden kann, erscheint die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich ist, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist.

3.4.2.3. Auf Grund der zuvor angestellten Erwdgungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare
Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten
fihren wirde. Dass eine Anreise des in XXXX lebenden Beschwerdefuhrers zur nachstgelegenen AuBRenstelle des
Bundesasylamtes (das ist jene in XXXX) weniger Kosten verursacht als jene zum Hauptsitz des Asylgerichtshofes in
Wien, wo das gegenstandliche Verfahren gefihrt wird, sei nur der Vollstandigkeit halber erwdhnt.3.4.2.3. Auf Grund der
zuvor angestellten Erwagungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch den
Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Dass eine Anreise
des in rémisch 40 lebenden Beschwerdefiihrers zur nachstgelegenen AulRenstelle des Bundesasylamtes (das ist jene in
rémisch 40 ) weniger Kosten verursacht als jene zum Hauptsitz des Asylgerichtshofes in Wien, wo das gegenstandliche
Verfahren gefuhrt wird, sei nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.

3.4.2.4.8 75 Abs. 13 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009)
lautet: "Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fiir Zuriickverweisungen gemaR §
66 AVG dar."3.4.2.4. Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009
Bundesgesetzblatt rémisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009) lautet: "Anderungen der Rechtslage nach diesem
Bundesgesetz stellen keinen Grund fur Zurlckverweisungen gemal Paragraph 66, AVG dar."

Die Materialien dazu (Erlaut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die Aussage§ 75 Abs.
13 AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zuriickverweisung nach§ 66 AVG rechtfertigt" Die
Materialien dazu (Erljut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die
Aussage, Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zurlickverweisung
nach Paragraph 66, AVG rechtfertigt".

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den "Zurlckverweisungen gemalR§ 66 AVG" Zuriickverweisungen iSd § 66
Abs. 2 AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des§ 75 Abs. 13 AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005
ist - bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Art. 2 des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das § 75 Abs. 13 AsylG 2005 eingefiihrt wurde, ndmlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb, weil durch das
AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997) kaum berUhrt
wurden (vgl. dazu § 75 Abs. 1 AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach
dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 (vgl. im Ubrigen &hnlich missversténdliche Formulierungen in 88 42 a, 44 Abs. 5
erster Satz und Abs. 7 erster Satz AsylG 1997 idF der Novelle 2003).Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den
"Zurtckverweisungen gemald Paragraph 66, AVG" Zurlickverweisungen iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG gemeint ist.
Nach dem insoweit eindeutigen Text des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005 ist -
bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Artikel 2, des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 eingefihrt wurde, namlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb,
weil durch das AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997)
kaum berthrt wurden vergleiche dazu Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am
1.1.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 vergleiche im Ubrigen &hnlich
missverstandliche Formulierungen in Paragraphen 42, a, 44 Absatz 5, erster Satz und Absatz 7, erster Satz AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003).

Es ware daher unzulassig, den angefochtenen Bescheid gemaR§ 66 Abs. 2 AVG iVm 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben
und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage durch das FrAG 2009
ware. Dies ware offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd § 66 Abs. 2 AVG), beurteilt nach der Rechtslage
vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in§ 66 Abs. 2 AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr
geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den Sachverhalt also nachtraglich als
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mangelhaft erscheinen lassen, weil etwa durch das FrAG 2009 neue Tatbestandselemente eingefuhrt worden sind, zu
deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach der alten Rechtslage nicht geboten waren (vgl.
AsylGH 28.6.2010, C5 412.796-1/2010/2E). Dieser Hinderungsgrund des 8 75 Abs. 13 AsylG 2005 liegt im Beschwerdefall
schon deshalb nicht vor, weil die Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht erst durch das FrAG 2009 ins Gesetz
eingeflgt wurde.Es ware daher unzuldssig, den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zu beheben und die Angelegenheit gemal dieser Bestimmung zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen, wenn
Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage durch das FrAG 2009 wire. Dies wére offenkundig dann der Fall, wenn der
"Sachverhalt" (iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG), beurteilt nach der Rechtslage vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert"
mangelhaft (wie in Paragraph 66, Absatz 2, AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr geworden ist, wenn die durch
das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den Sachverhalt also nachtréglich als mangelhaft erscheinen lassen, weil
etwa durch das FrAG 2009 neue Tatbestandselemente eingefiihrt worden sind, zu deren Beurteilung neue
Feststellungen erforderlich sind, die nach der alten Rechtslage nicht geboten waren vergleiche AsylGH 28.6.2010, C5
412.796-1/2010/2E). Dieser Hinderungsgrund des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 liegt im Beschwerdefall schon
deshalb nicht vor, weil die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht erst durch das FrAG
2009 ins Gesetz eingefligt wurde.

4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben.4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben.
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Diskriminierung, EU-Burger, exilpolitische Aktivitat, familidre Situation, Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, non refoulement, politische Aktivitat, Religion, staatlicher Schutz, Verfolgungsgefahr
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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