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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D14 312219-6/2011/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.03.2011, ZI. 11 02.372-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Windhager als Einzelrichter
beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.03.2011, ZI. 11 02.372-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend romisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag.
Windhager als Einzelrichter beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG
2005), in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, iVmDie Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph
12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, iVm

8 41a AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, rechtmaRig.Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, rechtmaRig.
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BEGRUNDUNG:
|. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

I.1. Der Betroffene, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste am 26.03.2007 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 27.03.2007 den ersten Antrag auf internationalen Schutz.rémisch
eins.1. Der Betroffene, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am 26.03.2007 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 27.03.2007 den ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde - ebenso wie in der Folge gestellte Antrage vom 16.10.2007 und 15.10.2007 gemaf8 5 AsylG
zuruickgewiesen, da fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig war. Weitere
Antrage des Betroffenen vom 04.12.2008 und 02.03.2009 wurden wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.Dieser
Antrag wurde - ebenso wie in der Folge gestellte Antrage vom 16.10.2007 und 15.10.2007 gemal Paragraph 5, AsylG
zuruickgewiesen, da fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz die Slowakei zustandig war. Weitere

Antrage des Betroffenen vom 04.12.2008 und 02.03.2009 wurden wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Am 27.05.2009 stellte der Betroffene den 6. Antrag auf internationalen Schutz, wegen Verstreichens der

sechsmonatigen Uberstellungsfrist in die Slowakei wurde das Verfahren nunmehr - erstmals - zugelassen.

Der Betroffene verwies in diesem Verfahren auf den Aufenthalt seiner Mutter und seiner Geschwister in Osterreich, er
selbst sei zudem in der Vergangenheit von Russen und Tschetschenen grundlos mitgenommen und geschlagen

worden.

I.2. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag auf internationalen Schutz nach Durchfihrung mehrerer niederschriftlicher
Einvernahmen mit Bescheid vom 19.04.2010, ZI. 09 06.220-BAl in Spruchteil | unter Berufung auf 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
ab; in Spruchpunkt Il wurde gem. 8 8 Abs. 1 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation abgewiesen und der Betroffene in
Spruchpunkt Il nach8 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen.rémisch eins.2. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag auf internationalen Schutz nach Durchfihrung
mehrerer niederschriftlicher Einvernahmen mit Bescheid vom 19.04.2010, ZI. 09 06.220-BAl in Spruchteil rémisch eins
unter Berufung auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab; in Spruchpunkt rémisch zwei wurde gem. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation abgewiesen und der Betroffene in Spruchpunkt romisch drei
nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation

ausgewiesen.

Begrindet wurde die abweisende Entscheidung damit, dass die vom Betroffenen behaupteten Angaben zu seinen
Ausreisegrinden eine Verfolgungsgefahr in seiner Heimat nicht glaubwurdig darzulegen vermocht hatten. Seine
Behauptung einer konkreten Verfolgung in der Heimat habe die Grundanforderungen an die Glaubwurdigkeit eines
Vorbringens (substantiiert, schltssig, plausibel, persénlich glaubwirdig) nicht erflllen kénnen.

I.3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerechte Beschwerde vom 27.04.2010, in der dieser vollinhaltlich
angefochten wurde.rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerechte Beschwerde vom 27.04.2010,
in der dieser vollinhaltlich angefochten wurde.

I.4. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.02.2011, ZI. D14
312219-5/2010/3E, gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch
eins.4. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.02.2011, ZI. D14
312219-5/2010/3E, gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen.

Im Wesentlichen wurde dies mit der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Betroffenen begrindet. Die
Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens ergab sich flr den Asylgerichtshof - verkirzt wiedergegeben - daraus, dass er
erst im 6. Asylantrag erstmals von einer individuellen Bedrohung durch "maskierte Tschetschenen und Russen"
berichtet hatte. Der Betroffene habe hiezu zudem keinerlei Details schildern kénnen, auch ein behaupteter Vorwurf,
der Betroffene sei schuld am Tod des eigenen Vaters, wurde als unglaubwirdig angesehen, hatte der
Beschwerdefiihrer solche Probleme doch bislang nie behauptet.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Dokumente, wonach er zum Militérdienst einricken musse, wurden im
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Erkenntnis vom 18.02.2011 berucksichtigt, eine konkrete Gefahrdung fir den Beschwerdeflhrer wegen eines allenfalls
bevorstehenden Wehrdienstes jedoch ausgeschlossen. Der Asylgerichtshof verwies in der Entscheidung vom
18.02.2011 zudem auf den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sich fur die freiwillige Rickkehr in die Russische
Foderation angemeldet hatte.

Dieses Erkenntnis erwuchs am 24.02.2011 in Rechtskraft.

I.5. Am 11.03.2011 stellte der Betroffene den gegenstandlichen Antrag auf Internationalen Schutz. Diesen begrindete
er am 14.03.2011 (Erstbefragung) dahingehend, dass er zum Militardienst eingezogen werden wurde, das wolle er
nicht. Es hatten sich sonst keine neuen Griinde ergeben.romisch eins.5. Am 11.03.2011 stellte der Betroffene den
gegenstandlichen Antrag auf Internationalen Schutz. Diesen begrindete er am 14.03.2011 (Erstbefragung)
dahingehend, dass er zum Militérdienst eingezogen werden wiirde, das wolle er nicht. Es hatten sich sonst keine neuen
Grinde ergeben.

Im Rahmen der Einvernahme vom 21.03.2011 erklarte der Betroffene zusatzlich, dass er - entgegen seinen Angaben im
letzten Verfahren und seiner Schilderung in der Erstbefragung - seit 08.04.2010 "verheiratet" sei.

Die standesamtliche Trauung sei nicht zustande gekommen, die Trauung durch einen Mullah kénne er auch nicht
belegen. Seine "Lebensgefahrtin" habe er im vorangehenden Verfahren nicht erwahnt, die Lebensgefahrtin sei
inzwischen franzésische Staatsbiirgerin, sie sei nur kurz in Osterreich gewesen, sei nach der Trauung nach Frankreich
zuruickgekehrt, von dort sei sie nunmehr nach Tschetschenien "nach Hause" gefahren (AS 147).

Er selbst wolle in Osterreich bleiben. Seine Griinde seien die gleichen wie in den bisherigen Verfahren.

I.6. Im Anschluss an die Einvernahme vom 21.03.2011 verkindete der Organwalter des Bundesasylamtes den
angefochtenen Bescheid gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 1 AVG. Nach der
Niederschrift, in der diese Verkiindung beurkundet worden ist, geht der Spruch dieses Bescheides dahin, der faktische
Abschiebeschutz gemal3 8 12 AsylG 2005 werde gemal 8 12 a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. In der Begrindung des
Bescheides wird zundchst der Verfahrensgang wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellt fest, gegen den Betroffenen
bestehe seit der Entscheidung des Asylgerichtshofs eine rechtskraftige Ausweisung. Der flur die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert, der neue Asylantrag werde
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Die Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen sei seit
der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag unverandert.rémisch eins.6. Im Anschluss an die Einvernahme vom
21.03.2011 verkiindete der Organwalter des Bundesasylamtes den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz eins, AVG. Nach
der Niederschrift, in der diese Verkindung beurkundet worden ist, geht der Spruch dieses Bescheides dahin, der
faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG 2005 werde gemal3 Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben. In der Begrindung des Bescheides wird zundchst der Verfahrensgang wiedergegeben. Das
Bundesasylamt stellt fest, gegen den Betroffenen bestehe seit der Entscheidung des Asylgerichtshofs eine
rechtskraftige Ausweisung. Der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht geandert, der neue Asylantrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen
sein. Die Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen sei seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag unverandert.

Rechtlich fuhrt das Bundesasylamt aus, nach 8 12 a Abs. 2 AsylG 2005 konne das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz aufheben, wenn bestimmte, naher dargestellte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen, so musse
gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag musse voraussichtlich zurickzuweisen
sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei). Diese
Vorraussetzungen lagen vor. Die gegen den Asylwerber ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht, da der Betroffene
Osterreich nicht verlassen habe.Rechtlich filhrt das Bundesasylamt aus, nach Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005
kdénne das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz aufheben, wenn bestimmte, ndher dargestellte gesetzliche
Voraussetzungen vorldgen, so musse gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag
musse voraussichtlich zuriickzuweisen sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten sei). Diese Vorraussetzungen lagen vor. Die gegen den Asylwerber ausgesprochene

Ausweisung sei aufrecht, da der Betroffene Osterreich nicht verlassen habe.
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Samtliche vorgetragenen Fluchtgriinde seien bereits in friheren Verfahren geprift worden, das Familienleben mit der
Lebensgefahrtin sei auch in Tschetschenien méglich.

I.7. Am 21.03.2011 legte das Bundesasylamt die Verwaltungsakten dem Asylgerichtshof vor; am 24.03.2011 langten sie
bei der zustandigen Gerichtsabteilung dieses Gerichtes ein.rémisch eins.7. Am 21.03.2011 legte das Bundesasylamt die
Verwaltungsakten dem Asylgerichtshof vor; am 24.03.2011 langten sie bei der zustandigen Gerichtsabteilung dieses
Gerichtes ein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal? § 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a.rémisch zwei.1. GemaR Paragraph 61,
Absatz 3, a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Gemal} 8§ 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.2. Gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der/die Fremde
einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wennrémisch zwei.2. Gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann, sofern der/die Fremde einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, das Bundesasylamt
den faktischen Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wenn

gegen ihn/sie eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

I1.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.02.2011, D14 312219-5/2010/3E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2010, FZ. 09 06.220-BAl, gemal’ 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 in Folge des Fehlens einer asylrelevanten Verfolgung mangels Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens als
unbegrindet abgewiesen. Die Frist von 18 Monaten (8 10 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009) ist somit nicht abgelaufen. Der Betroffene gab an, die Republik Osterreich seit dieser letzten Antragsstellung
nicht verlassen zu haben.rémisch zwei.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.02.2011, D14 312219-5/2010/3E,
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2010, FZ. 09 06.220-BAl, gemaR
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Folge des Fehlens einer
asylrelevanten Verfolgung mangels Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens als unbegriindet abgewiesen. Die Frist von
18 Monaten (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,) ist somit nicht abgelaufen. Der Betroffene gab an, die Republik Osterreich seit dieser letzten
Antragsstellung nicht verlassen zu haben.

.4, GemalR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
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Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.rémisch zwei.4. GemaRk Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes
eingetreten ist.

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI1.2002/20/0391, VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Voraussetzung dafur, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose (vgl. die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330
BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar."). Es
kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im
Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird (vgl.
nochmals die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn
in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlickweisende Entscheidung gemaR § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es
sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemalR § 27
Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der
Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurtickweisung des Asylantrages gemall § 68 Abs. 1
AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt
auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass
ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in § 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begrinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der
Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber
Asylantrage stellt.Voraussetzung daflr, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose vergleiche die Erl.
zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag
werde zurlckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche
Entscheidung (iber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche nochmals die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine
zurlickweisende Entscheidung gemall Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
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Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auf8er Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemald
Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein).
Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des
Asylantrages gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat
es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen
Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph
12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensuibung ist im Bescheid zu begrinden. In Frage werden bei der notwendigen
Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn
der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

I.5. Auch der Asylgerichtshof geht angesichts des dargestellten Verfahrensganges in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt davon aus, dass der Betroffene kein neues asylrelevantes Vorbringen erstattet hat. Der Betroffene
stltzt seinen neuen Antrag ausschlief3lich auf jene Griinde, die bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom 18.02.2011
als unglaubwdirdig bzw. als nicht relevant bewertet wurden. Der Betroffene erklért neuerlich, dass er Angst vor einer
Einberufung und dem "Kampf in den Bergen" habe, dieses Vorbringen wurde im Erkenntnis vom 18.02.2011
beurteilt.romisch zwei.5. Auch der Asylgerichtshof geht angesichts des dargestellten Verfahrensganges in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt davon aus, dass der Betroffene kein neues asylrelevantes Vorbringen
erstattet hat. Der Betroffene stltzt seinen neuen Antrag ausschlieBlich auf jene Griinde, die bereits im rechtskraftigen
Erkenntnis vom 18.02.2011 als unglaubwiirdig bzw. als nicht relevant bewertet wurden. Der Betroffene erklart
neuerlich, dass er Angst vor einer Einberufung und dem "Kampf in den Bergen" habe, dieses Vorbringen wurde im
Erkenntnis vom 18.02.2011 beurteilt.

Das Gesamtvorbringen des Betroffenen stellt sich demnach als unverandert dar. Eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes scheint demnach nicht eingetreten zu sein und wird der
Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

I.L6. GemaR§& 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.rémisch zwei.6. GemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass
die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

I.7. Wie bereits oben aufgezeigt, ist das individuelle Vorbringen des Betroffenen nicht glaubhaft, sodass sich daraus
keine individuelle Gefahrdung des Betroffenen ergibt.rémisch zwei.7. Wie bereits oben aufgezeigt, ist das individuelle
Vorbringen des Betroffenen nicht glaubhaft, sodass sich daraus keine individuelle Gefahrdung des Betroffenen ergibt.

Die allgemeine Lage im Herkunftsstaat hat sich, wie schon vom Bundesasylamt zutreffend ausgefihrt im Vergleich zur
in der rechtskraftigen Entscheidung vom 18.02.2011 festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Betroffenen
verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat stellt fir diesen
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fir den Betroffenen nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung des Betroffenen wurde nicht
vorgetragen.Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat stellt
far diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
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zur Konvention dar. Es besteht fur den Betroffenen nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung des Betroffenen wurde nicht
vorgetragen.

Auch die behauptete Lebensgemeinschaft vermag keine Anderung in der Beurteilung der Zulassigkeit der Ausweisung
des Betroffenen aufzuzeigen, wobei die behauptete, aber nicht belegte "Trauung" bereits im vorangehenden
Asylverfahren hatte vorgetragen werden mussen.

Die angebliche Lebensgefdhrtin soll zudem nur wenige Wochen in Osterreich aufhiltig gewesen sein und soll - als
franzdsische Staatsbirgerin - wieder in Tschetschenien leben. Auch diesbezliglich ist somit keine andere inhaltliche
Entscheidung bezogen auf die Ausweisung geboten, die Lebensgemeinschaft bzw. Trauung ist zudem zu einem
Zeitpunkt eingegangen worden, zu dem der Aufenthaltsstatus vollig unsicher war.

I1.8. Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2011
rechtmaRig und war spruchgemaf? zu entscheiden.rémisch zwei.8. Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2011 rechtmaRig und war spruchgemal zu
entscheiden.

Das Verfahren war gemaf3 § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Schlagworte
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