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1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
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ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM,
LL.M, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2004, ZI. 0336.604-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40 alias romisch 40 , StA. ARMENIEN, vertreten
durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2004, ZI|. 0336.604-BAL, in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 7, 8 Abs 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 129/2004 iVm § 75 Abs. 1
AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI. I Nr. 135/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraphen 7, 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI rdmisch
eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, als unbegriindet abgewiesen.

Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird behobenSpruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird behoben.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des mj. XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch die Mutter, diese vertreten
durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2004, ZI. 0422.517-BAL, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer tUber die Beschwerde des mj. rémisch 40 , StA.
ARMENIEN, vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.11.2004, ZI. 0422.517-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 7, 8 Abs 1, Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 129/2004 iVm § 75 Abs. 1
AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI. | Nr. 135/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafl
Paragraphen 7, 8, Absatz eins,, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch
eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, als unbegrindet abgewiesen.

Spruchpunkt 1l des angefochtenen Bescheides wird behobenSpruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird behoben.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des mj. XXXX, geb. XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch den Vater, dieser
vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2006, ZI. 0600.803-
BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER
als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des mj. romisch 40 , geb.
rémisch 40, StA. ARMENIEN, vertreten durch den Vater, dieser vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2006, ZI. 0600.803-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88§ 3, 8 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 135/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 135 aus 2009, als unbegriindet abgewiesen.

Spruchpunkt 1l des angefochtenen Bescheides wird behobenSpruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird behoben.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der mj. XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch den Vater, dieser vertreten
durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.08.2009, ZI. 0904.175-BAL, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der mj. rémisch 40 , StA.
ARMENIEN, vertreten durch den Vater, dieser vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.08.2009, ZI. 0904.175-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemaR § 3 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI | 135/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 BGBI réomisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 135 aus 2009, als unbegrundet abgewiesen.

Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 135/2009 wird der Beschwerdefiihrerin der Statuts einer
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins
2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, wird der Beschwerdefuhrerin der Statuts einer
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird behobenSpruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird behoben.

5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard
ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM,
LL.M, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2004, ZI. 0336.603-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Reinhard ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 alias rémisch 40 , StA. ARMENIEN, vertreten
durch RA Dr. Helmut BLUM, LL.M, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2004, ZI. 0336.603-BAL, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 10, 11 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 129/2004 iVm 8 75 Abs. 1 und
Abs. 8 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009, abgewiesenDie Beschwerde wird gemal Paragraphen 10,
11, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129
aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins und Absatz 8, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, abgewiesen

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

[.1.1.1. Die Beschwerdefuhrer, gem. der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als BF1 - BF5 bezeichnet, sind
Staatsangehdrige der Republik Armenien und brachten beim Bundesasylamt (BAA) Antrage auf Gewahrung von Asyl
bzw. Antrédge auf Gewahrung von internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1.1. Die Beschwerdefihrer, gem. der
Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als BF1 - BF5 bezeichnet, sind Staatsangehdrige der Republik Armenien und
brachten beim Bundesasylamt (BAA) Antrége auf Gewahrung von Asyl bzw. Antrdge auf Gewahrung von

internationalen Schutz ein.

1.1.1.2. BF1 und BF5 sind die Eltern der minderjahrigen BF2 - BF4romisch eins.1.1.2. BF1 und BF5 sind die Eltern der
minderjahrigen BF2 - BF4.

[.1.1.3. BF1 und BF5 stellten ihre Antrage anlasslich ihrer Einreise in das Bundesgebiet am 27.11.2003, wobei BF1 einen
originaren Antrag und BF5 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl durch Erstreckung auf BF1 stellte.rémisch eins.1.1.3.
BF1 und BF5 stellten ihre Antrége anldsslich ihrer Einreise in das Bundesgebiet am 27.11.2003, wobei BF1 einen
originaren Antrag und BF5 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl durch Erstreckung auf BF1 stellte.

BF2 - BF4 stellten ihre Antrage nach ihrer Geburt im Bundesgebiet in den Jahren 2004, 2006 und 2009.

1.1.1.4. Anlasslich ihres Aufgriffes nach der Einreise in das Bundesgebiet unter Umgehung der Grenzkontrolle brachten
BF1 und BF5 zum Reiseweg vor, sie hatten Jerewan auf einem Laster verstreckt verlassen und von der Reiseroute
nichts mitbekommen.rémisch eins.1.1.4. Anlasslich ihres Aufgriffes nach der Einreise in das Bundesgebiet unter
Umgehung der Grenzkontrolle brachten BF1 und BF5 zum Reiseweg vor, sie hdtten Jerewan auf einem Laster
verstreckt verlassen und von der Reiseroute nichts mitbekommen.

I.1.1.4. Nach Stellung bzw. Einbringung der Asylantrage durch BF1 und BF5 mussten die Asylverfahren vom
Bundesasylamt am 9.1.2004 wegen Abwesenheit der Asylwerber eingestellt werden.rémisch eins.1.1.4. Nach Stellung
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bzw. Einbringung der Asylantrage durch BF1 und BF5 mussten die Asylverfahren vom Bundesasylamt am 9.1.2004
wegen Abwesenheit der Asylwerber eingestellt werden.

Nachdem die Genannten am 7.4.2004 von der Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich tberstellt wurden, setzte
das Bundesasylamt das Asylverfahren fort.

1.1.1.5. Angefihrt wird, dass BF1 und BF5 in der Bundesrepublik Deutschland unter einer anderen Identitat als in
Osterreich auftraten.rémisch eins.1.1.5. Angefiihrt wird, dass BF1 und BF5 in der Bundesrepublik Deutschland unter
einer anderen Identitét als in Osterreich auftraten.

Zur Reiseroute brachte BF1 in der Bundesrepublik Deutschland vor, Armenien bereits am 20.10.2002 verlassen zu
haben und sich ca.1 Jahr in der Russischen Féderation aufgehalten zu haben, bevor er nach Deutschland weiter gereist
ware. Er bestritt, in Osterreich aufhéltig gewesen zu sein.

Als Muttersprache gab BF1 "Armenisch" an.

[.1.1.6. Am 26.8.2004 wurden BF1 und BF5 von einer Organwalterin des Bundesaylamtes niederschriftlich
einvernommen. Hierbei gaben sie an "Feueranbeter" [Jeziden] zu sein.rémisch eins.1.1.6. Am 26.8.2004 wurden BF1
und BF5 von einer Organwalterin des Bundesaylamtes niederschriftlich einvernommen. Hierbei gaben sie an
"Feueranbeter" [Jeziden] zu sein.

Zur Reiseroute gab BF1 an (auszugsweise Wiedergabe der oa. Niederschrift):
"... Wir flogen am 20.10.2002 von Erewan nach Krasnodar. Dort

blieben wir ein Jahr, wir haben uns in Russland legal aufgehalten. Von Krasnodar wieder mit dem Flugzeug in die
Ukraine. Die Stadt kann ich nicht angeben, ich glaube Lvov. Dort blieben wir eine Nacht, dann fuhren wir mit dem LKW
nach Osterreich. In Russland habe ich im landwirtschaftlichen Betrieb meines Onkels miitterlicherseits gearbeitet. Ich
habe Hilfstatigkeiten verrichtet. ..."

Den Ausreisegrund schilderte BF1 wie folgt (auszugsweise Wiedergabe der oa. Niederschrift):
... Ich habe meinen Wehrdienst absolviert. Ich war Grenzsoldat. Wir

waren zu zweit an der Grenze, mit meinem Freund XXXX, ich war am Posten XXXX und musste zum Posten XXXX. Das
war am XXXX. Der Neffe des StUtzpunktkommandanten wurde von Aserbaidschanischen Aufklarern entfuhrt. Der
Entfuhrte heil3t XXXX und war Offizier. Wir bekamen einen Anruf vom XXXX. Man suchte XXXX. Der XXXX meinte, dass
er bei uns sein musste und wir gaben an, dass er seinen Kontrolldurchgang bei uns beendet hatte. Auf dem Weg von
unserem Posten zum XXXX muss er entfihrt worden sein. Ein Aufklarer-Suchtrupp wurde vom Stutzpunkt geschickt
um den vermissten zu finden und es war klar, dass er von den aserbaidschanischen Aufkldrern gefasst worden war.
Ich moéchte das klarstellen, dieser Vorfall ereignete sich nicht am XXXX sondern im Jahr 2000. Ein Jahr spater, 2001 kam
es zu einem Gefangenenaustausch. Bei diesem Austausch wurde der tote Offizier den Militdrs Ubergeben. Sein Kdrper
war verbrannt. Mein Freund und ich wurden am selben Tag der Entfihrung festgenommen. Es kam zu einer
Einvernahme. Der Stlutzpunktkommandant sagte, dass wir in Haft bleiben mussten, bis sich die Sache geklart hat. Wir
wurden ins Gefangnis in XXXX Uberstellt. Es gab bis zum Gefangenenaustausch keine Gerichtsverhandlung. Nach dem
Gefangenenaustausch fand eine Gerichtsverhandlung statt. In dieser Verhandlung wurden wir von jeglicher Schuld
freigesprochen. Die aserbaidschanischen Militdrangehorigen bestétigten, dass kein armenischer Soldat den Offizier
XXXX an sie ausgehandigt hatte.waren zu zweit an der Grenze, mit meinem Freund rémisch 40 , ich war am Posten
rémisch 40 und musste zum Posten rémisch 40 . Das war am rémisch 40 . Der Neffe des StUtzpunktkommandanten
wurde von Aserbaidschanischen Aufklarern entfuhrt. Der EntfUhrte hei3t romisch 40 und war Offizier. Wir bekamen
einen Anruf vom rémisch 40 . Man suchte romisch 40 . Der romisch 40 meinte, dass er bei uns sein musste und wir
gaben an, dass er seinen Kontrolldurchgang bei uns beendet hatte. Auf dem Weg von unserem Posten zum rémisch 40
muss er entflihrt worden sein. Ein Aufklarer-Suchtrupp wurde vom Stitzpunkt geschickt um den vermissten zu finden
und es war klar, dass er von den aserbaidschanischen Aufklarern gefasst worden war. Ich méchte das klarstellen,
dieser Vorfall ereignete sich nicht am rémisch 40 sondern im Jahr 2000. Ein Jahr spater, 2001 kam es zu einem
Gefangenenaustausch. Bei diesem Austausch wurde der tote Offizier den Militérs Gbergeben. Sein Kérper war
verbrannt. Mein Freund und ich wurden am selben Tag der Entfihrung festgenommen. Es kam zu einer Einvernahme.
Der Stutzpunktkommandant sagte, dass wir in Haft bleiben mussten, bis sich die Sache geklart hat. Wir wurden ins
Geféngnis in romisch 40 Uberstellt. Es gab bis zum Gefangenenaustausch keine Gerichtsverhandlung. Nach dem



Gefangenenaustausch fand eine Gerichtsverhandlung statt. In dieser Verhandlung wurden wir von jeglicher Schuld
freigesprochen. Die aserbaidschanischen Militarangehorigen bestatigten, dass kein armenischer Soldat den Offizier
réomisch 40 an sie ausgehandigt hatte.

Wir sal3en ein Jahr unschuldig in Haft. Nach dem Freispruch sagte der Stutzpunktkommandant, dass er personlich uns
nicht glauben wiirde, er war Uberzeugt, dass wir seinen Neffen an die Aserbaidschaner verkauft hatten, aber wer sind
wir schon. Wir schieBen auf diese Leute, wie sollen wir mit unseren Feinden Handel betreiben.

Nach meiner Entlassung wurde ich von diesen Leuten verfolgt. Sie kamen zu mir nach Hause und fragten meinen Vater
nach meinem Aufenthaltsort. Mein Vater und mein Bruder wurden dabei geschlagen. Sie drangen in die Wohnung
gewaltsam ein und durchsuchten das Haus nach mir. Sie wollten mir etwas antun. Manchmal kamen sie in der Nacht,
weckten uns auf und ich war gezwungen aus dem Haus zu fliehen. Sie drangen erneut in die Wohnung und suchten

nach mir.

Mein Vater sagte, dass diese Leute mir Schaden zufligen werden, er bat mich das Land zu verlassen. Deshalb floh ich
nach Russland. Doch diese Leute bedrohten meine Eltern und meinen Bruder und somit war meine Familie ebenfalls

gezwungen das Land zu verlassen.

n

1.1.2.1. Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des BF1 gemal3§ 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt I). Die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde
gemall 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il). GemalR § 8 Abs. 2leg. cit. wurde er aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt lll).rémisch eins.1.2.1. Mit im Spruch
genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des BF1 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins). Die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei). GemaR Paragraph 8,
Absatz 21, e, g, cit. wurde er aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei).

I.1.2.2. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behorde das Vorbringen des BF1 mangels Konkretheit
als vage und allgemein gehalten und somit als unglaubwurdig.rémisch eins.1.2.2. Im Rahmen der Beweiswurdigung
erachtete die belangte Behorde das Vorbringen des BF1 mangels Konkretheit als vage und allgemein gehalten und
somit als unglaubwirdig.

1.1.2.3. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass BF1 keinen Sachverhalt schilderte, welcher unter Art. 1 Abschnitt
A Ziffer 2 der GFK zu subsumieren ware. Ebenso wurde kein Ruckkehrhindernis im Sinne des § 8 (1) AsylG vorgebracht
und ergab sich kein Sachverhalt gem. Art. 8 EMRK, welcher einer Ausweisung nach Armenien entgegenstiinde.romisch
eins.1.2.3. Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass BF1 keinen Sachverhalt schilderte, welcher unter Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumieren ware. Ebenso wurde kein Rickkehrhindernis im Sinne des Paragraph 8, (1)
AsylG vorgebracht und ergab sich kein Sachverhalt gem. Artikel 8, EMRK, welcher einer Ausweisung nach Armenien

entgegenstinde.

1.1.2.4. Aufgrund der Abweisung des Antrages des BF1 wurde der Antrag der BF5 ebenso abgewiesen. Eine Ausweisung
nach Armenien wurde nicht verfugt.romisch eins.1.2.4. Aufgrund der Abweisung des Antrages des BF1 wurde der

Antrag der BF5 ebenso abgewiesen. Eine Ausweisung nach Armenien wurde nicht verflgt.

1.1.2.5. Nach Antragstellung des BF2 brachte dieser vor, keine eigenen Asylgriinde zu haben, sondern berief sich auf die
Grunde seines Vaters BF1.romisch eins.1.2.5. Nach Antragstellung des BF2 brachte dieser vor, keine eigenen

Asylgriinde zu haben, sondern berief sich auf die Grinde seines Vaters BF1.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des BF2 gemadR8 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt ). Die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde

gemall 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fiur zuldssig erklart (Spruchpunkt Il). GemaR § 8 Abs. 2leg. cit. wurde er aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt [lI).Mit im Spruch genannten
Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des BF2 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins). Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei). GemaR Paragraph 8,
Absatz 2 |, e, g, cit. wurde er aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei).

I.1.2.6. BF3 stellte nach dessen Geburt durch seine gesetzliche Vertretung einen Antrag auf internationalen Schutz und
begriindete diesen hiermit, dass durch die Antragstellung der Verbleib in der Kernfamilie gewahrleistet ein sollte.
Eigene Grunde wurden nicht vorgebracht.romisch eins.1.2.6. BF3 stellte nach dessen Geburt durch seine gesetzliche
Vertretung einen Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen hiermit, dass durch die Antragstellung der
Verbleib in der Kernfamilie gewahrleistet ein sollte. Eigene Grinde wurden nicht vorgebracht.

Der Antrag des BF3 wurde folglich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid des BAA gemaR§ 3 Abs 1 AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde
der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag des BF3 wurde folglich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid des BAA
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt réomisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.1.2.7. Mit inhaltlicher gleicher Begriindung wie hinsichtlich BF3 erfolgte die Antragstellung der BF4. Seitens des
Bundesasylamtes wurde wie im Falle des BF3 entschieden.rémisch eins.1.2.7. Mit inhaltlicher gleicher Begrindung wie
hinsichtlich BF3 erfolgte die Antragstellung der BF4. Seitens des Bundesasylamtes wurde wie im Falle des BF3
entschieden.

1.1.2.8. In Bezug auf BF2- BF4 ging das Bundesasylamt davon aus, dass hinsichtlich der BF keine eigenen Griinde
vorliegen und sich diese lediglich auf die nicht asylrelevanten Grinde des BF1 beriefen, weshalb deren Antrage auf
Gewdhrung von Asyl ebenfalls abzuweisen waren. Ebenso ergaben sich keine Griinde, welche zur Gewahrung von
subsididrem Schutz fuhren wirden bzw. kam kein Sachverhalt hervor, welcher einer Ausweisung im Sinne des Art. 8
EMRK entgegen stinde.romisch eins.1.2.8. In Bezug auf BF2- BF4 ging das Bundesasylamt davon aus, dass hinsichtlich
der BF keine eigenen Grinde vorliegen und sich diese lediglich auf die nicht asylrelevanten Griinde des BF1 beriefen,
weshalb deren Antrage auf Gewdhrung von Asyl ebenfalls abzuweisen waren. Ebenso ergaben sich keine Grinde,
welche zur Gewahrung von subsididarem Schutz fuhren wirden bzw. kam kein Sachverhalt hervor, welcher einer
Ausweisung im Sinne des Artikel 8, EMRK entgegen stiinde.

I.1.3. Gegen die oa. Bescheide wurde mit in den Akten ersichtlichen Schriftsatzen innerhalb offener Frist Berufung bzw.
Beschwerde erhoben.romisch eins.1.3. Gegen die oa. Bescheide wurde mit in den Akten ersichtlichen Schriftsatzen
innerhalb offener Frist Berufung bzw. Beschwerde erhoben.

In Bezug auf BF1 wurde vorgebracht, das Bundesasylamt hatte ein mangelhaftes Asylverfahren geflhrt und ware
letztlich rechts- und tatsachenirrig vorgegangen. Das Vorbringen des BF1 stelle sich sehr wohl als glaubwurdig dar.

Ebenso hatte BF1 in Armenien keine Existenzgrundlage.

Die Ausweisung wuirde sich als rechtswidrig darstellen, weil er aufgrund seiner Asylantragstellung Uber ein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflige.

BF2 - BF5 beriefen sich auf BF1 und gingen davon aus, dass in Folge der oa. Umstande auch in ihren Fallen rechts- und
tatsachenirrig entschieden worden ware.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerden im Detail wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524)

verwiesen.

1.1.4.1. Die gegenstandlichen Berufungssachen in Bezug auf BF1, BF2, BF3 und BF5 wurden vorerst dem zustandigen
Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates zugewiesen. Nach Einrichtung des AsylGH erfolgte zundchst eine
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Zuweisung der Beschwerdefélle an die Gerichtsabteilung E12 und in weiterer Folge in Ubereinstimmung mit der
Geschéftsverteilung des ho. Gerichts der Abteilung E10 zugewiesen.rémisch eins.1.4.1. Die gegenstandlichen
Berufungssachen in Bezug auf BF1, BF2, BF3 und BF5 wurden vorerst dem zustandigen Mitglied des Unabhangigen
Bundesasylsenates zugewiesen. Nach Einrichtung des AsylGH erfolgte zunachst eine Zuweisung der Beschwerdefalle
an die Gerichtsabteilung E12 und in weiterer Folge in Ubereinstimmung mit der Geschéftsverteilung des ho. Gerichts
der Abteilung E10 zugewiesen.

1.1.4.2. Da sich die seitens der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Lage in Armenien, welche sich zwar
nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, wurde seitens des AsylGH mit Schreiben vom 25.11.2009 gem. § 45 (3)
AVG erstmals Beweis erhoben und den Parteien des Verfahrens die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt; somit wurde aufgrund der vorliegenden
aktuelleren Feststellungen zu Armenien (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VwGHs.
vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaR -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997- das E.
vom 11.November 1998,98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI1.99/01/0210) bestatigt, dass die
erstinstanzlichen Feststellungen nach wie vor gultig sind (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise in diesem speziellen
Fall einer sonst schlussigen und umfassenden Beweiswtrdigung des Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwGH vom
17.10.2006, Zahl:rémisch eins.1.4.2. Da sich die seitens der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage in
Armenien, welche sich zwar nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, wurde seitens des AsylGH mit Schreiben
vom 25.11.2009 gem. Paragraph 45, (3) AVG erstmals Beweis erhoben und den Parteien des Verfahrens die Moglichkeit
zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt; somit wurde
aufgrund der vorliegenden aktuelleren Feststellungen zu Armenien (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer
Quelle vergleiche etwa Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal} -im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni
2000, ZI.99/01/0210) bestatigt, dass die erstinstanzlichen Feststellungen nach wie vor gltig sind (zur Zulassigkeit
dieser Vorgangsweise in diesem speziellen Fall einer sonst schlissigen und umfassenden Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwGH vom 17.10.2006, Zahl:

2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VwGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6; vgl. auch Erk d. VfGH v. 10.12.2008J
80/08-15, wo der unterlassene schriftliche Vorhalt an den BF nach dem Verstreichen eines mehrjdhrigen Zeitraumes
seit der Einbringung eines Rechtsmittels gegen den angefochtenen Bescheid in Bezug auf die aktuelle asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat und die Einrdumung der Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen
[neben dem zusatzlichen Unterlassen der Durchfihrung einer Verhandlung] ausdricklich als Akt der behdérdlichen
Willkir bezeichnet wurde und hieraus e contrario ableitbar ist, dass aus der Sicht des VfGH die Durchflihrung einer
schriftlichen Beweisaufnahme gem. § 45 AVG im hier erérterten Umfang einen tauglichen Ermittlungsschritt darstellen
kann, welcher das erkennende Gericht von der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung in gewissen Fallen
befreien kann. Ein solcher Fall liegt hier vor. Ebenso sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass gem. standiger
Judikatur des VfGHs [vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua] Art. 6 EMRK im Asylverfahren nicht zur Anwendung
kommt, ebenso ist aus Art. 39 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen flr
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft keine lickenlose
Verhandlungspflicht des Tribunals oder Gerichts, welches Uber den dort genannten Rechtsbehelf entscheidet,
ersichtlich).2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VWGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6; vergleiche auch Erk d.
VfGH v. 10.12.2008, U 80/08-15, wo der unterlassene schriftliche Vorhalt an den BF nach dem Verstreichen eines
mehrjahrigen Zeitraumes seit der Einbringung eines Rechtsmittels gegen den angefochtenen Bescheid in Bezug auf die
aktuelle asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat und die Einrdumung der Méglichkeit, hierzu Stellung
zu nehmen [neben dem zusatzlichen Unterlassen der Durchfihrung einer Verhandlung] ausdricklich als Akt der
behdrdlichen Willkir bezeichnet wurde und hieraus e contrario ableitbar ist, dass aus der Sicht des VfGH die
Durchfiihrung einer schriftlichen Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, AVG im hier erdrterten Umfang einen
tauglichen Ermittlungsschritt darstellen kann, welcher das erkennende Gericht von der Verpflichtung zur Durchfihrung
einer Verhandlung in gewissen Fallen befreien kann. Ein solcher Fall liegt hier vor. Ebenso sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass gem. standiger Judikatur des VfGHs [vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua] Artikel 6, EMRK im
Asylverfahren nicht zur Anwendung kommt, ebenso ist aus Artikel 39, der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft keine llickenlose Verhandlungspflicht des Tribunals oder Gerichts, welches Uber den dort
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genannten Rechtsbehelf entscheidet, ersichtlich).

Die beschwerdefuhrende Partei brachte hierzu nach gewahrter Fristerstreckung durch den nunmehrigen BFV vor, dass
aufgrund der Berichtslage die Beflrchtungen des BF1, im Falle einer Rickkehr mit Verfolgung rechnen zu mussen,
berechtigt waren.

Bei BF4 wurden pathologische otoakustischen Emissionen und Surditas festgestellt. Entsprechende Therapien werden
angeregt.

BF3 sei im Jahr 2006 wegen einer Gehirnblutung in der Kinderklinik stationar aufgenommen worden und es waren
Kontrolluntersuchungen erforderlich.

Die medizinische Versorgungslage in Armenien spreche gegen die Zulassigkeit einer Abschiebung.

In weiterer Folge aufllerte sich der BFV zur Integration der BF. Hierauf wird aufgrund der Behebung der
Ausweisungsentscheidung nicht naher eingegangen.

I.1.4.3. Mit weiterem Schreiben vom 8.3.2010 wurden die BF, insbesondere BF1 durch den Leiter der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung aufgefordert, am Verfahren mitzuwirken und zu ihrem Vorbringen Bescheinigungsmittel
vorzulegen. Der BFV gab hierauf bekannt, dass BF1 gegenwartig Uber kein Bescheinigungsmittel verflige, er aber
beabsichtigte, ein solches herbeizuschaffen.rémisch eins.1.4.3. Mit weiterem Schreiben vom 8.3.2010 wurden die BF,
insbesondere BF1 durch den Leiter der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung aufgefordert, am Verfahren
mitzuwirken und zu ihrem Vorbringen Bescheinigungsmittel vorzulegen. Der BFV gab hierauf bekannt, dass BF1
gegenwartig Uber kein Bescheinigungsmittel verflige, er aber beabsichtigte, ein solches herbeizuschaffen.

[.1.4.4. Mit einem weiteren Schreiben vom 16.3.2010 wurde ein Landersachverstandiger damit beauftragt in Armenien
Recherchen hinsichtlich des von BF beschriebenen Vorfalls anzustellen.rémisch eins.1.4.4. Mit einem weiteren
Schreiben vom 16.3.2010 wurde ein Landersachverstandiger damit beauftragt in Armenien Recherchen hinsichtlich
des von BF beschriebenen Vorfalls anzustellen.

Nachdem der BF1 Uber seinen Vertreter in weiterer Folge ein angebliches Schreiben des armenischen
Innenministeriums nachreichte, wurde dieses ebenfalls dem Sachverstandigen Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 17.8.2010 teile der Landersachverstandige mit, dass sich laut seinen Recherchen der von BF1 genannte
Vorfall nicht zutrug.

Weder BF1 noch BF5 sind gemal3 der von ihnen angegebenen Namen in das (6ffentlich online zugangliche) armenische
Wahlerregister eingetragen. Auch der Aufenthalt der Eltern des BF1 konnte nicht ermittelt werden

1.1.4.4. Mit Bescheinigung des KH der XXXX wies der BFV nach, dass BF4 an der bereits genannten Erkrankung leide.
Ebenso wurden die mdéglichen Behandlungsmaéglichkeiten und die Zukunftsprognose dargestellt.rémisch eins.1.4.4.
Mit Bescheinigung des KH der rémisch 40 wies der BFV nach, dass BF4 an der bereits genannten Erkrankung leide.
Ebenso wurden die moglichen Behandlungsmaéglichkeiten und die Zukunftsprognose dargestellt.

1.1.4.5. Am 20.9.2010 stellte das erkennende Gericht eine Anfrage an die Staatendokumentation des Bundesasylamtes,
welche ergab, dass die Behandlung der Erkrankung der BF4, sowie eine Cochlea-Implantation nicht moglich sind. In
solchen Fallen besuchten die Kinder spezielle Schulen.rémisch eins.1.4.5. Am 20.9.2010 stellte das erkennende Gericht
eine Anfrage an die Staatendokumentation des Bundesasylamtes, welche ergab, dass die Behandlung der Erkrankung
der BF4, sowie eine Cochlea-Implantation nicht moglich sind. In solchen Fallen besuchten die Kinder spezielle Schulen.

Diskriminierung Behinderter sei in Armenien gesetzlich verboten, stelle dennoch ein Problem dar.

Die einzigen Berufungen, denen manche an Surditas leidenden Menschen folgen kénnen, sind Schuhmacher, Nahen
und Teppichweben.

Hohere, Uber 8 Jahre Grundschule hinausgehende, Schulbildung steht an Surditas Menschen in Armenien nicht zur
Verfigung.

1.1.5.1 Das nunmehrige Ermittlungsergebnis wurde den Verfahrensparteien neuerlich zur Kenntnis gebracht, worauf
der BFV mit Schreiben vom 18.11.2010 angab, das Rechercheergebnis des Landersachverstandigen sei nicht
nachvollziehbar, insbesondere da es die Quellen des Rechercheergebnisses nicht benenne.rémisch eins.1.5.1 Das



nunmehrige Ermittlungsergebnis wurde den Verfahrensparteien neuerlich zur Kenntnis gebracht, worauf der BFV mit
Schreiben vom 18.11.2010 angab, das Rechercheergebnis des Landersachverstandigen sei nicht nachvollziehbar,
insbesondere da es die Quellen des Rechercheergebnisses nicht benenne.

I.1.5.2. Das bereits erwdhnte und vom BFV zur Bescheinigung seines Vorbringens vorgelegte Schreiben des
armenischen Innenministeriums wurde in weiterer Folge einen in Armenien tatigen Rechtsanwalt zur
Echtheitsuberprifung vorgelegt. Dieser teilte am 17.2.2011 mit, dass es sich beim Schreiben um eine Falschung
handelt, da die das Schreiben angeblich bezeichnete Behérde umbenannt wurde und seit 1.1.2003 ihre Schreiben
ausnahmslos anders bezeichnet werden. Auch existiere der das Schreiben unterzeichnende Leiter der Behérde nicht
mit der dort aufscheinenden ldentitat, sondern fihrt und fihrte einen anderen Namen. Ebenso wurde die dem BF1
zur Last gelegte Straftat sowohl von der Bezeichnung, als auch von der Zuordnung des entsprechenden Artikels im
armenischen Strafrecht falsch bezeichnet.rémisch eins.1.5.2. Das bereits erwdahnte und vom BFV zur Bescheinigung
seines Vorbringens vorgelegte Schreiben des armenischen Innenministeriums wurde in weiterer Folge einen in
Armenien tatigen Rechtsanwalt zur Echtheitsiberprifung vorgelegt. Dieser teilte am 17.2.2011 mit, dass es sich beim
Schreiben um eine Falschung handelt, da die das Schreiben angeblich bezeichnete Behérde umbenannt wurde und
seit 1.1.2003 ihre Schreiben ausnahmslos anders bezeichnet werden. Auch existiere der das Schreiben
unterzeichnende Leiter der Behdrde nicht mit der dort aufscheinenden Identitat, sondern fihrt und fuhrte einen
anderen Namen. Ebenso wurde die dem BF1 zur Last gelegte Straftat sowohl von der Bezeichnung, als auch von der
Zuordnung des entsprechenden Artikels im armenischen Strafrecht falsch bezeichnet.

1.1.6.1. Mit neuerlicher Beweisaufnahme wurde das weitere Ermittlungsergebnis den Verfahrensparteien zur Kenntnis
gebracht. Ebenso wurden diesem aktualisierte Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien
zur Kenntnis gebracht.rémisch eins.1.6.1. Mit neuerlicher Beweisaufnahme wurde das weitere Ermittlungsergebnis
den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht. Ebenso wurden diesem aktualisierte Feststellungen zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Armenien zur Kenntnis gebracht.

1.1.6.2. Mit Schreiben vom 15.3.2011 duf3erte sich der BFV zur Stellungnahme des armenischen Rechtsanwaltes zum
vorgelegten Bescheinigungsmittel. Er brachte vor, sich nicht erklaren zu kénnen, wie der Anwalt zum Schluss kame, es
handle sich um eine Falschung. BF1 hatte seine Schwiegermutter gebeten, ihm Bescheinigungsmittel zu Gbermitteln,
worauf er das gegenstandliche Schreiben erhalten hatte. Auch sei darauf hinzuweisen, dass es durchaus moglich
erscheint, der Unterzeichner des Schreibens hatte fur den Leiter der genannten Polizeiabteilung unterschrieben.
Ebenso sei zur Nennung des Artikels aus dem armenischen Strafrecht darauf hinzuweisen, dass sich diese auf den
Tatzeitpunkt und nicht auf die gegenwartig glltige Version des Strafrechts beziehe.rémisch eins.1.6.2. Mit Schreiben
vom 15.3.2011 auBerte sich der BFV zur Stellungnahme des armenischen Rechtsanwaltes zum vorgelegten
Bescheinigungsmittel. Er brachte vor, sich nicht erkldren zu kénnen, wie der Anwalt zum Schluss kdme, es handle sich
um eine Falschung. BF1 hatte seine Schwiegermutter gebeten, ihm Bescheinigungsmittel zu Gbermitteln, worauf er das
gegenstandliche Schreiben erhalten hatte. Auch sei darauf hinzuweisen, dass es durchaus mdoglich erscheint, der
Unterzeichner des Schreibens hatte fir den Leiter der genannten Polizeiabteilung unterschrieben. Ebenso sei zur
Nennung des Artikels aus dem armenischen Strafrecht darauf hinzuweisen, dass sich diese auf den Tatzeitpunkt und
nicht auf die gegenwartig glltige Version des Strafrechts beziehe.

Ebenso hatte sich die Polizei neuerlich nach BF1 erkundigt.
Weiters wurde nochmals auf den Gesundheitszustand von BF4 hingewiesen.

1.1.6.3. Das Bundesasylamt gab keine weitere Stellungnahme abrémisch eins.1.6.3. Das Bundesasylamt gab keine
weitere Stellungnahme ab.

Da sich der BFV zum Ermittlungsergebnis primar in wertender und nicht in der Mitteilung neuer Tatsachen auRerte
bzw. der Gesundheitszustand von BF4 dem BAA bereits bekannt ist, war die Ubermittlung der Stellungnahme des BFV
dem BAA zur Kenntnisnahme nicht erforderlich, da diese keinen neuen, dem Parteiengehor unterliegenden
Sachverhalt enthielt.

1.1.6.3. Mit Eingabe vom 22.3.2011 duRerte sich der BFV weiters dahingehend, dass BF1 aufgrund eines existierenden
Vorvertrages mit einem potentiellen Arbeitgeber im Falle der Erteilung einer entsprechenden Bewilligung umgehend
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen kénnte. Ebenso wurden weitere Bescheinigungsmittel in
Bezug auf die Behandlungsbedurftigkeit von BF4 vorgelegt.romisch eins.1.6.3. Mit Eingabe vom 22.3.2011 aufZerte sich



der BFV weiters dahingehend, dass BF1 aufgrund eines existierenden Vorvertrages mit einem potentiellen Arbeitgeber
im Falle der Erteilung einer entsprechenden Bewilligung umgehend einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
nachgehen kénnte. Ebenso wurden weitere Bescheinigungsmittel in Bezug auf die Behandlungsbedurftigkeit von BF4
vorgelegt.

I.1.7. Am 28.3.2010 stellte der BFV einen Fristsetzungsantrag, worauf der Prasident des AsylGH mit Beschluss vom
3.11.2010 dem zustandigen Senat auftrug, im gegenstandlichen Verfahren eine Entscheidung bis zum 31.5.2011 zu
erlassen.rémisch eins.1.7. Am 28.3.2010 stellte der BFV einen Fristsetzungsantrag, worauf der Prasident des AsylGH
mit Beschluss vom 3.11.2010 dem zustandigen Senat auftrug, im gegenstandlichen Verfahren eine Entscheidung bis

zum 31.5.2011 zu erlassen.

[.1.8 Auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges wurden die Verfahren in Bezug auf die
beschwerdefihrenden Parteien gem. 8 39 Abs 2 AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden (zur
Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl. auch zB. VwGH 19.3.2009, 2006/01/0930; 17.3.2009,2006/21/0019; 20.2.2009,
2008/19/1198; 20.2.2009, 2007/19/0961; 21.1.2009, 2008/23/0956; ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-
10, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde, wobei ggst. Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen,
welche ebenso gem.8 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden)rémisch
eins.1.8 Auf Grund des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges wurden die Verfahren in Bezug auf die
beschwerdefliihrenden Parteien gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vergleiche auch zB. VwGH 19.3.2009, 2006/01/0930; 17.3.2009,
2006/21/0019; 20.2.2009,2008/19/1198; 20.2.2009,2007/19/0961; 21.1.2009, 2008/23/0956; ebenso Beschluss des
VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde, wobei ggst. Beschluss 6 Erkenntnisse des
AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbunden wurden).

1.1.9. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.9. Hinsichtlich
des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

|.2.1. Die Beschwerdefuhrerromisch eins.2.1. Die Beschwerdefthrer

Bei den Beschwerdefihrern handelt es sich um in Armenien der Volksgruppe der Jeziden angehorige armenische
Staatsburger. BF1 ist ein junger, grundsatzlich gesunder, arbeitsfahiger und anpassungsfahiger Mann mit einer -wenn
auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

In Bezug auf BF2 - BF3 liegen keine Hinweise auf aktuelle Behandlungsbedurftigkeiten vor.

BF4 leidet an Surditas und kann voraussichtlich mit einem Cochlea-Implantat zweckmal3ig therapiert werden.
Die Identitat der Beschwerdeflhrer steht nicht fest.

I.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrdmisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelvante Lage im Herkunftsstaat des BF trifft das erkennende Gericht aufgrund
der genannten Quellen folgende Feststellungen:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Doc. 11962,
22.6.2009)

USDOS, 2009 Human Rights Report: Armenia, 25.2.2009; 2001 Human
Rights Report : Armenia 3.11.2010: International Religious Freedeom Report 2009, 26.10.2009

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, 18.6.2008, 11.8.2009, 8.11.2010)

Amnesty International Report Armenia 2009, 2010
Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/1035310
https://www.jusline.at/entscheidung/1035362
https://www.jusline.at/entscheidung/1035558
https://www.jusline.at/entscheidung/1035555
https://www.jusline.at/entscheidung/1035907
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/1035310
https://www.jusline.at/entscheidung/1035362
https://www.jusline.at/entscheidung/1035558
https://www.jusline.at/entscheidung/1035555
https://www.jusline.at/entscheidung/1035907

USDOS, Trafficking in Persons Report 2009 -Armenia- 24.6.2009

Dr. XXXX, Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537Dr. rémisch 40 , Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009
zu Zlen.: E19 242.537

u.E10316.310
OSCE, ... violence against journalists in Armenia, 30.4.2009
IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009

IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge zur Rickkehrsituation einer

73jahrigen Frau

http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010
Country of Return Information Project, Country Sheet Armenia, Feb. 2009,

aktualisiert Juni 2009

Die im Text genannten Quellen

Politik und Menschenrechtslage

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehalter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtsiibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber
verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption  eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006; dhnlich BAA Staatendokumentation:

Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Levon Ter-Petrossian, der bis 1998 Staatsprasident war, unterlag mit 21,5 % der Stimmen und erkannte das
Wahlergebnis nicht an. Im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen kam es auf dem Freiheitsplatz im Zentrum Eriwans
zu tagelangen Protestdemonstrationen unter seiner Fihrung, die am 01.03.2008 von Sicherheitskraften gewaltsam
aufgeldst wurden. Bei anschlieBenden ZusammenstdRen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gab es nach
amtlichen Angaben 10 Todesopfer, 210 Polizeikrafte und 55 Zivilisten wurden verletzt. Der(damalige) Prasident
Kotscharian rief daraufhin einen auf 20 Tage befristeten Ausnahmezustand fur die Stadt Eriwan aus.

Mehr als hundert Personen, Uberwiegend Anhdnger von Ter-Petrossian, wurden verhaftet. Derzeit findet der Prozess
gegen 7 prominente Angeklagte statt, darunter 3 Abgeordnete, denen am 04.03.2008 die Immunitat entzogen worden

war.

Nach Anderungen des Strafgesetzbuches im Mé&rz 2009 waren einige Anklagepunkte (Vorwurf des geplanten
Staatsstreichs) fallen gelassen sowie das bisher gemeinsame Verfahren in Einzelverfahren aufgeteilt worden. In den
bisher abgeschlossenen Gerichtsverfahren wurden bis Mai 2009 5 Personen zu Geldstrafen verurteilt, 38 auf
Bewahrung freigelassen und 54 zu Haftstrafen verurteilt. 28 Personen wurden inzwischen per Prasidialdekret
begnadigt.

Am 19.06.2009 hat das Parlament eine Amnestie beschlossen, in deren Zuge auch die meisten der wegen der
Marzereignisse verurteilten Personen frei gelassen worden sind. (Stand 8.7.2009: 384 Freilassungen oder
Reduzierungen der Haftzeit). Das Strafmal3 von Personen die nicht unter diese Amnestieregeln fielen wurde halbiert.
Dennoch befinden sich weiterhin einige Oppositionelle in Haft, weil ihre Gesamtstrafe 5 Jahre Ubersteigt oder sie

wegen Vorschriften verurteilt worden sind, die nicht unter die Regelungen der Amnestie fallen.



Wegen Gewalt gegen Zivilisten bei den Demonstrationen vom 1.3.2008 wurden im Oktober 4 Polizeibeamte unter
Anklage gestellt.

(Auswartiges Amt vom 11.8.2009; The Functioning of Democratic Institutions in Armenia; Council of Europe,
Parliamentary Assembly, Doc. 11962, 22.6.2009; Amnesty International Report Armenia 2009, 2010).

Aktuelle Lage der Opposition

Es gibt immer wieder Berichte tUber Belastigungen und Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien. Besonders im
Vorfeld des Prasidentschaftswahlkampfes, aber auch wahrend der eigentlichen Kampagne wurde regelmallig
beobachtet, dass sie Schwierigkeiten bei der Anmietung von Salen fur GroRBveranstaltungen hatten und dass ihnen der
Zugang zu Fernsehen und Radio kaum madglich war. Im Vergleich hierzu hat sie die Situation bei den Stadtratswahlen in
Eriwan am 31.05.2009 sehr verbessert. Hauptproblem der Opposition bleibt jedoch, dass sie mangels Programm und
Strategie aus Sicht zahlreicher Beobachter fir weite Teile der Bevdlkerung keine Alternative darstellt und ihr

Uberzeugende Fuhrungspersonlichkeiten fehlen.

Spatestens nach der gewaltsamen Auflésung der Demonstration seiner Unterstitzer am 01.03.2008 wurde allerdings
der unterlegene Prasidentschaftskandidat Levon Ter-Petrossian zu einer Symbolfigur fir die Opposition. Viele, die ihn
zwar ansonsten nicht unbedingt schatzen, stlitzen aufgrund des wenig geschickten Vorgehens der Regierung nun Ter-
Petrossian. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass dieser in irgendeiner Form in den politischen Prozess eingebunden
werden kénnte: zum einen verfligt er Uber keine Abgeordneten in der Nationalversammlung und er hat sich geweigert,
die seiner Bewegung zustehenden Sitze im Stadtrat von Eriwan, bei der der ANC nur auf den dritten Platz kam (17,4%
der Stimmen) anzunehmen, zum anderen besteht immer noch eine tiefe Kluft zwischen Regierung und

auBBerparlamentarischer Opposition.
(Quelle: Auswartiges Amt Berlin Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 11.8.2009)
Waffenstillstand mit Aserbaidschan

Der Waffenstillstand zwischen Armenien und Aserbaidschan hinsichtlich des Status von Berg-Karabach wird im
Grundsatz respektiert. An der Waffenstillstandslinie kommt es gleichwohl regelmafig zu lokalen Schusswechseln mit
zivilen und militérischen Opfern auf armenischer wie aserbaidschanischer Seite (bis zu 25 Tote pro Jahr). Aullerdem

gibt es gelegentlich noch Minenopfer.
Wirtschaft, Versorgungslage

Nach dem fast volligen Zusammenbruch der Industrieproduktion nach Erlangung der Eigenstaatlichkeit wuchs von
1994 bis 2008 die armenische Wirtschaft jedoch ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007 durchschnittlich
13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Die Arbeitslosenquote lag im Juni 2009 offiziell bei 6,7% (2008: 6,3%). Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist jedoch

erheblich hoher. Es sind sehr viele Menschen im informellen Sektor tatig, Einkommen werden oft nicht versteuert.

Die durchschnittliche Inflationsrate betrug 2008 9% (2007: 4,4%) und fiel fir den Zeitraum Januar bis Juni 2009 auf
2,7%.

Aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise kam es neben einem massiven Verfall des Dram zu einem Einbruch von
Rackuberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen. Einer der Grinde hierfir sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien
Ubersandt hatten.

(http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html; Stand Oktober 2009,
Zugriff: 16.8.2010)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserungen der Lebenssituation bei. Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung ist grds.
gewahrleistet.

Ein Teil der Bevdlkerung ist finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern ohne
Unterstlitzung durch internationale humanitare Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen starken



Familienbande der Armenier werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein Grof3teil der
Bevolkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt.

Das (statistische) Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro),
der offizielle Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels
zuverldssiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der Grol3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu
privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwdrtliche Geschaftstlichtigkeit der Armenier erméglicht es
vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einklnfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die
wirtschaftliche Lage fUhrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen.

Der Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kirze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehdérde
sollen von 1991 bis 2007 ca. 800.000 bis 1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben.

Zur Bekampfung der Armut wird auch in Armenien das System der Mikrokredite eingesetzt. Zahlreiche Banken aber
auch Hilfsorganisationen vergeben solche zur Grindung von Klein- bzw. Kleinstunternehmungen
(http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010)

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

¢ Staatliche soziale Unterstutzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale Unterstutzungsprogramme fur behinderte Mitblrger, Veteranen und Kinder;

insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,
Waisenhduser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorlUbergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlie3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung flr Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien flr bestimmte Bevdlkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich fur Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fur den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)
Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fir bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (aul3er
bzgl. der Flichtlinge) ausschlieBlich flr armenische Staatsangehorige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grds. kostenlos.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfigung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken idR gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da
dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung
seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung



besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Moglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieRen. Der Grof3teil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische
Arbeitgeber schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerét ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verfiigung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevélkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfiigung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fur die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, 11.8.2009).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder
ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dieser dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich
vorgesehenen Programmes, erhalt. (IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009)

In Armenien existieren auch staatliche und private Pflegeheime. Fir die staatlichen Pflegeheime ist ein monatlicher
Betrag von ca. 10 Euro zu entrichten. Private kosten ca. 105 Euro monatlich.

Das "State Center of Social Attendance" bietet eine Art ambulanten Pflegedienst an. Grundvoraussetzung flr eine
Versorgung ist, dass die zu betreuende Person keine in Armenien lebenden Kinder hat und offiziell pflegebedurftig ist.
Das Angebot umfasst ua. Gesundheitsdienst, prophylaktische Hausbesuche, Gesundheitsvorsorge, Bereitstellung von
Hygienebedarf, Rufdienst, ggfls. Regelung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Krankenhausdiensten etc.
(IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge zur Ruckkehrsituation einer
73jahrigen Frau).

Schutzmechanismen

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Félle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Duisseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug



vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption noch immer als ein erhebliches Problem
genannt, wenngleich Bemuhungen zur Bekdmpfung unternommen werden. Seit 2006 werden alle Anrufe zur Polizei
aufgezeichnet und die Anrufe sind kostenfrei. Im Rahmen der genannten FFM konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehérden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren.

Unstrittigerweise ist davon auszugehen, dass Armenien Uber eine Rechtsordnung verflgt, welche auch ein Straf- und
Strafprozessrecht und sicherheitspolizeiliche Rechtsmaterien enthalt. Ebenso existieren Behérden, welche berufen
sind, im Falle der Kenntnisnahme von Straftaten einzuschreiten und gegen die Tater vorzugehen und werden
begangene Straftagen auch verfolgt (6ffentlich zugangliche Kriminal- und Verurteilungsstatistiken des Armenischen
Amtes flr Statistik [http://www.armstat.am /file/doc/99458088.pdf]).

Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben. Eine gefdhrdete Person kann die Strukturen
zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an die Polizei aber auch an die
Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen Strukturen gibt, kann man sich auch an héhere
Instanzen wenden. Es kénnen auch Beschwerden beim Gericht erhoben werden. (Dr. XXXX, Expert Opinion, jeweils v.
21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537 u. E10 316.310)Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich
gegeben. Eine gefahrdete Person kann die Strukturen zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann
sich zB. an die Polizei aber auch an die Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen
Strukturen gibt, kann man sich auch an hoéhere Instanzen wenden. Es kénnen auch Beschwerden beim Gericht
erhoben werden. (Dr. rdmisch 40, Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537 u. E10 316.310)

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fir
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Birger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Das Institut einer Ombudsperson flr Menschenrechte
wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005 eingefiihrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch
seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten.
Der derzeitige Ombudsmann sieht sich aufgrund seines Bemiihens um Obijektivitdt und der Tatsache, dass er sowohl
Fehler und Misssténde seitens Regierung als auch Opposition fur ihr Verhalten kritisiert, teilweise heftiger Kritik von
beiden Seiten ausgesetzt. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Armenien bietet aufgrund seines zentralistischen Staatsaufbaus und seiner geringen territorialen Ausdehnung kaum
Ausweichmoglichkeiten bei einer hypothetischen Verfolgung durch zentrale Stellen (. Bei Problemen mit lokalen
Behorden oder mit Dritten kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Extralegale Totungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche oder erniedrigende Strafen, Strafen, die
gemessen am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaRig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage
oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.
Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Fallen willkUrlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehorige der Sicherheitsbehdrden in Einzelfadllen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichem Standard.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefangnisse und der
arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.

Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhéngigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Einzelfalle kénnen nicht ausgeschlossen werden. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Auswartiges
Amt vom 11.8.2009).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegeniiber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, 11.8.2009; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Ruckkehrsituation



Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Rickkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre im Aufenthaltsstaat geknupften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden sind dem deutschen auswartigen Amt nicht bekannt (Bericht vom 11.8.2009).

Riickkehrer stehen oft vor einer schwierigen wirtschaftlichen Ausgangssituation, weil sie zur Finanzierung ihrer
Ausreise betrachtliche Vermdgenswerte investierten und sich im Zielstaat ihre Einkommenserwartungen oftmals nicht

erfullten (Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Fir Ruckkehrer nach Armenien besteht Unterstiitzung durch einige Organisationen. GRINGO ist ein Netzwerk aller
Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstitzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird.
Riickkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstltzung angesucht wurde.
Probleme mit Behérden wurden keine gemeldet. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Riickkehrprogramme im
Rahmen derer Riickkehrer besonders unterstitzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefuhrt hat. Es

existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung. Dazu gehort ein spezielles Programm von [OM.

Ebenso betreibt IOM fur riickgekehrte Armenier ein umfassendes Beratungs- und UnterstUtzungsprogramm, welches
etwa ua. die Vergabe von Mikrokrediten zum Start eines (Klein-)Unternehmens besteht. Solche Mikrokredite werden
auch von mehr als 20 weiteren Banken oder Geldinstituten vergeben (ndhere Details siehe IOM: Returning to Armenia,

Country Information, Last Update on 20 November 2009; Zugriff Gber http://www.iomvienna.at/ am 16.8.2010)

Armenien betreibt seit 1.1.2007 ein von der Europdischen Union unterstltztes bzw. finanziertes
Riickkehrférderungsprogramm (siehe www.backtoarmenia.com) ua. zur Untersttitzung bei der Wiedereingliederung in

Armenien.

Die Armut in Armenien ist noch immer groR. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Ruckkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen
Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass idR immer eine Mdglichkeit besteht die grundlegende Existenz zum Leben zu sichern,
sei es auch durch den Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Dokumente

Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepdsse besitzen, diese jedoch vor den Behérden
im Asylantragstaat verheimlichen.

Nach Angaben des deutschen Auswartigen Amtes werden im Asylverfahren haufig echte Dokumente unwahren Inhalts
vorgelegt. Hierzu gehdren u. a. Haftbefehle, Vorladungen zu Polizei, Behdérden, Gerichten etc. Gegen entsprechende
Bezahlung kénnen haufig von Angestellten der Behérden Briefbogen mit Siegeln und Stempeln erlangt werden. Diese
werden in der Regel durch Dritte mit dem gewulnschten Inhalt versehen. Es sind auch Falle bekannt, in denen
Staatsangestellte beim Ausscheiden aus dem Dienst Briefbogen, Stempel und Siegel, Blankovordrucke usw.
mitnehmen. Auch werden regelméaRig Gefalligkeitsbescheinigungen erstellt, die einer Uberpriifung nicht standhalten.

Es ist in Armenien grundsatzlich problemlos moglich, gefdlschte Dokumente zu beschaffen. Gefdlschte
Reisedokumente sind nur selten anzutreffen. Ge- und verfdlschte Personenstandsurkunden, Vorladungen,
Haftbefehle, Gerichtsurteile oder sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor.

Minderheiten/Jeziden im Detail

Armenien setzt sich aus 96% armenischen Volkszugehdrigen und 4% Minderheiten (Russen, Kurden, Jeziden, Griechen,
Juden, Deutsche, Georgier, Ukrainer, Assyrer u. a.) zusammen. Die Minderheiten schlossen sich im Mai 1994 zum
"Bund nationaler gesellschaftlicher Organisationen" zusammen, um eine gemeinsame Interessenvertretung
sicherzustellen.

Die Verfassung garantiert nationalen Minderheiten das Recht, ihre kulturellen Traditionen und ihre Sprache zu
bewahren. Sie durfen in der jeweils eigenen Sprache studieren und veréffentlichen.



Zugleich verpflichtet ein anderes Gesetz, alle Kinder zu einer Schulausbildung in armenischer
Sprache. In den griechischen und jezidischen Gemeinden gibt es Facher, die in der jeweiligen

Muttersprache angeboten werden. Vertreter des Bundes nationaler gesellschaftlicher Organisationen beschweren sich
Uber die Schwierigkeiten, Unterricht in ihren Muttersprachen zu erhalten.

Quelle: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 18.6.2008).

Die Angehdrigen der ethnischen Minderheiten fuhlen sich in der monoethnischen armenischen Gesellschaft oft von
der armenischen Mehrheit Uberwaltigt. Im Unterschied zur Sowjetzeit werden grofRziigige materielle Zuschusse
einschlieBlich Vereins- und Versammlungsraumen nicht (mehr) gewahrt.

Quelle: Dr. Tessa Savvidis, Anfragebeantwortung vom 7.5.2003, Gz.:
222.694/16-VIII/22/02

Armenien ist verschiedenen internationalen Ubereinkommen zur Gewdhrleistung und zum Schutz der
Minderheitenrechte, wie etwa der "Framewok Convention on the Rights of National Minorities" und der "European
Charter on Regional or Minority Languages" beigetreten und hat diese im innerstaatlichen Recht umgesetzt. Die
Vertreter der Minderheit sind im Nationalparlament nicht vertreten, Uben jedoch auf regionaler Ebene Funktionen wie
etwa Dorfvorsteher und sonstige Amter aus, wie dies etwa bei den Jeziden und Kurden der Fall ist.

Quelle: Anfragebeantwortung von Dr. V. XXXX vom 23. April 2009Quelle: Anfragebeantwortung von Dr. romisch funf.
rémisch 40 vom 23. April 2009

Es gibt immer wieder Berichte von Angehdrigen der jezidischen Minderheit Uber Diskriminierungen, aber nach
Erkenntnissen des dt. Auswartigen Amtes sind die Jeziden nicht Ziel systematischer und zielgerichteter staatlicher
Repressionen.

Im Falle von Straftaten gegen Angehdrige der Minderheiten sind die Behdérden schutzbereit. Strafanzeigen werden
aufgenommen. Die Ermittlungen dauern zwar haufig sehr lange, aber dies ist grundsatzlich oft der Fall, auch bei
Verfahren, die nur armenische Volkszugehdrige betreffen

Quelle: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 18.6.2008).

Jezidische Wortfuhrer in der Republik Armenien haben in friheren Jahren immer wieder die Benachteiligung ihrer
ethno-religiosen Minderheit durch Gerichte und Behdrden beklagt. Diese Klagen haben aber inzwischen aufgehort. Im
Schulwesen gab es insofern eine Verbesserung, als 2007 mit finanzieller Unterstitzung von UNICEF ein Schullehrbuch
in jezidischer Sprache erscheinen konnte, dass in einigen jezidischen Schulen Armeniens Verwendung findet. Generell

herrscht allerdings weiterhin Mangel an jezidischsprachigen Lehrern und Schulbtchern.

Auffallig im Vergleich mit der Darstellung von 2003 im Jahresbericht 2007 ist auch, dass die Wortfihrer der Jeziden in
Armenien wieder hohere Zahlen fir ihre Gemeinschaft angeben (30-40.000 statt 20.000).

Quelle: Dr. Tessa Sawvidis, Anfragebeantwortung an den AsylGH vom 25.7.2008 Az.: 252.129/0-1X/49/04
Bei der Volkszahlung im Jahre 2001 gaben 40.620 Personen an, der jezidischen Volksgruppe anzugehéren.

Quelle: Anfragebeantwortung von Dr. XXXX vom 23. April 2009Quelle: Anfragebeantwortung von Dr. romisch 40 vom
23. April 2009

Jeziden werden in Armenien jedenfalls nicht systematisch diskriminiert. Es kann im Einzelfall vorkommen, dass sie
auBerhalb ihrer Gemeinde von der Bevdlkerung manchmal diskriminierend behandelt werden, etwa durch
verachtliche Blicke, oder unhéfliche Bedienung beim Einkaufen.

Es gibt in Armenien jedoch keine grundlegend negative Einstellung gegentber Jeziden. Das Zusammenleben zwischen
Armeniern und Jeziden ist in erster Linie mehr von gegenseitigem Ignorieren als Feindschaft gepragt und seitens des
Staates gibt es keine Benachteiligungen oder sonstigen Druck auf die Bevolkerungsgruppe der Jeziden.

Nach Aussagen von Jeziden- Vertretern liegen die Hauptprobleme der Volksgruppe im sozialen Bereich und der teils in
der mangelnden Integration. Hauptsachlich haben Jeziden auch mit Eigentumsproblemen zu kampfen; dies sowohl



innerhalb der Gemeinschaft als auch extern, da die Grundssticke in den Jeziden-Gemeinden vielfach nicht
eigentumsrechtlich erfasst wurden, bzw. die Preise flr Grundstiicke im Steigen begriffen sind. Ebenso haben Jeziden
Antragsfristen zur Einrdumung von Nutzungsrechten hinsichtlich der von ihnen genutzten Weideflachen unter Hinweis
auf das "Gewohnheitsrecht" ungenutzt verstreichen lassen, was jetzt oft zu Problemen fuhrt.

Problematisch bleibt dartiber hinaus die Bildungssituation fur Jeziden. In der Jeziden- Gemeinschaft hat Bildung einen
eher geringen Stellenwert, was letztlich mit ein Grund ist, warum der Anteil an Jeziden in hoheren Bildungsinstitutionen
eher gering ist. Ein Vertreter der jezidischen Gemeinde gab sogar an, dass konservative Jeziden Bildung aus religidésen
Grinden ganzlich ablehnen.

Falle von staatlicher Diskriminierung sind jedenfalls in den letzten Jahren nicht bekannt geworden. Es gibt eigene
Jeziden-Sendungen im Fernsehen.

Dennoch darf dies nicht tber die bestehenden Probleme hinwegtduschen, die in erster Line in der schlechten sozialen
Lage liegen. Daruber hinaus haben Jeziden immer wieder mit Grundstucksstreitigkeiten zu kampfen, die in erster Linie
intern ausgetragen werden. Die Vertretung von Jeziden in hdéheren Bildungseinrichtungen ist noch immer
unterdurchschnittlich.

Quelle: BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom
1.11.2007
Jezidisch-Armenische Mischehen

Grundsatzlich sind Mischehen in Armenien, welcher Art auch immer, in der armenischen Gesellschaft kein
Diskussionsthema (BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Der Staat halt sich gegenuber jezidisch-armenischen Mischehen und deren Abkdmmlingen neutral und bestehen in
Bezug auf eine beabsichtigte EheschlieRung keine rechtlichen Hindernisse. Von den Familienmitgliedern der Paare
werden solche Ehen jedoch ungern gesehen und es sind Falle bekannt, wo von Verwandten Druck auf das Paar
ausgelbt wurde, um eine derartige Ehe zu verhindern, wobei die Reaktion, namlich inwieweit eine solche Ehe toleriert
wird oder eben durch Druck versucht wird, die Heiratswilligen von ihrem Vorhaben abzubringen, immer von der
individuellen Einstellung der betroffenen Familie abhangig sein wird. Sollte der Druck nicht zur Trennung des Paares
fUhren, so stellt die schlimmste "Bestrafung" durch die jezidische Gesellschaft der Ausschluss aus der Gemeinschaft
dar. Ahnliches wird auch von den armenischen Verwandten zu erwarten sein. Tétungshandlungen wegen der
angestrebten Beziehung sind unwahrscheinlich. (Anfragebeantwortung der Staatendoku des BAA vom 02.03.2009
sowie das Gutachten von Dr. XXXX zur h.o. GZ E10 265.023; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien,
Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).Der Staat halt sich gegenUber jezidisch-armenischen Mischehen und deren
Abkdmmlingen neutral und bestehen in Bezug auf eine beabsichtigte EheschlieBung keine rechtlichen Hindernisse.
Von den Familienmitgliedern der Paare werden solche Ehen jedoch ungern gesehen und es sind Falle bekannt, wo von
Verwandten Druck auf das Paar ausgetbt wurde, um eine derartige Ehe zu verhindern, wobei die Reaktion, ndmlich
inwieweit eine solche Ehe toleriert wird oder eben durch Druck versucht wird, die Heiratswilligen von ihrem Vorhaben
abzubringen, immer von der individuellen Einstellung der betroffenen Familie abhdngig sein wird. Sollte der Druck
nicht zur Trennung des Paares fuhren, so stellt die schlimmste "Bestrafung" durch die jezidische Gesellschaft der
Ausschluss aus der Gemeinschaft dar. Ahnliches wird auch von den armenischen Verwandten zu erwarten sein.
Toétungshandlungen wegen der angestrebten Beziehung sind unwahrscheinlich. (Anfragebeantwortung der
Staatendoku des BAA vom 02.03.2009 sowie das Gutachten von Dr. rémisch 40 zur h.o. GZ E10 265.023; BAA
Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Kriegsgefangene, Gefangenenaustausch zwischen Armenien und Aserbaidschan
1. Nationale Behorden
1.1. Armenien

In Armenien wurde unter dem Dekret NH-553 vom 18.April 2000 eine Staatliche Kommission Uber die Themen
Kriegsgefangene, Geiseln und vermisste Personen eingerichtet. Diese Kommission wird vom Verteidigungsminister
geleitet und umfasst Reprdsentanten der verschiedenen Ministerien, die sich mit dem Thema vermisste Personen



befassen. In der Kommission gibt es auch einen Reprasentanten von NGOs. Bedauerlicherweise gibt es in der
Kommission keinen Reprasentanten der Familien der vermissten Personen.

Die Aufgabe der Kommission ist die Registrierung von Kriegsgefangenen, Geiseln und Vermissten, die Koordination
der Suchaktionen, die Ruckkehr von Kriegsgefangenen und vermissten Personen, die Organisation von Konferenzen
und Meetings, das permanente in Kontakt bleiben mit allen Organen, die mit dem Thema befasst sind, die
Uberwachung und das Abgeben von Empfehlungen beziiglich des rechtlichen Rahmens, das Informieren der
Verwandten, das Abgeben von Empfehlungen Uber materielle und finanzielle Unterstitzung der sozial bedurftigen
Familien, etc.

1.2. Aserbaidschan

Die Staatliche Kommission flr Kriegsgefangene, Geiseln und vermisste Personen in Aserbaidschan wurde 1993
eingerichtet um vermisste Personen zu lokalisieren, die Entlassung von Kriegsgefangenen und Geiseln zu arrangieren
und die Aktivitaten der anderen staatlichen Organisationen zu diesem Thema zu koordinieren. Die Reprasentanten der
Kommission sind Regierungsangestellte und es gibt keinen Reprasentanten der Familien der Vermissten.

Die Kommission hat im Zeitraum von 1998 bis 2006 erfolgreich an der Entlassung von 1381 Personen gearbeitet. Alle
diese Personen wurden befragt um das Schicksal derjenigen zu kldren, die vermisst bleiben. Die letzten Entlassungen
waren allerdings auf die Rickkehr von Personen beschrankt, die Gber die Grenze geirrt waren. Die Kommission
betreibt eine Website, kimmert sich um die sozialen Probleme der Mitglieder der Familien und richtet Appelle an die
zustandigen staatlichen Strukturen.

1.3. Berg Karabach

Eine eigene Kommission Uber vermisste Personen wurde auch in der Region Berg Karabach eingerichtet. die eine gute
Zusammenarbeit mit der armenischen Kommission, aber keine Kooperation mit der Kommission in Aserbaidschan hat.

1.4. Kooperation der einzelnen Kommissionen

Die Kooperation zwischen den Kommissionen, die sich um die Vermissten des Berg Karabach Konflikts kimmern, ist
von grundlegender Wichtigkeit bei der Loésung des Themas der Vermissten.

1.4.1. Die Kommission Uber vermisste Personen wurde in Berg Karabach eingerichtet pflegt eine gute Zusammenarbeit
mit der armenischen Kommission, aber keine Kooperation mit der Kommission in Aserbaidschan.

1.4.2. Es gibt zischen den Kommissionen in Armenien und in Aserbaidschan kaum Kooperation. Bei zwei Gelegenheiten
und kurzlich, im Marz 2005 in Georgien, trafen sich die Kommissionen. Beim letzten Treffen waren die Diskussionen in
erster Linie auf den Austausch von Gefangenen konzentriert und es gab wenig Fortschritte bei der Losung des
Problems der vermissten Personen.

(Quelle: Council of Europe - Parlamentary Assembly: Missing persons in Armenia, Azerbaijan and Georgia from the
conflicts over the Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia regions, 7.3.2007)

2. Internationale Vermittlung

Das IKRK handelte als neutraler Vermittler und ermdglichte, nach deren Entlassung, die Ruckkehr von drei
Kriegsgefangenen: einer repatriierte von Armenien nach Aserbaidschan, einer von Aserbaidschan nach Armenien und
einer von Berg Karabach nach Aserbaidschan. Das selbe erreichte das IKRK flr zwei zivile

Internierte: einer kehrte von Aserbaidschan nach Berg Karabach und einer von Armenien nach Aserbaidschan zurtck.
Quellen: Internationales Komitee des Roten Kreuzes: Armenia - Annual

Report 2008, 27.5.2009, dieselbe Quelle: Azerbaijan - Annual Report 2008, 27.5.2009

3. Dokumentierte Kriegsgefangene

Aktuell gibt es in Armenien einen aserbaidschanischen Kriegsgefangenen und einen Zivilisten, sagte der Reprasentant
des Buros des Komitees des Roten Kreuzes in Jerewan, Ashot Astabatsyan. Er sagte, dass es in Aserbaidschan sechs
armenische Kriegsgefangene gibt. Das Blro des Komitees des Roten Kreuzes in Baku bestatigte diese Angaben.

Quelle: Today.az: Red Cross Committee: Armenia holds an Azerbaijani prisoner of war and a



civilian, 13.4.2010, http://www.today.az/news/society/66035.html, Zugriff 26.5.2010

Das IKRK schenkte Kriegsgefangenen und zivilen Internierten (POWSs/Cls) weiterhin besondere Aufmerksamkeit und
fUhrte das ganze Jahr Uber Besuche durch um ihren Schutz nach dem humanitaren Vélkerrecht sicherzustellen. Das
IKRK stellte oft Kleidung, Hygieneartikel und andere Unterstlitzung bei diesen Besuchen zur Verfigung. Das IKRK
ermoglichte regelmalig den Austausch von Rot Kreuz Nachrichten zwischen POWs/Cls und deren Familien um den
Kontakt wiederherzustellen und bezahlte bei mehreren Gelegenheiten die Fahrtkosten fur die Familien vermisster

Personen zum IKRK Buiro in Baku.

Das IKRK hatte ungehinderten Zugang zu den POWs/Cls, die in Zusammenhang mit dem Berg Karabach Konflikt

festgehalten wurden.
Quelle: U.S. Department of State: Azerbaijan - Human Rights Report 2009, 11.3.2010
4. Aktuelle Falle von Gefangenenaustauschen

Die Falle, in denen es zum Austausch von Gefangenen kommt, sind sehr selten geworden, kénnen aber als Folge von
Gefangenennahme von Soldaten in Folge der Verletzung der Waffenstillstandsabkommen sein. Diese Falle werden fur
gewohnlich durch das IKRK gelést, oder durch Verhandlungen auf hoher Ebene. Solche Félle stellen etwa die Ubergabe
eines aserbaidschanischen Soldaten im Jahr 2000 dar, welcher im Jahr 1998 auf armenischen Territorium
festgenommen wurde oder die Ubergabe eines aserbaidschanischen Soldaten der Behérden von Berg Karabach an
Aserbaidschan im Jahr 2003.

Wahrend des Krieges zwischen Armenien und Aserbaidschan 1991 - 1994 gab es Austdusche von Zivilpersonen auf
beiden Seiten. Diese wurden durch das IKRK erméglicht. Zur Zeit gibt es aufgrund des Waffenstellstandes solche Falle

mit héchster Wahrscheinlichkeit nicht. Es gab in der Vergangenheit Falle, in denen Verwandte Losegeld zahlten
Quelle: Auskunft Dr. XXXX vom 30.6.2009Quelle: Auskunft Dr. rémisch 40 vom 30.6.2009

Die Organisierung eines Gefangenenaustausches mit Aserbaidschan unter Umgehung der jeweiligen vorgesetzten

Stellen kann als ausgeschlossen bezeichnet werden

Quelle: Auskunft Dr. XXXX an den UBAS GZ: 300Quelle: Auskunft Dr. romisch 40 an den UBAS GZ: 300.
733-C1/30Z-XV111/58/06

1.2.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass BF1 in Armenien der Vorwurf gemacht wurde, an der Gefangennahme eines
armenischen Soldaten durch Aserbaidschan (mit-)verantwortlich zu sein.

Ebenfalls kann nicht festgestellt werden, dass BF1 in Armenien wegen Hochverrats angeklagt sei.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Beweiswurdigungromisch zwei.1. Beweiswtrdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I1.1.2. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer ergeben -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat- sich
aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie der Sprach- und Ortskenntnisse von BF1 und BF2.rémisch
zwei.1.2. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrer ergeben -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat-
sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie der Sprach- und Ortskenntnisse von BF1 und BF2.

Mangels im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels, sowie widersprichlicher Angaben zur Person konnte die Identitat der BeschwerdefuhrerBF1
und BF5 nicht festgestellt werden. Da sich die Identitat von BF2 - BF4 von BF1 und BF5 herleitet, kann somit deren
Identitat ebenfalls nicht feststehen.



Soweit die BF im gegenstandlichen Verfahren namentlich genannt werden, legt das Gericht auf die Feststellung wert,
dass dies lediglich der Identifizierung der BF als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im
Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des 8 38 AVG bedeutet.Soweit die BF im gegenstandlichen Verfahren
namentlich genannt werden, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des
Paragraph 38, AVG bedeutet.

Von der Zugehorigkeit zur jezidischen Volksgruppe wird im Zweifel fir die BF ausgegangen.

I1.1.3 Soweit aus Quellen dlteren Datums zitiert wurde, geben jlingere, ebenfalls zitierte Quellen das gleiche Bild wieder
bzw. dienen diese Quellen alteren Datums der chronologischen Schilderung asylrelevanter Ereignisse, wofur die
Zitierung dieser alteren Quellen erforderlich war.rémisch zwei.1.3 Soweit aus Quellen alteren Datums zitiert wurde,
geben jungere, ebenfalls zitierte Quellen das gleiche Bild wieder bzw. dienen diese Quellen alteren Datums der

chronologischen Schilderung asylrelevanter Ereignisse, woftir die Zitierung dieser alteren Quellen erforderlich war.

Zur Auswahl der Quellen wird angefuhrt, dass sich der Asylgerichtshof einer ausgewogenen Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, um sich so ein méglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische
Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme
weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalen Verfolgten unterstellt werden kann.
Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen zur  diplomatischen  Zurlickhaltung  bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisations-zweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage
der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyseder Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen
-allenfalls unter teilweiser AuRerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung
der Vorfélle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt,
dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemiht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des
erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zdhlen ist] eine &hnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise
wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich:
"Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.Zur Auswahl der
Quellen wird angeflihrt, dass sich der Asylgerichtshof einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl
staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, um sich so ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers machen zu kdnnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Obijektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisations-zweck dieser
Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls
laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyseder Organisation
ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische
Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser Aufl3erachtlassung einer
systematisch-analytischen  wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfdlle, aus welchen gewisse
Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu flihrt, dass auch in Bezug auf Staaten,
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welche bemiiht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Dafiirhalten des erkennenden Gerichts auch Osterreich
zu zahlen ist] eine ahnliche Wortwahl gefunden wird vergleiche beispielsweise wortliche Wiedergabe einer Passage aus
dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz
exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,

FuBtritte, Schldage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei

sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte
Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlief3t." bzw.
dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden
routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer
familidaren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System
zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhangig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden,
sowie Angehdrige bei Todesfallen in Haft erhielten nur in
geringfligigem MaRe Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die
schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal von Misshandlungen an,
und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelmaRig
Zugang zu einem Rechtsbeistand." Dieselbe Quelle, Jahresbericht
2009: "... Die Behorden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und
Migranten. ... Die Behérden machten sich weiter Gesetzesllcken

zunutze und wiesen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre Familiensituation und ihr Privatleben angemessen zu
bertcksichtigen. Im Oktober kurzte das Innenministerium die Finanzierung fir die Rechtsberatung von Asylsuchenden
erheblich, die ausschlie3lich von Nichtregierungsorganisationen geleistet wird. Dieselbe Quelle, Themenpapier vom
4.5.2009: "In einem aktuellen Bericht dokumentiert Amnesty International Falle von rassistischem Verhalten und
Misshandlungen durch die sterreichische Polizei. Migrantinnen und Angehorige ethnischer Minderheiten werden von
der Polizei oft anders behandelt, als Angehorige der Bevélkerungsmehrheit. Die in dem Bericht aufgefiihrten Beispiele
reichen von offenem rassistischem Verhalten durch einzelne Polizeibeamtinnen bis zu Fallen, in denen
Exekutivbeamtinnen bewusst oder unbewusst Angehorige ethnischer Minderheiten gegenuber weillen

Osterreicherlnnen benachteiligen.

Die Haufigkeit der Vorfalle legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein
strukturelles Problem der 6sterreichischen Justiz handelt. Besonders problematisch ist das wiederholte Versagen der
Justiz bei der Ahndung von rassistischer Diskriminierung durch Polizeibeamte: In den meisten Fdllen entgehen
Taterlnnen einer angemessenen Strafe und werden von ihren administrativen und politischen Vorgesetzten 6ffentlich
unterstutzt. Es besteht die Gefahr, dass dadurch der Eindruck entsteht, Rassismus zdge keine Konsequenzen nach sich.
Amnesty International fordert daher, Vorwdirfe rassistischen Verhaltens, durch die Polizeibeamtinnen genau zu
untersuchen, im Falle einer Bestatigung entsprechend zu ahnden sowie grundsatzlich bei Polizisten das Bewusstsein
far diskriminierendes Verhalten zu steigern) Reduziert man die hier erdrterten Schilderungen seitens NGOs zur Lage
im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung der soeben getroffenen Ausfihrungen auf den objektiven
Aussagekern, ergeben sich die vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen im
Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau. Der Asylgerichtshof konnte sich daher bei der Feststellung des
Ermittlungsergebnisses auch auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser Quellen beschranken.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Bertcksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.

II.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass der vom BAA vorgenommenen



Beweiswurdigung im Ergebnis zuzustimmen ist, diese jedoch im dargestellten umfang im Rahmen der freien
Beweiswurdigung sich als nicht tragfahig darstellt. Grundsatzlich stellt die freie Beweiswirdigung einen Denkprozess
dar, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten
historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend
aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fUr eine derartige Schlussfolgerung
liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des 0Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens,rémisch zwei.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass der
vom BAA vorgenommenen Beweiswirdigung im Ergebnis zuzustimmen ist, diese jedoch im dargestellten umfang im
Rahmen der freien Beweiswirdigung sich als nicht tragfahig darstellt. Grundsatzlich stellt die freie Beweiswirdigung
einen Denkprozess dar, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Aus Sicht des Asylgerichtshofes sind unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswlrdigung die Ausfihrungen der belangten Behdrde nicht ausreichend,
um das Vorbringen der BF, insbesondere des BF1 als nicht glaubwrdig zu qualifizieren.5. Auflage, Paragraph 45, AVG,
E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os
17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie
Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen.
Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar
einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Aus Sicht des Asylgerichtshofes
sind unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten, Pramissen fir den Vorgang der
freien Beweiswurdigung die Ausfiihrungen der belangten Behorde nicht ausreichend, um das Vorbringen der BF,
insbesondere des BF1 als nicht glaubwurdig zu qualifizieren.

Dem Bundesasylamt ist zwar zuzustimmen, dass einiges darauf hindeutet, dass das Vorbringen des BF1 in seiner
Gesamtheit im Rahmen der freien Schilderung nicht die Realkennzeichen ein wahrheitsgemaf3en Vorbringens aufweist.
So fehlt den Ausfihrungen des BF1 gem. dem Einvernahmeprotokoll, welchem unwiderlegt die Beweiskraft des § 15
AVG zukommt beispielsweise sowohl die logische Konsistenz, im Rahmen der freien Erzahlung die unstrukturierte
Darstellung als auch ein entsprechender quantitativer Detailreichtum und blieb er Interaktionsschilderungen bzw. die
Wiedergabe von Gesprachen, die Schilderung ausgefallener und nebensachlicher Einzelheiten oder eigener
psychischer Vorgange bzw. anderer Personen, wie sie typischerweise bei einem wahrheitsgemalien Vorbringen
auftreten. Alle diese Umstande stellte gewichtige Indizien fur die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens dar, reichten im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht aus, um das Vorbringen als Ganzes als unglaubwurdig zu qualifizieren, weshalb sich
das erkennende Gericht veranlasst sah, weitere Erhebungen durchzufuhren.Dem Bundesasylamt ist zwar
zuzustimmen, dass einiges darauf hindeutet, dass das Vorbringen des BF1 in seiner Gesamtheit im Rahmen der freien
Schilderung nicht die Realkennzeichen ein wahrheitsgemafen Vorbringens aufweist. So fehlt den Ausfuhrungen des
BF1 gem. dem Einvernahmeprotokoll, welchem unwiderlegt die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG zukommt
beispielsweise sowohl die logische Konsistenz, im Rahmen der freien Erzahlung die unstrukturierte Darstellung als
auch ein entsprechender quantitativer Detailreichtum und blieb er Interaktionsschilderungen bzw. die Wiedergabe von
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Gesprachen, die Schilderung ausgefallener und nebensachlicher Einzelheiten oder eigener psychischer Vorgange bzw.
anderer Personen, wie sie typischerweise bei einem wahrheitsgemaRen Vorbringen auftreten. Alle diese Umstande
stellte gewichtige Indizien fur die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens dar, reichten im gegenstandlichen Fall jedoch
nicht aus, um das Vorbringen als Ganzes als unglaubwuirdig zu qualifizieren, weshalb sich das erkennende Gericht
veranlasst sah, weitere Erhebungen durchzufuhren.

Zur Tatigung dieser Erhebungen bediente sich das erkennende Gericht ua. eines Landersachverstandigen und eines in
Armenien tatigen Rechtsanwaltes.

Obgleich -in Ubereinstimmung mit dem BFV- dem Rechercheergebnis des Landersachverstindigen nicht die
Beweiskraft eines Gutachtens zukommt, wird ihm dennoch gewichtige Beweiskraft zugemessen. Einerseits ergibt sich
aus dem im Akt ersichtlichen Qualifikationsprofil des Sachverstandigen, dass es sich hierbei um eine Person mir hoher
fachlicher Reputation handelt, welche in einem Aufgabenfeld tatig ist und war, das eine hohe Fahigkeit zu analytischem
Denken und Handeln, sowie die Fahigkeit verschiedene, auch sich widersprechende Informationen auszuwerten und
hieraus Schliisse zu ziehen, sowie verlassliche Personen und Quellen zur Informationsbeschaffung heranzuziehen.

Trotz der seinerzeitigen Tatigkeit im armenischen Staatsdienst kann aufgrund der zwischenzeitigen Beendigung dieser
Tatigkeit und der nunmehrigen Berufsaustbung im internationalen Bereich nicht davon ausgegangen werden, dass
sich der Sachverstandige in einem Naheverhdltnis zum armenischen Staat steht. Ebenso steht er in keiner
Gegnerschaft zum armenischen Staat.

Die Rechercheergebnisse des Sachverstandigen flhrten zum Teil zur Bestatigung und zur Widerlegung der Angaben
der Asylwerber und waren flr die Zuerkennung des Status eines Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten bzw. fur
dessen Nichtzuerkennung in einer Mehrzahl von Asylverfahren ein tragendes Bescheinigungsmittel. Ebenso ist dem
erkennenden Gericht kein Fall bekannt, in dem sich eine ho. in Auftrag gegebene Recherche im Nachhinein als nicht
den Tatsachen entsprechend herausgesellt hatte und erstatteten die Verfahrensparteien kein konkretes Vorbringen,
welche Zweifel an der fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen im beschriebenen Umfang hervorkommen lieRBen.

Der herangezogene Rechtsanwalt wurde dem erkennenden Gericht von der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Jerewan empfohlen und wird auch von der genannten Vertretungsbehoérde, welche vor Ort tatig ist und
sich so Uber die Arbeit des Anwaltes vor Ort ein Bild machen kann, zu deren Zufriedenheit herangezogen.

Sowohl beim Rechtsanwalt und dem Sachverstandigen handelt es sich um gebtrtigen Armenier.

Der Sachverstandige vertrachte einen wesentlichen Teil seines Lebens in Armenien und dort auch vorubergehend in
hoher staatlicher Funktion tatig war, weshalb davon auszugehen ist, dass er mit der allgemeinen Lage im Land und der
Beweiskraft aus Armenien stammender Quellen vertraut ist. Ebenso ist davon auszugehen, dass er in Armenien tber
ein Netzwerk an verlasslichen Kontaktpersonen verfligt, die Recherchen vor Ort durchfiihren kénnen.

Der Anwalt ist nach wie vor in Armenien ansassig.

Weder der Sachverstandige, noch der Anwalt haben ein Interesse am Ausgang des Asylverfahrens, ganz egal in welche
Richtung auch immer; Gegenteiliges ist von Asylwerbern zu behaupten, welche ein vitales Interesse am
Verfahrensausgang in ihrem Sinne haben. Ebenso ist zu bedenken, dass sowohl der Sachverstandige als auch der
Anwalt im gegenstandlichen Fall formell zu Sachverstéandigen bestellt wurden und fur sie sich - idR im Gegensatz zu
Asylwerbern- im Falle einer falschen Auskunftserteilung mit zivil- und strafrechtlichen Konsequenzen konfrontiert
sehen kdénnen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen geht das erkennende Gericht davon aus, dass der Sachverstandige und der Anwalt
befahigt sind ihre fallbezogenen Aussagen auf verlassliche Quellen zu stltzen und wird das Rechercheergebnis nicht
angezweifelt, selbst wenn es den mundlichen Angaben des BF widerspricht.

Im gegenstandlichen Fall ist anzufiihren, dass schon der Sachverstéandige darlegte, dass das Vorbringen des BF1 nicht
den Tatsachen entspricht. Da der BF diesem Rechercheergebnis durch die Vorlage eines Bescheinigungsmittels,
welches ein offizielles Schreiben einer armenischen Behdrde darstellten sollte, entgegen trat, setzte das erkennende
Gericht seine Recherchen fort und legte dieses Bescheinigungsmittel einem armenischen Anwalt vor, welcher dieses
als Falschung qualifizierte.



Da aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens davon auszugehen ist, dass die Anklage des BF wegen
Hochverrats nicht existiert, ist auch sein Vorbringen, die Polizei wirde sich nach wie vor deswegen nach im
erkundigen, nicht glaubhaft.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ergibt sich letztlich in einer Gesamtschau, dass das Vorbringen des BF1 zum
behaupteten Ausreisegrund zweifelsfrei nicht den Tatsachen entspricht, weshalb dem Bundesasylamt im Ergebnis

zuzustimmen ist.

Auch die Stellungnahme des BFV vom 15.2.2011 ist nicht geeignet, das Ermittlungsergebnis zu erschittern, da es
diesem nicht konkret entgegentritt, sondern sich hierzu spekulativ du3erte. Zum einen wurde das vom BF1 vorgelegte
Dokument nicht "fir den" Leiter der Strafverfolgungsabteilung unterfertigt, was der BFV -spekulativ- in den Raum
stellte, sondern "vom" Leitner und zum anderen legte der BFV nicht konkret dar, warum und wie er entgegen den
rechtlichen Ausfuhrungen seines armenischen Kollegen zur Anwendbarkeit eines anderen Artikels aus dem
armenischen Strafgesetzbuches kommt. Hierzu wurden weder konkrete rechtliche Bestimmungen, etwa das Gegenteil
der Ausfiihrungen des armenischen Rechtsanwaltes bescheinigende Ubergangsbestimmungen des armenischen
Strafrechts genannt oder dem armenischen Rechtsanwalt auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, zumal dem
Akteninhalt nicht entnehmbar ist, dass er Uber eine auf armenischen anwaltlichem Niveau befindliche Ausbildung im

armenischen Strafrecht verfligt oder Ungereimtheiten im genannten Schreiben aufgezeigte.

Ebenso legte der BFV nicht dar, dass die armenische Ausbildung der Rechtsanwalte derartig mangelhaft ware, dass der
im gegenstandlichen Verfahren eingesetzte Anwalt fachlich nicht befahigt gewesen ware, sich entsprechend fachlich zu

aulern.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF und deren Behandlungsbedurftigkeit ergeben sich aus einer
Einsichtnahme in die hierzu vorgelegten Bescheinigungsmittel. Da die BF Uber eine in Asylsachen hervorragend
qualifizierte Vertretung verfugen, welche das Erfordernis der Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren bekannt ist,
geht das erkennende Gericht davon aus, dass die BF entsprechende ihren aktuellen Gesundheitszustand
dokumentierende Bescheinigungsmittel vollstandig vorlegten

Allféllige Verletzungen des Parteiengehdrs durch die belangte Behérde wurden im gegenstandlichen Fall durch die
Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den AsylGH, sowie durch die fortgesetzten Ermittlungsverfahren
durchgefiihrte Beweisaufnahme saniert (vgl. fur viele: VWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VwWGH vom 27.2.2003,
2000/18/0040; VwWGH vom 26.2.2002,98/21/0299).Allféllige Verletzungen des Parteiengehdrs durch die belangte
Behorde wurden im gegenstandlichen Fall durch die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den AsylGH, sowie
durch die fortgesetzten Ermittlungsverfahren durchgefihrte Beweisaufnahme saniert vergleiche fur viele: VWGH vom
11.9.2003, 99/07/0062; VWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299).

I.2. Rechtliche Beurteilungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
I1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gem. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idgF ist gegenstandliches, bis 30.6.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren nunmehr vom
AsylGH zu fuhren.Gem. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Paragraph 75, (7)
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 idgF ist gegenstandliches, bis 30.6.2008 beim
Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren nunmehr vom AsylGH zu fihren.

[1.2.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. GemaR 8 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.2. Gemal3 Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

[1.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
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der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren sind.

11.2.3.1. In Bezug auf BF1 und BF5 giltromisch zwei.2.3.1. In Bezug auf BF1 und BF5 gilt:

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig und der Antrag wurde vor dem 1.5.2004 gestellt, weshalb es
nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 zu Ende zu fUhren war,
dessen 8§ 44 (1) mit der Malgabe des Abs. 3 leg. cit. anordnet, dass Verfahren (ber Asylantrége und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 in der Fassung des Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002 zu fiihren und die in § 44Gegenstandliches Verfahren
war am 31.12.2005 anhangig und der Antrag wurde vor dem 1.5.2004 gestellt, weshalb es nach den Bestimmungen
des Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004,
zu Ende zu fUhren war, dessen Paragraph 44, (1) mit der MaRRgabe des Absatz 3, leg. cit. anordnet, dass Verfahren Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, zu fuhren und die in Paragraph 44

(3) genannten Bestimmungen anzuwenden sind.

Das hier anhangige Verfahren ist daher nach den Bestimmungen des AsylG 1997BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung
des Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002 zu fuhren, wobei die in § 44 (3) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI.
I Nr. 129/2004 genannten Bestimmungen anzuwenden sindDas hier anhadngige Verfahren ist daher nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren, wobei die in Paragraph 44, (3) Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, genannten
Bestimmungen anzuwenden sind.

11.2.3.2. In Bezug auf BF2 giltromisch zwei.2.3.2. In Bezug auf BF2 gilt:

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005, jedoch nicht am 1.5.2004 anhangig, weshalb es nach den
Bestimmungen des Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 nach MaRgabe der in Punkt I.4.
einleitend getroffenen Ausfiihrungen zu Ende zu fihren war.Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005, jedoch
nicht am 1.5.2004 anhdngig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, nach MalRgabe der in Punkt romisch zwei.4. einleitend
getroffenen Ausfiihrungen zu Ende zu fUhren war.

11.2.3.3. In Bezug auf BF3 und BF4 giltromisch zwei.2.3.3. In Bezug auf BF3 und BF4 gilt:
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Diese Verfahren sind aufgrund der Antragstellung nach den Bestimmungen des AsylG 2005 in der Fassung desBGBI. |
Nr. 135/2009 zu fihren.Diese Verfahren sind aufgrund der Antragstellung nach den Bestimmungen des AsylG 2005 in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, zu fuhren.

11.2.4. Verweiseromisch zwei.2.4. Verweise

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I.2.5. Abweisung der Antrage auf Gewahrung von Asyl bzw. Nichtzuerkennung des Status eines
Asylberechtigtenromisch zwei.2.5. Abweisung der Antrage auf Gewahrung von Asyl bzw. Nichtzuerkennung des Status
eines Asylberechtigten

[1.2.5.1. In Bezug auf BF1 und BF2 giltromisch zwei.2.5.1. In Bezug auf BF1 und BF2 gilt:

GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Paragraph 7, AsylG hat die
Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

[1.2.5.2. In Bezug auf BF3 und BF4 giltromisch zwei.2.5.2. In Bezug auf BF3 und BF4 gilt:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im

Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)

gesetzt hat.

n

11.2.5.3. In Bezug auf BF1 - BF4 giltrémisch zwei.2.5.3. In Bezug auf BF1 - BF4 gilt:

Gegenstandliche Antrage waren nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates
(8 5 AsylG) zuruckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandliche Antrage
waren nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5,
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine

Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu priifen ist.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A

Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
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einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erértert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers BF1 zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung einnimmt (vgl. VwWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswirdigung ausfihrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers BF1 zum behaupteten
Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die
zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

In Bezug auf BF2- BF4 konnten ebenfalls keine auf Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannte Motive rickfihrbare
Verfolgungshandlungen festgestellt werden.In Bezug auf BF2- BF4 konnten ebenfalls keine auf Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK genannte Motive rickfihrbare Verfolgungshandlungen festgestellt werden.

Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbock, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass die BF nach einer Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen
Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen
Feststellungen verwiesen.Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer - Rohrbdck,
Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass die BF nach einer Ruickkehr mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

I1.2.5.4. In Bezug auf BF5 giltromisch zwei.2.5.4. In Bezug auf BF5 gilt:

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen
auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl. GemaR Abs. 2 leg.cit. koénnen
Asylerstreckungsantrage friihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundenem Asylantrag
eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fiir Ehegatten und minderjahrige unverheiratete
Kinder zulassig; fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise
des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG begehren
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Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen auf Grund eines Asylantrages oder
von Amts wegen gewahrten Asyl. Gemal’ Absatz 2, leg.cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit
wie der der Sache nach damit verbundenem Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines
Minderjahrigen oder fur Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder zulassig; fur Ehegatten Uberdies nur
dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den
Asylantrag eingebracht hat.

Gemal § 11 Abs. 1 AsylG hat die Behorde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in
einem anderen Staat nicht mdoglich ist. Laut Abs. 2 leg.cit. kdnnen Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag
eingebracht haben, im Verfahren Gber den Asylantrag ihres Angehdrigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fur
dieses Verfahren mafgeblich erscheint. Wird der Asylantrag als unzuldssig zurlckgewiesen oder als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der
Betroffene nach Belehrung tber die Folgen nicht ausdricklich darauf verzichtet, als Asylantrage. Die Behorde hat Gber
diese Antrage unverziglich zu entscheiden; im Falle eines Verzichtes sind Asylantrage dieser Fremden innerhalb von
30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die Asylerstreckungsantrage abweisenden Entscheidung unzuldssig. Bringen
Fremde einen Asylerstreckungsantrag wahrend eines bereits anhangigen Verfahrens gemaR § 7 ein, ist gemaRl Abs. 3
leg.cit. mit der Erledigung dieses Antrages zuzuwarten, bis die Entscheidung Uber ihren Asylantrag ergangen ist. Asyl
durch Erstreckung darf ihnen erst gewahrt werden, wenn ihr Asylantrag rechtskraftig zurtickgewiesen oder abgewiesen
wurde. Abs. 4 leg.cit normiert, dass Bescheide, mit denen Angehdrigen durch Erstreckung Asyl gewahrt wurde, auller
Kraft treten und Asylerstreckungsantrage gegenstandslos werden, wenn den Angehdrigen gemall § 7 Asyl gewahrt
wird.Gemal Paragraph 11, Absatz eins, AsylG hat die Beh6érde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung
Asyl zu gewdhren, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht mdglich ist. Laut Absatz 2, leg.cit. kbnnen Fremde, die
einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, im Verfahren Uber den Asylantrag ihres Angehdrigen aus eigenem
alles vorbringen, was ihnen fir dieses Verfahren maRgeblich erscheint. Wird der Asylantrag als unzuldssig
zurlickgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit verbundenen
Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung Uber die Folgen nicht ausdricklich darauf verzichtet,
als Asylantrage. Die Behorde hat Uber diese Antrage unverziglich zu entscheiden; im Falle eines Verzichtes sind
Asylantrage dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die Asylerstreckungsantrage
abweisenden Entscheidung unzuldssig. Bringen Fremde einen Asylerstreckungsantrag wahrend eines bereits
anhangigen Verfahrens gemald Paragraph 7, ein, ist gemald Absatz 3, leg.cit. mit der Erledigung dieses Antrages
zuzuwarten, bis die Entscheidung Uber ihren Asylantrag ergangen ist. Asyl durch Erstreckung darf ihnen erst gewahrt
werden, wenn ihr Asylantrag rechtskraftig zurtickgewiesen oder abgewiesen wurde. Absatz 4, leg.cit normiert, dass
Bescheide, mit denen Angehorigen durch Erstreckung Asyl gewahrt wurde, auller Kraft treten und
Asylerstreckungsantrage gegenstandslos werden, wenn den Angehdrigen gemal Paragraph 7, Asyl gewahrt wird.

Asyl durch Erstreckung kann somit lediglich dann gewahrt werden, wenn der diesbezlgliche Antrag zulassig ist, einem
der in § 10 Abs. 2 AsylG genannten Angehorigen des Asylwerbers auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen
Asyl gewahrt wurde und die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der EMRK mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Asyl durch Erstreckung kann somit lediglich dann gewahrt
werden, wenn der diesbeziigliche Antrag zulassig ist, einem der in Paragraph 10, Absatz 2, AsylG genannten
Angehorigen des Asylwerbers auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen Asyl gewahrt wurde und die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

Im gegenstandlichen Fall stellte BF5 einen Antrag auf Asyl durch Erstreckung auf BF1. Der Antrag des BF1 wurde mit
Erkenntnis vom heutigen Tage abgewiesen, weshalb der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung von Asyl durch
Erstreckung ebenfalls abzuweisen war.

I1.2.6. Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat in
Bezug auf BF1 und BF2 bzw. Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf BF 3 und
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BF4.romisch zwei.2.6. Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat in Bezug auf BF1 und BF2 bzw. Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf BF 3 und BF4.

Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf BF5
11.2.6.1. In Bezug auf BF1 und BF2 giltrdmisch zwei.2.6.1. In Bezug auf BF1 und BF2 gilt:

Gem. § 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behorde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen,
ob eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle
einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.

8 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nurg 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht,
lasst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm & 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische FluchtalternativeDie Zurlckweisung, die Hinderung an der
Einreise, ZurlUckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine
inlandische Fluchtalternative.
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Im gegenstandlichen Fall wurde eine Gefahrdung iSd§8 50 Abs 2 FPG bereits unter Punkt 11.2.5. gepruft und
ausgeschlossen. In Bezug auf 8 50 (1) leg. cit. wird auf die Ausfihrungen gem. Punkt 11.2.6.3. verwiesen.Im
gegenstandlichen Fall wurde eine Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG bereits unter Punkt romisch zwei.2.5.
gepruft und ausgeschlossen. In Bezug auf Paragraph 50, (1) leg. cit. wird auf die Ausfuhrungen gem. Punkt rémisch

zwei.2.6.3. verwiesen.
[1.2.6.2. In Bezug auf BF3 und BF4 giltrdmisch zwei.2.6.2. In Bezug auf BF3 und BF4 gilt:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2...

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach 8 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsididar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen wird auf Punkt 11.2.6.3. verwiesenHinsichtlich der weiteren Ausfihrungen wird
auf Punkt rémisch zwei.2.6.3. verwiesen.

11.2.6.3. In Bezug auf BF1 - BF4 giltromisch zwei.2.6.3. In Bezug auf BF1 - BF4 gilt:
11.2.6.3.1. Art. 2 EMRK lautet:romisch zwei.2.6.3.1. Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.
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(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwulrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grunde flr die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).



Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet Nur unter aulRerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstdnden kann die Entscheidung, den Fremden auRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.Der EGMR geht weiters allgemein davon aus,
dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der
Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des
gegenwartigen Aufenthaltes bietet Nur unter aul3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die
Entscheidung, den Fremden auRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Kdnigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.



95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwWGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididrem Schutz somit aus.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann.Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BFs (die Todesstrafe wurde abgeschafft bzw.
sind die minderjahrigen BF nicht strafmindig) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des
Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BFs (die
Todesstrafe wurde abgeschafft bzw. sind die minderjahrigen BF nicht strafmundig) scheidet das Vorliegen einer Gefahr
im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrer nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet (dies kann auch nicht in Bezug auf den Konflikt mit
Aserbaischan rund um Berg Karabach angenommen werden), kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
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Tatsachen nicht festgestellt werden, dass fur die Beschwerdefuhrer als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung ihres
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte in Armenien in gewissen Bereichen als problematisch darstellt, kann
nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984)
herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhdlt schon alleine aufgrund des
Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss,
von einem unter 8 AsylG in der jeweils anzuwendenden Fassung subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.Auch
wenn sich die Lage der Menschenrechte in Armenien in gewissen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte stdndige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 AsylG in der jeweils anzuwendenden Fassung subsumierbaren Sachverhalt
betroffen zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 AsylG in der jeweils anzuwendenden Fassung subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, AsylG in der jeweils
anzuwendenden Fassung subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in den Personen der Beschwerdefihrer BF1 - BF3 begrindete Rickkehrhindernisse kdénnen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der Beschwerdefihrer wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende wirtschaftliche Existenzgrundlage verfligen. Bei BF1 und BF5 handelt es sich um mobile, junge,
anpassungsfahige, arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammen die Beschwerdefiihrer aus einem Staat, auf dessen
Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehoren sie keinen
Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage
qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung
aufkommen kann.

Bei BF2- BF4 handelt es sich um Kinder, fir deren Pflege, Obsorge und Unterhalt die Eltern aufzukommen haben.
Besonders ist dabei darauf hinzuweisen, dass den mj. Beschwerde-fihrern eine Rickkehr in den Herkunftsstaat aber
nur gemeinsam mit den Eltern moglich ist. Die minderjahrigen BF sind durch ihre heutige abweisliche
Beschwerdeentscheidung von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mit dem Zielstaat Armenien -zumindest
formell- potentiell bedroht. Die Fremdenpolizei hatte gem. FPG bei einer Abschiebung auf die Familieneinheit Bedacht
zu nehmen. Es kdnnte daher vertretbar davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrer gemeinsam
zurlickkehren und diese dort gemeinsam ihr Fortkommen betreiben kénnen.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass diese auf Grund ihrer individuellen und auf Grund der allgemeinen Lage im
Falle einer Rickkehr real Gefahr liefen in eine ausweglose Situation zu geraten. Es ist daher nicht ersichtlich, warum
den BF eine Existenzsicherung in ihrem Heimatland nicht zumutbar sein sollte, wie es auch vor der Ausreise nach
Osterreich méglich war, wo sie in der Lage waren, ihr Leben in Armenien zu meistern (vgl. Erk. d. VWGHs vom
22.8.2007, Zahlen 2005/01/0015-6, 2005/01/0017-8), wennwohl nicht zu verkennen ist, dass dies unter den gegebenen
Verhéltnissen (Ausreise, nunmehr 3 minderjahrige Kinder) schwieriger ware.Es kam im Verfahren nicht hervor, dass
diese auf Grund ihrer individuellen und auf Grund der allgemeinen Lage im Falle einer Rickkehr real Gefahr liefen in
eine ausweglose Situation zu geraten. Es ist daher nicht ersichtlich, warum den BF eine Existenzsicherung in ihrem
Heimatland nicht zumutbar sein sollte, wie es auch vor der Ausreise nach Osterreich méglich war, wo sie in der Lage
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waren, ihr Leben in Armenien zu meistern vergleiche Erk. d. VwGHs vom 22.8.2007, Zahlen 2005/01/0015-6,
2005/01/0017-8), wennwohl nicht zu verkennen ist, dass dies unter den gegebenen Verhaltnissen (Ausreise, nunmehr 3
minderjahrige Kinder) schwieriger ware.

Letztlich steht es BF1 und BF5 frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen, wozu in der
Regel keine spezifische qualifizierte Ausbildung erforderlich ist oder sich an eine in Armenien ansassige karitativ tatige
Organisation zu wenden (Ein Verzeichnis der in Armenien tatigen Organisation ist etwa unter
http://www.devdir.org/files/Armenia.PDF ersichtlich).

Auch koénnen die Beschwerdeflhrer Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen oder sich an die armenische
Migrationsagentur wenden.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass die BF in Armenien nach wie vor Uber familidre Ankntpfungspunkte verfiigen und
hier aufgrund des in den sudkaukasischen Gesellschaften starken Zusammenhalts innerhalb des Familienverbandes
mit Unterstitzung rechnen kdnnen. Die BF haben jedenfalls nicht dargelegt, mit dem familidaren Umfeld gebrochen zu
haben.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fllchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewdhren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden koénnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Maf3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen flir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-WuU: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
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Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06
Soweit die BF ihren Gesundheitszustand thematisieren wird Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. untersttitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstlitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet
vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.
Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in Grol3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Nur
unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall"}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefuhrers nahm der EGMR aulerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-
infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender
Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium
befand, aus Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im
Sinne des Artikel 3, der Europaischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass



Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia méglich sei.

Ubersicht der Judikatur des EGMR zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung im Lichte seiner jungeren Judikatur:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06
AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03
HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien flir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfigbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmaéglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familiare Bezlige vor, weshalb die Abschiebung flr zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Moglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
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Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fur Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmalBnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums fur Inneres bereit erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es kénne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behdérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kdénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

In Bezug auf BF1 - BF3 ist davon auszugehen, dass keinerlei Bescheinigungsmittel vorgebracht wurden und sich auch
sonst aus dem Vorbringen nicht ergibt, dass sich aus der allgemeinen Lage in Armenien in Verbindung mit deren
individuellen Lage, einschlieBlich dem Gesundheitszustand herleiten liel3e, dass ihnen eine Rickkehr nach Armenien
im Lichte der oa. Ausfiihrungen nicht zumutbar ware. Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist daher in Bezug auf
BF1 - BF3 davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen mussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRBe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.
94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen
(VWGH 05.06.1996, ZI.95/20/0194) Gefahr im Sinne des8& 8 AsylG ausgesetzt waren, weshalb die Gewahrung von
subsididren Schutz ausscheidet.In Bezug auf BF1 - BF3 ist davon auszugehen, dass keinerlei Bescheinigungsmittel
vorgebracht wurden und sich auch sonst aus dem Vorbringen nicht ergibt, dass sich aus der allgemeinen Lage in
Armenien in Verbindung mit deren individuellen Lage, einschliel3lich dem Gesundheitszustand herleiten lieRe, dass
ihnen eine Ruckkehr nach Armenien im Lichte der oa. Ausfiihrungen nicht zumutbar ware. Aufgrund der getroffenen
Ausfihrungen ist daher in Bezug auf BF1 - BF3 davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrer nicht vernunftiger
Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen miussen, in deren Herkunftsstaat mit einer Gber die bloRRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8,
AsylG ausgesetzt waren, weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.

11.2.6.3.2. In Bezug auf BF4 ist im gegenstandlichen, nicht verallgemeinerungsfahigen Einzelfall davon auszugehen, dass
aufgrund der Behinderung der BF, deren Lebensalters, deren voraussichtliche Lebensperspektive ohne Behandlung im
Vergleich mit jener mit einer in ihrem Lebensalter noch erfolgversprechenden Behandlung vor dem Hintergrund der
Lage in Armenien (vgl. auch Auskunft der Staatendokumentation zur Lebensperspektive der BF in Armenien mit der
genannten unbehandelten Behinderung) davon in dubio pro fugitivo auszugehen, dass ein im Lichte des Art. 3 EMRK
exzeptioneller Sachverhalt vorliegt, weshalb im Falle der BF4 der Status einer subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen war.romisch zwei.2.6.3.2. In Bezug auf BF4 ist im gegenstandlichen, nicht verallgemeinerungsfahigen
Einzelfall davon auszugehen, dass aufgrund der Behinderung der BF, deren Lebensalters, deren voraussichtliche
Lebensperspektive ohne Behandlung im Vergleich mit jener mit einer in ihrem Lebensalter noch erfolgversprechenden
Behandlung vor dem Hintergrund der Lage in Armenien vergleiche auch Auskunft der Staatendokumentation zur
Lebensperspektive der BF in Armenien mit der genannten unbehandelten Behinderung) davon in dubio pro fugitivo
auszugehen, dass ein im Lichte des Artikel 3, EMRK exzeptioneller Sachverhalt vorliegt, weshalb im Falle der BF4 der
Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen war.

Das erkennende Gericht legt auf die Feststellung wert, dass der ausschliel3liche Grund der Zuerkennung des Status
einer Asylberechtigten in Bezug auf BF4 in deren aktueller Behinderung liegt. Sollte in Bezug auf den Grad dieser
Behinderung -und der damit zusammenhangenden Behandlungsbedurftigkeit bzw. des Betreuungsbedarfes- eine
maRgebliche Anderung zum Positiven eintreten, kann sich auch in rechtlicher Hinsicht ein anderer Sachverhalt
ergeben. Weder BF4, noch BF1 - B3 und BF5 kénnen daher, sollten sie in weiterer Folge ein Aufenthaltsrecht von BF4
ableiten, im Sinne der héchstgerichtlichen Judikatur darauf vertrauen, dass ihr Aufenthalt in Osterreich ein dauerhafter
ist. Diese Frage wird periodisch -zumindest bei der Prifung, ob eine allenfalls zu erteilende befristete
Aufenthaltsberechtigung zu verlangern ist- zu prifen sein.
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I.2.6.3. In Bezug auf BF5 war keine Refoulemententscheidung zu treffen, weil diese lediglich einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl durch Erstreckung auf BF1 stellterdmisch zwei.2.6.3. In Bezug auf BF5 war keine
Refoulemententscheidung zu treffen, weil diese lediglich einen Antrag auf Gewahrung von Asyl durch Erstreckung auf
BF1 stellte.

I1.2.7. Behebung der Ausweisungsentscheidungenromisch zwei.2.7. Behebung der Ausweisungsentscheidungen

GemalR § 8 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 129/2004 hatte die Behdérde die angefochtenen
Bescheide in Bezug auf BF1 und BF2 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und
die Uberpriifung gemaR § 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat zulassig ist. Die gegenstandlichen Asylantrage waren abzuweisen und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat fur zulassig zu erklaren, weshalb das Bundesasylamt gem. §
8 Abs. 2 AsylG 1997 zur Prufung der Voraussetzung des Vorliegens der Ausweisung zustandig war. In Rahmen einer
verfassungskonformen Interpretation wurde8 8 Abs. 2 AsylG 1997 dahingehend ausgelegt, dass im Falle des
Vorliegens der Voraussetzung der Verflugung der Ausweisung das BAA den Bescheid mit einer Ausweisung zu
verbinden hatte, in jenen Fallen, in denen eine Ausweisung des Asylwerbers einen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte auf ein Privat- und Familienleben darstellte, die Ausweisung nicht zu Verfigen war, sodass
solchen Bescheiden in der Praxis der Spruchpunkt Il fehlte.GemalR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, hatte die
Behorde die angefochtenen Bescheide in Bezug auf BF1 und BF2 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ergeben hat, dass die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist. Die gegenstandlichen
Asylantrage waren abzuweisen und die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat far
zuldssig zu erklaren, weshalb das Bundesasylamt gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 zur Prufung der
Voraussetzung des Vorliegens der Ausweisung zustandig war. In Rahmen einer verfassungskonformen Interpretation
wurde Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 dahingehend ausgelegt, dass im Falle des Vorliegens der Voraussetzung der
Verfligung der Ausweisung das BAA den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden hatte, in jenen Fallen, in denen
eine Ausweisung des Asylwerbers einen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte auf ein Privat- und
Familienleben darstellte, die Ausweisung nicht zu Verfligen war, sodass solchen Bescheiden in der Praxis der
Spruchpunkt rémisch drei fehlte.

Gem. 8§ 75 Abs. 8 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist § 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI.
I Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010
erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Gem. Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 BGBI
rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Paragraph 10, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010
anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung
nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach
Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde,
dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als
Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Laut. der RV zu &8 75 Abs. 8 leg cit ( RV 330 XXIV GP), welche hier zur Erkundung des Willen des Gesetzgebers
herangezogen wird, sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung , gleichglltig, ob diese gemaR
dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, kiinftig gemal § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die
far notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewahrleistet. .."Laut. der
Regierungsvorlage zu Paragraph 75, Absatz 8, leg cit ( Regierungsvorlage 330 rdmisch 24 GP), welche hier zur
Erkundung des Willen des Gesetzgebers herangezogen wird, sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen
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Entscheidung , gleichglltig, ob diese gemald dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, kiinftig gemald Paragraph
10, AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fir notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der
Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. ..."

Kraft gesetzlicher Anordnung und dem ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers entsprechend gilt die die vom BAA im
gefochtenen Bescheid verflugte Abweisung des gegenstandlichen Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 in Bezug auf
BF1 und BF2, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat zuldssig ist, ebenso wie in Bezug auf BF3 und BF4 als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
und ist8 10 AsylG in Bezug auf die vom BAA verfligte Ausweisung gem.8 8 Abs. 2 AsylG 1997 anzuwenden.Kraft
gesetzlicher Anordnung und dem ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers entsprechend gilt die die vom BAA im
gefochtenen Bescheid verfligte Abweisung des gegenstandlichen Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 in Bezug auf
BF1 und BF2, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat zuldssig ist, ebenso wie in Bezug auf BF3 und BF4 als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 und ist Paragraph 10, AsylG in Bezug auf die vom BAA verflgte Ausweisung gem. Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG 1997 anzuwenden.

Hieraus ergibt sich Folgendes:

8 10 AsylG idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fiir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof8 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfigen,
unzulassig ware."(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzuldssig ware."

In Bezug auf BF4 war die Ausweisungsentscheidung schon deshalb zu beheben, weil dieser eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde.

In Bezug auf BF1 - BF3 wird Folgendes erwogen:

Im gegenstandlichen Fall wurden zwar BF1 - BF3, jedoch nicht die Gattin von BF1 bzw. die Mutter von BF2 - BF3 vom
Bundesasylamt ausgewiesen, was nicht auf den Umstand zurlckzufuhren ist, dass das BAA in Bezug auf die Gattin
bzw. Mutter von der Existenz eines schitzenswerten Privat- und/oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
ausging, sondern auf den Umstand, dass der Bescheid in Bezug auf diesen Personenkreis zu einem Zeitpunkt erlassen
wurde, als das Bundesasylamt zur Verfugung der Ausweisung nicht zustandig war, da diese lediglich einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl durch Erstreckung stellte.Im gegenstandlichen Fall wurden zwar BF1 - BF3, jedoch nicht die Gattin
von BF1 bzw. die Mutter von BF2 - BF3 vom Bundesasylamt ausgewiesen, was nicht auf den Umstand zurlckzuftihren
ist, dass das BAA in Bezug auf die Gattin bzw. Mutter von der Existenz eines schitzenswerten Privat- und/oder
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ausging, sondern auf den Umstand, dass der Bescheid in Bezug auf diesen
Personenkreis zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das Bundesasylamt zur Verflgung der Ausweisung nicht
zustandig war, da diese lediglich einen Antrag auf Gewahrung von Asyl durch Erstreckung stellte.

Im gegenstandlichen Fall ist der AsylGH als Beschwerdeinstanz zur erstmaligen Verfigung der Ausweisung in Bezug auf
die Gattin bzw. Mutter sachlich nicht zustandig ist. Auch eine verfassungskonforme Interpretation des § 44 (3) AsylG
1997, BGBI. I Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 kann zu keinem anderen Ergebnis fihrenlm gegenstandlichen Fall
ist der AsylGH als Beschwerdeinstanz zur erstmaligen Verfligung der Ausweisung in Bezug auf die Gattin bzw. Mutter
sachlich nicht zustandig ist. Auch eine verfassungskonforme Interpretation des Paragraph 44, (3) AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, kann zu keinem
anderen Ergebnis fuhren.

Da im Verfahren in Bezug auf die Gattin bzw. Mutter keine Ausweisung verflgt wurde, ist in Entsprechung der
Judikatur des VwWGH, welcher davon ausgeht, dass die Prufung der Voraussetzungen der Verfigung der Ausweisung
einheitlich von einer Behorde zu erfolgen hat (vgl. hierzu beispielsweise Erk. d. VWGH v. 26.5.2009, Zlen. 2008/01/0523
bis 0525-7; Erk. d. VWGH v. 20.2.2009, Zlen 2007/19/1325 bis 1328; Erk. d. VWGH v.15.1.2009, Zlen2006/01/0612 bis
0615; Erk. d. VWGH vom 16.4.2008, ZI. 2007/19/0037-9; Erk. d. VWGH v. 12.12.2007, ZI.2007/19/1054-7; Erk. d. VWGH
vom 19.11.2010, VwGH 2006/19/1280-8), da es sonst unter Umstanden entgegen Art. 8 EMRK zu einer Trennung der
Familie bestehend aus den BF und der Gattin des BF1 bzw. Mutter von BF2 - BF3 kommen konnte, Folgendes
anzufiihren:Da im Verfahren in Bezug auf die Gattin bzw. Mutter keine Ausweisung verfligt wurde, ist in Entsprechung
der Judikatur des VwGH, welcher davon ausgeht, dass die Prifung der Voraussetzungen der Verfligung der Ausweisung
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einheitlich von einer Behdrde zu erfolgen hat vergleiche hierzu beispielsweise Erk. d. VWGH v. 26.5.2009, Zlen.
2008/01/0523 bis 0525-7; Erk. d. VwWGH v. 20.2.2009, ZIen2007/19/1325 bis 1328; Erk. d. VWGH v.15.1.2009, Zlen
2006/01/0612 bis 0615; Erk. d. VWGH vom 16.4.2008, Z1.2007/19/0037-9; Erk. d. VWGH v. 12.12.2007, Z1.2007/19/1054-
7; Erk. d. VwGH vom 19.11.2010, VWGH 2006/19/1280-8), da es sonst unter Umstédnden entgegen Artikel 8, EMRK zu
einer Trennung der Familie bestehend aus den BF und der Gattin des BF1 bzw. Mutter von BF2 - BF3 kommen kdnnte,
Folgendes anzufihren:

Im gegenstandlichen Fall hatte bei verfassungskonformer Interpretation des 8 44 (1) AsylGBGBI. | Nr. 129/2004 die
Ausweisung in Bezug auf die BF durch das BAA nicht erfolgen durfen, da hierflr im Rahmen der im Vorabsatz zitierten
Judikatur ebenso wie in Bezug auf die Gattin von BF1 bzw. Mutter von BF2 - BF4 die Fremdenbehdrde sachlich
zustandig gewesen ware, womit die BF im Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren nicht mit dem Umstand, dass gegen
sie eine -wenn auch nicht durchsetzbare- Ausweisung erlassen worden ware, konfrontiert waren. Auch waren sie in
diesem Fall nicht vom Wortlaut des § 75 Abs. 8 AsylG idF BGBI | 135/2009 erfasst worden, wonach § 10 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Im gegenstdndlichen Fall hatte bei
verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 44, (1) AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, die
Ausweisung in Bezug auf die BF durch das BAA nicht erfolgen dirfen, da hierflr im Rahmen der im Vorabsatz zitierten
Judikatur ebenso wie in Bezug auf die Gattin von BF1 bzw. Mutter von BF2 - BF4 die Fremdenbehdrde sachlich
zustandig gewesen ware, womit die BF im Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren nicht mit dem Umstand, dass gegen
sie eine -wenn auch nicht durchsetzbare- Ausweisung erlassen worden ware, konfrontiert waren. Auch waren sie in
diesem Fall nicht vom Wortlaut des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus
2009, erfasst worden, wonach Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der
Maligabe anzuwenden ist, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Jdnner 2010
erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach
dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
gilt.

Wirde man sich nun bei& 75 Abs. 8 AsylG idF BGBI | 135/2009 auf den bloRen Gesetzeswortlaut beschranken, wirde
dies zu einer sachlich nicht gerechtfertigen Ungleichbehandlung zwischen jenen Asylwerbern, auf welche sich
Asylantrage durch Erstreckung beziehen, fihren, welche vom BAA im Lichte einer verfassungskonformen
Interpretation des § 44 (1) AsylG BGBI. | Nr. 129/2004 nicht ausgewiesen wurden und jenen, welche vom BAA rechtsirrig
ausgewiesen wurden, fuhren. Es ist im gegenstandlichen Fall § 75 Abs. 8 AsylG idF BGBI | 135/2009 im Rahmen einer
teleologischen Interpretation dahingehend zu reduzieren bzw. verfassungskonform zu interpretieren, dass die strikte
Verbalinterpretation nicht dazu fihren kann, dass die BF nach rechtskraftiger Entscheidung durch die Berufungs- bzw.
Beschwerdeinstanz rechtlich anders gestellt sind, als sie gestellt waren, wenn das BAA rechtskonform entschieden
hatte, weshalb im gegenstandlichen Fall keine Ausweisungs-entscheidung gem. 88 10 (allenfalls gem. Abs. 5) iVm 75
Abs. 8 AsylG idF BGBI | 135/2009 zu treffen, sondern Spruchpunkt lll des angefochtenen Bescheides zu beheben und
gegebenenfalls eine einheitliche Ausweisungsentscheidung durch die sachlich zustandige Behorde zu treffen ist. § 75
Abs. 8 AsylG idFBGBI | 135/2009 kann namlich nicht als Zustandigkeitsnorm gesehen werden, welche die sachliche
Zustandigkeit des erkennenden Gerichts, inhaltlich Uber die Ausweisung zu entscheiden (nachtraglich) begriindet bzw.
eine vom BAA zu unrecht beanspruchte Zustandigkeit saniert, sondern kann erst dann zu Anwendung gelangen, wenn
die Prozessvoraussetzung der Zustandigkeit der Asylbehorden zur Verfligung der Ausweisung bejaht wurde, was hier
jedoch nicht der Fall ist. Wirde man sich nun bei Paragraph 75, Absatz 8, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 135 aus 2009, auf den bloBen Gesetzeswortlaut beschranken, wiirde dies zu einer sachlich nicht gerechtfertigen
Ungleichbehandlung zwischen jenen Asylwerbern, auf welche sich Asylantrage durch Erstreckung beziehen, fuhren,
welche vom BAA im Lichte einer verfassungskonformen Interpretation des Paragraph 44, (1) AsylG Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 129 aus 2004, nicht ausgewiesen wurden und jenen, welche vom BAA rechtsirrig ausgewiesen wurden,
fahren. Es ist im gegenstandlichen Fall Paragraph 75, Absatz 8, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135
aus 2009, im Rahmen einer teleologischen Interpretation dahingehend zu reduzieren bzw. verfassungskonform zu
interpretieren, dass die strikte Verbalinterpretation nicht dazu fluhren kann, dass die BF nach rechtskraftiger
Entscheidung durch die Berufungs- bzw. Beschwerdeinstanz rechtlich anders gestellt sind, als sie gestellt waren, wenn
das BAA rechtskonform entschieden hatte, weshalb im gegenstandlichen Fall keine Ausweisungs-entscheidung gem.
Paragraphen 10, (allenfalls gem. Absatz 5,) in Verbindung mit 75 Absatz 8, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 135 aus 2009, zu treffen, sondern Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides zu beheben und
gegebenenfalls eine einheitliche Ausweisungsentscheidung durch die sachlich zustandige Behorde zu treffen ist.
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, kann namlich nicht als
Zustandigkeitsnorm gesehen werden, welche die sachliche Zustandigkeit des erkennenden Gerichts, inhaltlich Gber die
Ausweisung zu entscheiden (nachtraglich) begrindet bzw. eine vom BAA zu unrecht beanspruchte Zustandigkeit
saniert, sondern kann erst dann zu Anwendung gelangen, wenn die Prozessvoraussetzung der Zustandigkeit der
Asylbehorden zur Verfligung der Ausweisung bejaht wurde, was hier jedoch nicht der Fall ist.

Auch ist auf dem Umstand zu verweisen, dass eine strikte Verbalinterpretation von 75 Abs. 8 AsylG idPBBGBI | 135/2009
dazu fuhren wiirde, dass sich das erkennende Gericht im Rahmen der Ausweisungsentscheidung in Bezug auf die BF
auch Uber den relevanten Sachverhalt gem. Art. 8 EMRK in Bezug auf die Gattin bzw. Mutter inhaltlich
auseinandersetzen mdusste, obwohl es fir die Ausweisungsentscheidung aufgrund des Antrags auf Asyl durch
Erstreckung nicht zustandig ist. Im weiteren chronologischen Verlauf ware dann die Fremdenbehdrde womadglich mit
dem spiegelbildlich verkehrten Fall in Bezug auf die Gattin bzw. Mutter bei der Prifung der Voraussetzungen der
Verflgung der Ausweisung in bezug auf diese Personen konfrontiert. Der Wille, eine derartige untberschaubare und
verfahrensverzogernde Konstellation zu schaffen kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, weshalb eine
ersatzlose Behebung der Spruchpunkte Il auch aus dem Willen des Gesetzgeber erschlieBbar ist.Auch ist auf dem
Umstand zu verweisen, dass eine strikte Verbalinterpretation von 75 Absatz 8, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 135 aus 2009, dazu fuhren wirde, dass sich das erkennende Gericht im Rahmen der
Ausweisungsentscheidung in Bezug auf die BF auch Uber den relevanten Sachverhalt gem. Artikel 8, EMRK in Bezug auf
die Gattin bzw. Mutter inhaltlich auseinandersetzen muisste, obwohl es fir die Ausweisungsentscheidung aufgrund des
Antrags auf Asyl durch Erstreckung nicht zustandig ist. Im weiteren chronologischen Verlauf ware dann die
Fremdenbehorde womdglich mit dem spiegelbildlich verkehrten Fall in Bezug auf die Gattin bzw. Mutter bei der
Prifung der Voraussetzungen der Verfligung der Ausweisung in bezug auf diese Personen konfrontiert. Der Wille, eine
derartige unuberschaubare und verfahrensverzégernde Konstellation zu schaffen kann dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden, weshalb eine ersatzlose Behebung der Spruchpunkte roémisch drei auch aus dem Willen des
Gesetzgeber erschlieBbar ist.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Ausweisungsentscheidung in Bezug auf die genannten BF zu beheben.
II. 2.8 Familienverfahrenrémisch zwei. 2.8 Familienverfahren

In Bezug auf BF1 und BF5 scheidet die Fihrung eines Familienverfahrens aus, da aufgrund der in diesen Fallen
anzuwendenden Fassung des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002
(8 10 [Familienverfahren] wird in § 44 Abs. 3 AsylG nicht genannt) das Rechtsinstitut des Familienverfahrens noch nicht
existierte, weshalb BF1 und BF5 aus dem in ihrem Fall nicht existierenden Titel eines Familienverfahrens keinen
Anspruch auf die Erteilung subsididren Schutzes aufgrund der Zuerkennung des Status einer Subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf BF4 ableiten kénnen.In Bezug auf BF1 und BF5 scheidet die FlUhrung eines
Familienverfahrens aus, da aufgrund der in diesen Fallen anzuwendenden Fassung des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
(Paragraph 10, [Familienverfahren] wird in Paragraph 44, Absatz 3, AsylG nicht genannt) das Rechtsinstitut des
Familienverfahrens noch nicht existierte, weshalb BF1 und BF5 aus dem in ihrem Fall nicht existierenden Titel eines
Familienverfahrens keinen Anspruch auf die Erteilung subsididaren Schutzes aufgrund der Zuerkennung des Status
einer Subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf BF4 ableiten kénnen.

In Bezug auf BF2, BF3 und BF4 sind untereinander keine Familienverfahren zu fihren, weil diese als Geschwister nicht
zum hierzu in Frage kommenden Kreis der Familienangehorigen zu zahlen sind, zumal aufgrund der im Vorabsatz

getatigten Ausfihrungen deren Eltern BF1 und BF5 kein subsididrer Schutz erteilt werden konnte.
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Zwar ist in Bezug auf BF2 - BF3 insofern ein Familienverfahren zu fuhren, als in deren Verfahren die Grinde von BF1
(und BF5) zu berucksichtigten sind, doch ergibt sich hieraus kein anderslautender Spruch.

In den gegenstandlichen Fallen ergibt sich daher trotz der Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf BF4 in den Verfahren von BF1 - BF3 und BF5 hieraus nichts anderes.

Schlagworte

Abschiebungshindernis, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, subsidiarer Schutz
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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