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AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
A5 406.086-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 22.12.2010, ZI. 08 04.739-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die
Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 22.12.2010, ZI. 08 04.739-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes insoweit behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes insoweit behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 30.5.2008, nach erfolgter Einreise am selben Tag, den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz und gab bei ihrer Erstbefragung durch
ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 2.6. 2008 sowie im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen
vor dem Bundesasylamt am 9.6.2008 und am 30.1.2009 im Wesentlichen an, sie habe ihre Heimat Somalia aufgrund
ihrer Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Asharaf, die eine Minderheit darstellte, verlassen, weil sie Angst um ihr Leben
gehabt habe. So sei sie im Rahmen ihrer Tatigkeit als Krankenschwester von drei Frauen, die dem Stamm der
Majerteen angehdrten, mehrmals bedroht worden. Diese hatten von ihr verlangt, dass sie ihre Stelle als
Krankenschwester aufgeben solle. Nachdem auch Freunde einer dieser Frauen zur Beschwerdeflhrerin nach Hause
gekommen waren und ihren Bruder umgebracht hatten, habe sich die Genannte zunachst versteckt und sei schlief3lich
gefllichtet.romisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 30.5.2008, nach erfolgter Einreise am selben Tag, den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz und gab bei ihrer Erstbefragung durch
ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 2.6. 2008 sowie im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen
vor dem Bundesasylamt am 9.6.2008 und am 30.1.2009 im Wesentlichen an, sie habe ihre Heimat Somalia aufgrund
ihrer Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Asharaf, die eine Minderheit darstellte, verlassen, weil sie Angst um ihr Leben
gehabt habe. So sei sie im Rahmen ihrer Tatigkeit als Krankenschwester von drei Frauen, die dem Stamm der
Majerteen angehodrten, mehrmals bedroht worden. Diese hdatten von ihr verlangt, dass sie ihre Stelle als
Krankenschwester aufgeben solle. Nachdem auch Freunde einer dieser Frauen zur Beschwerdefuhrerin nach Hause
gekommen waren und ihren Bruder umgebracht hatten, habe sich die Genannte zunachst versteckt und sei schlief3lich
gefllchtet.

I.2. Mit Bescheid vom 2.4.2009, ZI. 08 04.739-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten ab und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung nach Somalia. Im Wesentlichen
begrindete die belangte Behdrde ihre abweisende Entscheidung damit, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
nicht glaubwtrdig sei und stellte unter einem fest, dass die Genannte somalische Staatsangehdrige sei. Deren
Behauptung, der Volksgruppe der Asharaf anzugehdren, wurde seitens der belangten Behorde in der zitierten
Entscheidung nicht in Abrede gestellt und ausgefiihrt, dass sich Minderheiten in Somalia in einer schlechten sozialen,
politischen und 6konomischen Situation befanden und zahlreichen Diskriminierungen ausgesetzt waren.romisch
eins.2. Mit Bescheid vom 2.4.2009, ZI. 08 04.739-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten ab und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung nach Somalia. Im Wesentlichen
begriindete die belangte Behdrde ihre abweisende Entscheidung damit, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
nicht glaubwdrdig sei und stellte unter einem fest, dass die Genannte somalische Staatsangehdrige sei. Deren
Behauptung, der Volksgruppe der Asharaf anzugehoéren, wurde seitens der belangten Behorde in der zitierten
Entscheidung nicht in Abrede gestellt und ausgefiihrt, dass sich Minderheiten in Somalia in einer schlechten sozialen,
politischen und 6konomischen Situation befanden und zahlreichen Diskriminierungen ausgesetzt waren.

I.3. Die Beschwerdefiihrerin brachte am 21.10.2010 diverse Bestitigungen tber von ihr in Osterreich absolvierte
Deutschkurse sowie Uber von ihr hierzulande geleistete Tatigkeiten in Vorlage und fihrte in einem ergdnzenden
Schriftsatz aus, dass sie derzeit dabei ware, ihre in Somalia absolvierte Ausbildung im Bereich der Gesundheitspflege
an die dsterreichischen Standards anzupassen. Sie betonte weiters, dass sich die Lage in Somalia in den vergangenen
sechs Monaten massiv verschlechtert habe und ihre Tante, die sich um ihren sechsjahrigen Sohn kimmern wirde,
krank ware. Die Trennung von und die Sorge um ihrem/ihren Sohn verursache der Beschwerdefihrerin massive
Schwierigkeiten, mit denen sie ohne therapeutische Hilfe derzeit kaum zurecht kdme.rémisch eins.3. Die
Beschwerdefiihrerin brachte am 21.10.2010 diverse Bestitigungen Uber von ihr in Osterreich absolvierte
Deutschkurse sowie Uber von ihr hierzulande geleistete Tatigkeiten in Vorlage und fihrte in einem erganzenden
Schriftsatz aus, dass sie derzeit dabei ware, ihre in Somalia absolvierte Ausbildung im Bereich der Gesundheitspflege
an die dsterreichischen Standards anzupassen. Sie betonte weiters, dass sich die Lage in Somalia in den vergangenen
sechs Monaten massiv verschlechtert habe und ihre Tante, die sich um ihren sechsjahrigen Sohn kimmern wirde,
krank ware. Die Trennung von und die Sorge um ihrem/ihren Sohn verursache der Beschwerdefihrerin massive
Schwierigkeiten, mit denen sie ohne therapeutische Hilfe derzeit kaum zurecht kdme.



I.4. Der gegen die oben genannte Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde
seitens des Asylgerichtshofes mit Erkenntnis vom 20.10.2010, Zl.romisch eins.4. Der gegen die oben genannte
Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde seitens des Asylgerichtshofes mit
Erkenntnis vom 20.10.2010, ZI.

A7 406.086-1/2009/6E, stattgegeben, der Bescheid gemalR§8 66 Abs.2 AVG behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlickverwiesen. Der
Asylgerichtshof erachtete das Ermittlungsverfahren insofern als mangelhaft, als es die belangte Behorde unterlassen
habe, umfassende Feststellungen zum Stamm der Asharaf zu treffen und sich mit der Lage dieser Volksgruppe
eingehend auseinanderzusetzen. Vor dem Hintergrund, dass die belangte Behdérde die Zugehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin zu dieser Ethnie nicht in Abrede gestellt habe, kénne eine diesbezligliche Asylrelevanz nicht von
vornherein ausgeschlossen werden.A7 406.086-1/2009/6E, stattgegeben, der Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behdrde zurtickverwiesen. Der Asylgerichtshof erachtete das Ermittlungsverfahren insofern als mangelhaft,
als es die belangte Behdrde unterlassen habe, umfassende Feststellungen zum Stamm der Asharaf zu treffen und sich
mit der Lage dieser Volksgruppe eingehend auseinanderzusetzen. Vor dem Hintergrund, dass die belangte Behdrde
die Zugehorigkeit der Beschwerdefuhrerin zu dieser Ethnie nicht in Abrede gestellt habe, kdnne eine diesbezlgliche
Asylrelevanz nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

I.5. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Gewahrung von internationalem Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Unter
einem wurde ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und korrespondierend dazu eine bis
22.12.2011 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.5. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid wies das
Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Unter einem wurde ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und korrespondierend dazu eine bis 22.12.2011 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend hielt die belangte Behdrde im Zusammenhang mit Spruchpunkt I. ihrer Entscheidung fest, dass die
Genannte aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit in ihrer Heimat keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt
gewesen sei. Dem von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Sachverhalt misse aufgrund der im Zuge der
Einvernahmen aufgetretenen Widerspriche die Glaubwurdigkeit versagt werden. Das Bundesasylamt stellte auf
mehreren Seiten des bekdmpften Bescheides die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin dar und leitete daraus ab,
dass sich die Genannte in Kernaussagen ihres Vorbringens widersprochen habe.Begrindend hielt die belangte
Behorde im Zusammenhang mit Spruchpunkt rémisch eins. ihrer Entscheidung fest, dass die Genannte aufgrund ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit in ihrer Heimat keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei. Dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Sachverhalt muisse aufgrund der im Zuge der Einvernahmen aufgetretenen
Widerspriche die Glaubwurdigkeit versagt werden. Das Bundesasylamt stellte auf mehreren Seiten des bekdampften
Bescheides die Ausfibhrungen der Beschwerdefihrerin dar und leitete daraus ab, dass sich die Genannte in
Kernaussagen ihres Vorbringens widersprochen habe.

Bezlglich der Zuerkennung subsididren Schutzes stellte die belangte Behdrde fest, dass die AusfUhrungen der
Genannten in Zusammenschau mit individuellen, die Beschwerdefuhrerin betreffenden Faktoren einerseits und der
sich aus den Landerberichten andererseits ergebenden Situation in Somalia zur Annahme fUhrten, dass die
Beschwerdefiihrerin in Somalia derzeit in eine auswegslose Situation geraten wirde und ihr die Lebensgrundlage dort
entzogen sei. In Entsprechung der korresponiderenden Bestimmungen des AsylG gewdhrte die belangte Behoérde der
Beschwerdefiihrerin unter Spruchpunkt Ill. eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung.Beziglich der
Zuerkennung subsididren Schutzes stellte die belangte Behorde fest, dass die Ausfiihrungen der Genannten in
Zusammenschau mit individuellen, die Beschwerdefihrerin betreffenden Faktoren einerseits und der sich aus den
Landerberichten andererseits ergebenden Situation in Somalia zur Annahme fihrten, dass die Beschwerdefuhrerin in
Somalia derzeit in eine auswegslose Situation geraten wirde und ihr die Lebensgrundlage dort entzogen sei. In
Entsprechung der korresponiderenden Bestimmungen des AsylG gewdhrte die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin unter Spruchpunkt romisch drei. eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung.

I.6. In der gegen Spruchpunkt I. dieser Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde monierte die rechtsfreundlich
vertretene BeschwerdefUhrerin die Mangelhaftigkeit des Verfahrens und deren inhaltliche Rechtswidrigkeit. Die
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Genannte legte ihren Lebenslauf im Detail dar und betonte, im Marz 2008 im XXXX mit ihrer Arbeit als
Krankenpflegerin begonnen zu haben und vom ersten Tag an aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der
Asharaf, die nicht zuletzt auch aufgrund ihrer helleren Hautfarbe erkennbar gewesen wadre, von anderen
Mitarbeiterinnen bedroht und belastigt worden zu sein. Ihr Chef habe ihr jegliche Hilfe und Unterstitzung versagt. Am
Nachmittag ihres zweiten Arbeitstages sei die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Sohn, ihrem Bruder, ihrer Tante sowie
einem deren S6hne zu Hause gewesen, als Leute gekommen waren und ein Streit entbrannt ware, in deren Rahmen
der Bruder der Beschwerdefiihrerin vor dem Haus erstochen worden ware. In der Beschwerde stellte die Genannte
die Ereignisse im Detail dar.romisch eins.6. In der gegen Spruchpunkt romisch eins. dieser Entscheidung fristgerecht
erhobenen Beschwerde monierte die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin die Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und deren inhaltliche Rechtswidrigkeit. Die Genannte legte ihren Lebenslauf im Detail dar und betonte, im
Marz 2008 im rémisch 40 mit ihrer Arbeit als Krankenpflegerin begonnen zu haben und vom ersten Tag an aufgrund
ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Asharaf, die nicht zuletzt auch aufgrund ihrer helleren Hautfarbe erkennbar
gewesen ware, von anderen Mitarbeiterinnen bedroht und belastigt worden zu sein. Ihr Chef habe ihr jegliche Hilfe
und Unterstltzung versagt. Am Nachmittag ihres zweiten Arbeitstages sei die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Sohn,
ihrem Bruder, ihrer Tante sowie einem deren S6hne zu Hause gewesen, als Leute gekommen waren und ein Streit
entbrannt ware, in deren Rahmen der Bruder der Beschwerdefuhrerin vor dem Haus erstochen worden ware. In der

Beschwerde stellte die Genannte die Ereignisse im Detail dar.

Zusammengefasst betonte sie abschlieBend, dass ihre Zugehdrigkeit zur Minderheit der Asharaf fur die
Diskriminierungen an ihrem Arbeitsplatz ausschlaggebend und aufgrund dieses Konfliktes zu erwarten gewesen sei,
dass die Beschwerdefuhrerin getttet wirde. Die belangte Behdrde habe es verabsaumt, die Angaben der Genannten
zu verifizieren und habe weder ein landerkundliches Gutachten eingeholt, noch etwa mit dem namentlich genannten
Leiter des XXXX in XXXX Kontakt aufgenommen, um diesen zu den Vorfallen im Marz 2008 zu befragen. Zudem waren
auch die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Gruppe der Asharaf verfehlt, da die Behandlung in
erster Linie auch davon abhange, welcher Untergruppe man angehdre. Die Beschwerdefuhrerin verwies auf ihre
Zugehorigkeit zur Gruppe der "XXXX", die von vielen Bereichen des zivilen Lebens ausgeschlossen ware;
demgegenuber seien vom Bundesasylamt in der bekdmpften Entscheidung Beispiele dafliir genannt worden, in denen
Asharaf als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft gelten wirden.Zusammengefasst betonte sie abschlieBend, dass
ihre Zugehorigkeit zur Minderheit der Asharaf fur die Diskriminierungen an ihrem Arbeitsplatz ausschlaggebend und
aufgrund dieses Konfliktes zu erwarten gewesen sei, dass die Beschwerdeflhrerin getétet wirde. Die belangte
Behorde habe es verabsaumt, die Angaben der Genannten zu verifizieren und habe weder ein ldnderkundliches
Gutachten eingeholt, noch etwa mit dem namentlich genannten Leiter des rémisch 40in rdémisch 40 Kontakt
aufgenommen, um diesen zu den Vorfallen im Marz 2008 zu befragen. Zudem waren auch die von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen zur Gruppe der Asharaf verfehlt, da die Behandlung in erster Linie auch davon
abhange, welcher Untergruppe man angehdre. Die Beschwerdeflhrerin verwies auf inre Zugehdrigkeit zur Gruppe der
"XXXX", die von vielen Bereichen des zivilen Lebens ausgeschlossen ware; demgegenuber seien vom Bundesasylamt in
der bekampften Entscheidung Beispiele daflir genannt worden, in denen Asharaf als vollwertige Mitglieder der
Gesellschaft gelten wirden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
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Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
GemalR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhéngige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
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Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
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15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begrindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Das Bundesasylamt hat im zweiten Verfahrensgang weder eine weitere Einvernahme der Beschwerdeflhrerin
vorgenommen, in deren Rahmen diese Gelegenheit zur nochmaligen Darstellung der Ereignisse bekam noch wurde
den Vorgaben des Asylgerichtshofes entsprochen. So erfolgte keine Auseinandersetzung mit der
entscheidungsrelevanten Frage der Stellung einer (weiblichen) Angehdrigen, die der Volksgruppe der Asharaf
angehort. Die diesbezlglichen Feststellungen (vgl. Seiten 53 und 54 des angefochtenen Bescheides) der belangten
Behorden sind duBerst rudimentar und allgemein gehalten und lassen keine abschlieBende Beurteilung der Frage zu,
ob Frauen dieser Volksgruppe, etwa im Berufsleben, in der Heimatregion der Beschwerdeflhrerin Diskriminierungen
ausgesetzt sind und welche Lebensbedingungen sie generell vorfinden. Dabei wdre auch der Einwand der
Beschwerdefiihrerin zu beachten, dass sie einer bestimmten Untergruppe der Asharaf angehore und als solche von
vielen Bereichen des zivilen Lebens ausgeschlossen wirde. Aufgrund der bisherigen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin kann nach dem Daflirhalten des Asylgerichtshofes nicht pauschal auf deren Unglaubwurdigkeit
geschlossen werden, zumal die Genannte im Rahmen ihrer Einvernahmen im Kern - entgegen dem Standpunkt des
Bundesasylamtes - stets denselben Sachverhalt geschildert hat. Es ware ihr jedenfalls Gelegenheit einzurdumen, auch
zu ihren Fluchtgrinden Stellung zu nehmen und allfdllige Abweichungen aufzuklaren.Das Bundesasylamt hat im
zweiten Verfahrensgang weder eine weitere Einvernahme der Beschwerdefuhrerin vorgenommen, in deren Rahmen
diese Gelegenheit zur nochmaligen Darstellung der Ereignisse bekam noch wurde den Vorgaben des Asylgerichtshofes
entsprochen. So erfolgte keine Auseinandersetzung mit der entscheidungsrelevanten Frage der Stellung einer
(weiblichen) Angehorigen, die der Volksgruppe der Asharaf angehort. Die diesbezlglichen Feststellungen vergleiche
Seiten 53 und 54 des angefochtenen Bescheides) der belangten Behorden sind duBerst rudimentar und allgemein
gehalten und lassen keine abschlieBende Beurteilung der Frage zu, ob Frauen dieser Volksgruppe, etwa im
Berufsleben, in der Heimatregion der Beschwerdeflhrerin Diskriminierungen ausgesetzt sind und welche
Lebensbedingungen sie generell vorfinden. Dabei ware auch der Einwand der Beschwerdefihrerin zu beachten, dass
sie einer bestimmten Untergruppe der Asharaf angehoére und als solche von vielen Bereichen des zivilen Lebens
ausgeschlossen wurde. Aufgrund der bisherigen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin kann nach dem Dafiirhalten
des Asylgerichtshofes nicht pauschal auf deren Unglaubwurdigkeit geschlossen werden, zumal die Genannte im
Rahmen ihrer Einvernahmen im Kern - entgegen dem Standpunkt des Bundesasylamtes - stets denselben Sachverhalt
geschildert hat. Es ware ihr jedenfalls Gelegenheit einzurdumen, auch zu ihren Fluchtgrinden Stellung zu nehmen und
allfallige Abweichungen aufzuklaren.

Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass das Bundesasylamt - entgegen seiner im ersten Verfahrensgang
ausgesprochenen Abweisung - der Beschwerdeflhrerin nunmehr den Status der subsidiar Schutzberechtigten mit der
Begrindung erteilt hat, dass diese (vgl. Bescheid S. 84) aufgrund "ihrer Ausfihrungen, wie auch der Bertcksichtigung
individueller, sie betreffender Faktoren in Zusammenschau mit der Situation in Somalia" zur Annahme fihrten, dass im
gegenstandlichen Fall die Kriterien flr eine auswegslose Lage derzeit vorliegen wiirden. Der BeschwerdefUhrerin ware,
objektiv gesehen, die Lebensgrundlage in ihrem Herkunftsstaat entzogen, weshalb eine Abschiebung im Lichte des Art.
3 EMRK unzulassig sei.Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass das Bundesasylamt - entgegen seiner im ersten
Verfahrensgang ausgesprochenen Abweisung - der BeschwerdeflUhrerin nunmehr den Status der subsidiar
Schutzberechtigten mit der Begrindung erteilt hat, dass diese vergleiche Bescheid S. 84) aufgrund "ihrer
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Ausfuhrungen, wie auch der Berlcksichtigung individueller, sie betreffender Faktoren in Zusammenschau mit der
Situation in Somalia" zur Annahme fihrten, dass im gegenstandlichen Fall die Kriterien fur eine auswegslose Lage
derzeit vorliegen wuirden. Der BeschwerdefUhrerin ware, objektiv gesehen, die Lebensgrundlage in ihrem
Herkunftsstaat entzogen, weshalb eine Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig sei.

Zwar stellt diese Entscheidung des Bundesasylamtes nicht den Beschwerdegegenstand dar, dennoch sind, im Hinblick
auf die Frage der (beschwerdegegenstandlichen) Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten, diese auf die "Ausfuhrungen" der Beschwerdefiihrerin und sie
betreffende, nicht naher dargelegte, "individuelle Faktoren" abstellenden Schlussfolgerungen auch fiur die
Entscheidung zu Spruchpunkt |. beachtlich.Zwar stellt diese Entscheidung des Bundesasylamtes nicht den
Beschwerdegegenstand dar, dennoch sind, im Hinblick auf die Frage der (beschwerdegegenstandlichen) Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten, diese auf die
"Ausfihrungen" der Beschwerdefihrerin und sie betreffende, nicht ndher dargelegte, "individuelle Faktoren"
abstellenden Schlussfolgerungen auch fiir die Entscheidung zu Spruchpunkt romisch eins. beachtlich.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdeflhrerin notwendig, um dieser auch
das in§ 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verbirgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.&8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
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AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurUckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tiben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, soziale Verhaltnisse, Volksgruppenzugehorigkeit
Zuletzt aktualisiert am

06.06.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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