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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
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Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.02.2011, ZI. 10 10.383 EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.02.2011, ZI. 10 10.383 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaf3§ 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR8& 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Der Beschwerdefuhrer, ein
afghanischer Staatsburger, stellte am 06.03.2010 nach Aufgriff an der ungarisch-6sterreichischen Grenze einen ersten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dabei gab er an, 15 Jahre alt zu sein. Zu seinem Reiseweg fiihrte er aus
von Afghanistan Uber den Iran, wo er sechs Jahre geblieben sei, in die Turkei gekommen zu sein; von der Turkei ware
er Uber Griechenland, Serbien und Ungarn nach Osterreich gelangt. Einem EURODAC-Treffer zu Folge hatte der
Beschwerdefiihrer bereits am 06.10.2009 in Ungarn einen Asylantrag gestellt; dies unter dem Geburtsdatum XXXX.1.
Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehodrde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Der Beschwerdefihrer, ein
afghanischer Staatsburger, stellte am 06.03.2010 nach Aufgriff an der ungarisch-0sterreichischen Grenze einen ersten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dabei gab er an, 15 Jahre alt zu sein. Zu seinem Reiseweg flihrte er aus
von Afghanistan Uber den Iran, wo er sechs Jahre geblieben sei, in die Tilrkei gekommen zu sein; von der Tirkei ware
er lber Griechenland, Serbien und Ungarn nach Osterreich gelangt. Einem EURODAC-Treffer zu Folge hatte der
Beschwerdefiihrer bereits am 06.10.2009 in Ungarn einen Asylantrag gestellt; dies unter dem Geburtsdatum rémisch
40.

Am 11.03.2010 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem Antrag auf internationalen Schutz vor der Erstaufnahmestelle
Ost des Bundesasylamtes niederschriftlich befragt; in Gegenwart eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren. Der
Beschwerdefiihrer gab an, er ware 15 Jahre alt, kdnne dies aber nicht belegen. In Ungarn hatte er einen negativen
Bescheid erhalten und ware nach Afghanistan ausgewiesen worden. Es hatte mehrere Einvernahmen zu den
Fluchtgriinden in Ungarn gegeben. Zur Situation in Ungarn flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dort sei es nicht "so
sicher", es gabe nur zwei Wachen an der Tur. Wenn es einen Streit gdbe, komme niemand. Es gabe viele
Auseinandersetzungen zwischen den Flichtlingen in Ungarn und wollten ihn die Ungarn nach Afghanistan abschieben.
Der anwesende Rechtsberater gab hiezu keine Stellungnahme ab. Er stellte auch keine Fragen oder Antrage.

Mit Zustimmung vom 18.03.2010 erklarte die Republik Ungarn gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-1I-VO ihre
Zustandigkeit zur Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers zu akzeptieren. Sein Asylantrag ware in Ungarn
zwar abgewiesen worden, aber der Beschwerdeflihrer hatte Berufung bei Gericht eingelegt, welche noch offen sei.Mit
Zustimmung vom 18.03.2010 erklérte die Republik Ungarn gemaf3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-I-VO ihre
Zustandigkeit zur Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers zu akzeptieren. Sein Asylantrag ware in Ungarn
zwar abgewiesen worden, aber der Beschwerdefihrer hatte Berufung bei Gericht eingelegt, welche noch offen sei.

Am 06.04.2010 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich vor der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes
einvernommen, wiederum in Gegenwart eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren. Der Beschwerdefiihrer
bekraftigte erneut, nicht nach Ungarn zu wollen. Es hatte in Ungarn im Lager oft Schldgereien gegeben, deswegen
wolle er dort nicht hin. Sonst gabe es "nichts". Der Rechtsberater stellte keine Fragen oder Antrage.

Mit Bescheid vom 06.04.2010 zu ZI. 10 02.079-EAST Ost wies das Bundesasylamt den ersten Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefihrers gemafd § 5 AsylG 2005 zurilick, da Ungarn gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-1I-VO fur die
FUhrung des Asylverfahrens zustandig sei. In einem wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen. Der Beschwerdeflhrer hatte keine Grinde dargelegt,
warum eine Uberstellung nach Ungarn rechtlich unzuléssig sein solle.Mit Bescheid vom 06.04.2010 zu ZI. 10 02.079-
EAST Ost wies das Bundesasylamt den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemafd
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Paragraph 5, AsylG 2005 zuruck, da Ungarn gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-I-VO fur die Fuhrung des
Asylverfahrens zustandig sei. In einem wurde der BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen. Der Beschwerdeflhrer hatte keine Griinde
dargelegt, warum eine Uberstellung nach Ungarn rechtlich unzuléssig sein solle.

Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde an den erkennenden Gerichtshof erhoben. Begriindend wurde insbesondere
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer offensichtlich das ungarische Aufnahmezentrum unerlaubt verlassen
hatte; deswegen wurde er im Fall einer Rickkehr nicht mehr versorgt werden. Er ware auf sich alleine gestellt, obwohl
er als unbegleiteter Minderjdhriger besonders schutzbedurftig sei. Das Bundesasylamt hatte keine ausreichende
Priifung der moglichen Anwendbarkeit des Selbsteintrittsreichs Osterreichs durchgenommen.

Am 05.05.2010 wurde der Beschwerdeflhrer nach Ungarn Uberstellt.

2. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis der friher zustdndig gewesenen Einzelrichterin vom 09.06.2010 die
Beschwerde des Beschwerdefuhrers gemaR 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen und gemaR & 41 Abs. 6
AsylG 2005 festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmafig
war.2. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis der friher zustandig gewesenen Einzelrichterin vom 09.06.2010 die
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen und gemaf}
Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.

Darin wird zur Situation in Ungarn wie folgt ausgeflhrt:

"Dabei hat das Bundesasylamt sich auf Landerfeststellungen zu Ungarn gestutzt, die sich im Wesentlichen auf den Act
LXXX of 2007 on Asylum - Adopted by Parliament on 25 June 2007; promulgated by the Official Gazette on 29 June 2007,
den Bericht des Information and Cooperation Forum, Country Report: Hungary, updated May 2007, den Bericht der
Cordelia Foundation, Report on Public Interest, 2007-2008, vom 31.05.2009,

www.cordelia.hu/documents/CORDELIA_ANNUAL_REPORT_08.pdf, Zugriff 12.10.2010 (sic!), den Human Rights Report,
2008, des US Department of State vom Februar 2009, auf § 39 (2) und 46ff., Act XXXIX of 2001 on the entry and stay of
foreigners, den Bericht des Hungarian Helsinki Committes, S. 8, 10, 11, 13, vom Dezember 2008, den ECRE Country
Report Hungary, 2004, vom September 2005 sowie den ECRE Report on the application of the Dublin Il Regulation in
Europe vom Marz 2006 beziehen. Weiters stitzen sich die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid auf die
Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Budapest vom 26.03.2008, die Anfragebeantwortungen des
Ministry of the Interior, vom 02.02.2006 und 09.02.2006, die Anfragebeantwortung von UNHCR Budapest vom
07.02.2006, die Anfragebeantwortung des Buros des VB in Budapest vom 29.07.200 und auf European Parliament, The
conditions in centres for third country national with a particular focus on provisions and facilities for persons with
special needs in the 25 EU member states, December
2007.www.cordelia.hu/documents/CORDELIA_ANNUAL_REPORT_08.pdf, Zugriff 12.10.2010 (sic!), den Human Rights
Report, 2008, des US Department of State vom Februar 2009, auf Paragraph 39, (2) und 46ff., Act rémisch 39 of 2001
on the entry and stay of foreigners, den Bericht des Hungarian Helsinki Committes, S. 8, 10, 11, 13, vom Dezember
2008, den ECRE Country Report Hungary, 2004, vom September 2005 sowie den ECRE Report on the application of the
Dublin rémisch zwei Regulation in Europe vom Marz 2006 beziehen. Weiters stltzen sich die Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid auf die Anfragebeantwortung der &sterreichischen Botschaft in Budapest vom 26.03.2008,
die Anfragebeantwortungen des Ministry of the Interior, vom 02.02.2006 und 09.02.2006, die Anfragebeantwortung
von UNHCR Budapest vom 07.02.2006, die Anfragebeantwortung des Biiros des VB in Budapest vom 29.07.200 und auf
European Parliament, The conditions in centres for third country national with a particular focus on provisions and
facilities for persons with special needs in the 25 EU member states, December 2007.

Die Landerfeststellungen kommen im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass ein Asylwerber, der im Rahmen eines
Dublin Verfahrens rickuberstellt wird, dort ein faires Asylverfahren inklusive einer inhaltlichen Prifung erhalt. Ferner
ist in Ungarn (auch durch die Anwesenheit von Vertragspsychiatern) in den Flichtlingslagern die entsprechende
arztliche Betreuung von Asylwerbern gewahrleistet. Die Sicherheit der Flichtlinge in den Aufnahmezentren wird durch
private Sicherheitsfirmen gewahrleistet, die von der Immigrations- und Nationalitditenbehdrde beauftragt werden.
Minderjahrige werden in einem speziellen Zentrum untergebracht und erhalten einen Betreuer zugeteilt.
Abschiebehaft ist bei unbegleiteten Minderjahrige gesetzlich verboten."
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Begrindend wurde ausgefuhrt, dass keine Gefahr bestehe, dass der Beschwerdefihrer in Ungarn einer Bedrohung
oder Verfolgung ungeschitzt ausgesetzt sei, oder dass er keinen Refoulementschutz in Ungarn genieRen wiirde. Das
Rechtsmittelverfahren sei in Ungarn im Ubrigen noch anhéngig. Aus den Angaben zum ungarischen Nonrefoulement
in den Landerberichten folge ferner, dass aufgrund der Dublin-l-VO Uberstellte Asylwerber Zugang zum Verfahren
haben und eine faire inhaltliche Prifung ihres Asylantrages gewahrleistet sei. Auch kénne von einer Erkrankung des
Beschwerdeflihrers, die eine Uberstellung hindere, nicht die Rede sein. Dieser habe keine verwandtschaftlichen oder

sonstigen Beziehungen zu in Osterreich aufhéltigen Personen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt ware ordnungsgemal verlaufen. Der Beschwerdefuhrer sei ausreichend zu
seiner Flucht, zu seinem Gesundheitszustand, seinem Alter und zu den Grinden befragt worden, die gegen eine
FUhrung des Asylverfahrens in Ungarn sprechen wirden, wobei er insbesondere ausreichend Gelegenheit gehabt
hatte, sich dazu zu auern und alle wesentlichen Merkmale aus seiner Sicht darzustellen. Auch sonst seien keinerlei
Hinweise auf konkrete Gefahrdungen hervorgekommen, weshalb das Bundesasylamt auch nicht gehalten gewesen
ware, weitere Ermittlungen anzustellen. Hinweise auf die Notwendigkeit der zwingenden Anwendung des

Selbsteintrittsrechtes durch Osterreich seien im Verfahren nicht entstanden.
Dieses Erkenntnis zu GZ S13 412.688-1/2010/3E erwuchs in Rechtskraft.

3. Der Beschwerdeflhrer stellte den verfahrensgegnstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz am
07.11.2010. Hiezu erfolgte am ndachsten Tag die Erstbefragung durch das Bezirkspolizeikommando Baden,
Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle Ost. Der Beschwerdefihrer wurde eingangs der Befragung daruber
manuduziert, dass es sich hier um einen Folgeantrag handelt. Es sei im Erstverfahren rechtskraftig festgestellt worden,
dass Ungarn fur die Prifung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers zustandig sei. Der Beschwerdeflhrer
antwortete, bis dato zwei negative Bescheide in Ungarn erhalten zu haben. Wenn er das Land jetzt nicht verlassen
hatte, hatte man ihn festgenommen. Es hatte ihn eine 6-monatige Inhaftierung erwartet. Er ware zwar in Ungarn nicht
inhaftiert gewesen, aber es sei ihm so gesagt worden. Er ware bis jetzt immer im Lager Debrecen gewesen. Nach
Osterreich sei er mit dem Autobus und dem Zug gereist.

Am 11.11.2010 genehmigte die Verwaltungsbehoérde eine Verfahrensanordnung, mit welcher dem Beschwerdefuhrer
mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und das Dublin-
Konsultationen mit Ungarn seit 10.11.2010 gefuhrt widrden. Diese Mitteilung wurde Rechtsberater Konrad am
10.11.2010 zugestellt, dem Beschwerdeflhrer am selben Tag ausgefolgt.

Am 19.11.2010 langte die Zustimmung zur Fihrung des Asylverfahrens gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-II-VO seitens
Ungarns im Bezug auf den Beschwerdefiihrer bei der Verwaltungsbehdrde ein.Am 19.11.2010 langte die Zustimmung
zur FUhrung des Asylverfahrens gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin-1I-VO seitens Ungarns im Bezug auf den
BeschwerdefUhrer bei der Verwaltungsbehdrde ein.

Am 30.11.2010 wurde ein Aktenvermerk verfasst, wonach im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 1
AsylG verwirklicht seien und faktischer Abschiebeschutz nicht bestehe. Rechtsberater Konrad wurde am selben Tag
eine Information gemaR &8 23 Abs. 9 AsylG Ubermittelt, am selben Tage wurde diese auch dem Beschwerdefiihrer
ausgefolgt. Die Information erfolgte an den Beschwerdeflhrer wiederum in der Sprache Dari.Am 30.11.2010 wurde ein
Aktenvermerk verfasst, wonach im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG
verwirklicht seien und faktischer Abschiebeschutz nicht bestehe. Rechtsberater Konrad wurde am selben Tag eine
Information gemall Paragraph 23, Absatz 9, AsylG Ubermittelt, am selben Tage wurde diese auch dem
Beschwerdefiihrer ausgefolgt. Die Information erfolgte an den Beschwerdefihrer wiederum in der Sprache Dari.

Am 16.12.2010 wurde der Beschwerdefihrer nach Ungarn tberstellt.

4. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 14.02.2011 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages
gemal Art. 16 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemdR & 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
ausgewiesen und gemalR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei4. Mit
angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 14.02.2011 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
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2005 als unzulassig zurlckgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen
Asylantrages gemald Artikel 16, Absatz eins, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Ungarn zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt,
dass die Abschiebung nach Ungarn zulassig sei.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid, basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd8
60 AsylG, Feststellungen zum ungarischen Asylverfahren (dieses entspreche den EU-rechtlichen Normvorgaben), zur
Praxis des Non-Refoulement-Schutzes (ein solcher sei gegeben), zur Schubhaftpraxis (demnach kann die Schubhaft aus
genau definierten Griinden, etwa zur Sicherung einer Abschiebung oder bei "Untertauchen" angeordnet werden, es
erfolgt eine regelmaRige gerichtliche Prufung der Schubhaftdauer; Uber eine 6 Monate dauernde Schubhaft kann nur
das Landgericht Budapest absprechen; in der Praxis wirden Asylwerber in offenen Aufnahmelagern untergebracht),
zur Situation von Dublin II-Riickkehrern (es sei jedenfalls nach Uberstellung méglich, ein faires Asylverfahren inklusive
inhaltlicher Prufung zu erhalten) und zur Versorgung von Asylwerbern in Ungarn, aus denen auch hervorgeht, dass
medizinische Behandlung im Allgemeinen gewahrleistet ist.Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid, basierend auf
einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG, Feststellungen zum ungarischen
Asylverfahren (dieses entspreche den EU-rechtlichen Normvorgaben), zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes (ein
solcher sei gegeben), zur Schubhaftpraxis (demnach kann die Schubhaft aus genau definierten Grinden, etwa zur
Sicherung einer Abschiebung oder bei "Untertauchen" angeordnet werden, es erfolgt eine regelmallige gerichtliche
Prifung der Schubhaftdauer; Uber eine 6 Monate dauernde Schubhaft kann nur das Landgericht Budapest
absprechen; in der Praxis wurden Asylwerber in offenen Aufnahmelagern untergebracht), zur Situation von Dublin II-
Rickkehrern (es sei jedenfalls nach Uberstellung méglich, ein faires Asylverfahren inklusive inhaltlicher Prifung zu
erhalten) und zur Versorgung von Asylwerbern in Ungarn, aus denen auch hervorgeht, dass medizinische Behandlung

im Allgemeinen gewahrleistet ist.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass der Beschwerdeflhrer kein unbedenkliches nationales
Identitatsdokument oder ein sonstiges Bescheinigungsmittel fur seine Identitdt vorgelegt habe. Die namentliche
Nennung des Asylwerbers diene lediglich der Individualisierung seiner Person als Verfahrenspartei, jedoch nicht der
Feststellung seiner Identitat. Im vorliegenden Fall waren die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 1 AsylG erflllt gewesen,
weshalb kein faktischer Abschiebeschutz bestanden habe und der Beschwerdefuhrer bereits nach Ungarn Uberstellt
worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe weiterhin kein substantiiertes Vorbringen getatigt, wonach eine Uberstellung
eine Gefahr der Verletzung der EMRK bedeuten wirde. Dieses sei auch sonst nicht hervorgekommen. Zur Zulassigkeit
der Ausweisung wurde insbesondere auf die kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers in Osterreich verwiesen,
es bestiinde kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich. Der Bescheid wurde sowohl der
Rechtsberaterin Mag. Voskov personlich zugestellt, als auch gemaR §& 23 Abs. 3 ZustellG im Akt
hinterlegt.Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass der Beschwerdeflhrer kein unbedenkliches nationales
Identitdtsdokument oder ein sonstiges Bescheinigungsmittel fir seine Identitat vorgelegt habe. Die namentliche
Nennung des Asylwerbers diene lediglich der Individualisierung seiner Person als Verfahrenspartei, jedoch nicht der
Feststellung seiner Identitat. Im vorliegenden Fall waren die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG
erfullt gewesen, weshalb kein faktischer Abschiebeschutz bestanden habe und der Beschwerdefihrer bereits nach
Ungarn Uberstellt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe weiterhin kein substantiiertes Vorbringen getatigt, wonach
eine Uberstellung eine Gefahr der Verletzung der EMRK bedeuten wiirde. Dieses sei auch sonst nicht
hervorgekommen. Zur Zulassigkeit der Ausweisung wurde insbesondere auf die kurze Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich verwiesen, es bestiinde kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben in
Osterreich. Der Bescheid wurde sowohl der Rechtsberaterin Mag. Voskov persénlich zugestellt, als auch gemaR
Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG im Akt hinterlegt.

5. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde durch die Rechtsberaterin Mag. Voskov erhoben. Darin
wurde gerUgt, dass der minderjahrige Beschwerdeflihrer nach Ungarn Gberstellt worden sei, bevor er die Gelegenheit
gehabt hatte dazu Stellung zu nehmen. Die Bestimmung des§ 12 Abs. 1 AsylG 2005 bedeute keine generelle
Entbindung der Verpflichtung ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Es handle sich hier auch um einen besonders
schutzbedurftigen Minderjahrigen, wobei das Wohl des Kindes jederzeit im Vordergrund zu stehen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe bei seiner Befragung wiederholt erwahnt, dass er eine langere Inhaftierung in Ungarn
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beflrchte. Kurz vor Jahreswechsel habe die ungarische Regierung eine erneute Verscharfung der Asylgesetzgebung
verfugt. Ferner wurde auf einen kurzlich veréffentlichten Bericht des Border Monitoring Project Ukraine verwiesen, aus
dem hervorgeht, dass Fllichtlingen an der ungarischen Ost- und damit EU-AulBengrenze regelmal3ig der Zugang zum
Asylverfahren verweigert werde. Sogar unbegleitete Minderjahrige wirden innerhalb weniger Stunden in die Ukraine
zurlickgeschoben. Die im Bescheid enthaltenen allgemeinen Feststellungen zur gesetzlichen Situation in Ungarn seien
veraltet. Es waren neuere Feststellungen zu treffen und dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit zum Parteiengehor zu
geben gewesen.5. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde durch die Rechtsberaterin Mag. Voskov
erhoben. Darin wurde gerUgt, dass der minderjahrige Beschwerdefiihrer nach Ungarn Uberstellt worden sei, bevor er
die Gelegenheit gehabt hatte dazu Stellung zu nehmen. Die Bestimmung des Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005
bedeute keine generelle Entbindung der Verpflichtung ein Ermittlungsverfahren durchzufihren. Es handle sich hier
auch um einen besonders schutzbedurftigen Minderjahrigen, wobei das Wohl des Kindes jederzeit im Vordergrund zu
stehen habe. Der Beschwerdefiihrer habe bei seiner Befragung wiederholt erwdhnt, dass er eine langere Inhaftierung
in Ungarn beflrchte. Kurz vor Jahreswechsel habe die ungarische Regierung eine erneute Verscharfung der
Asylgesetzgebung verflgt. Ferner wurde auf einen kirzlich veréffentlichten Bericht des Border Monitoring Project
Ukraine verwiesen, aus dem hervorgeht, dass Flichtlingen an der ungarischen Ost- und damit EU-AuRRengrenze
regelmaRig der Zugang zum Asylverfahren verweigert werde. Sogar unbegleitete Minderjéhrige wirden innerhalb
weniger Stunden in die Ukraine zurlckgeschoben. Die im Bescheid enthaltenen allgemeinen Feststellungen zur
gesetzlichen Situation in Ungarn seien veraltet. Es waren neuere Feststellungen zu treffen und dem Beschwerdefihrer
Gelegenheit zum Parteiengehdr zu geben gewesen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt langte am 01.03.2011 beim Asylgerichtshof ein.

7. Eine Anfrage des Asylgerichtshofes (in einem anderen Verfahren) beziglich der in der Beschwerde angesprochenen
ungarischen Gesetzesnovelle beim UNHCR-BUro in Wien bestatigte, dass das ungarische Asyl- und Fremdengesetz im
Vorjahr novelliert wurde und groRteils am 24. Dezember 2010 in Kraft getreten sei (einige Teile tréten erst im April
respektive Mai 2011 in Kraft). In einer Stellungnahme des UNHCR zum Gesetzesentwurf dieser Novelle wurde
insbesondere Kritik hinsichtlich der Schubhaft ausgelibt; demnach werde die Gesetzesanderung die bisher schon
bedenkliche Haftverhdngungspraxis verscharfen (vergleiche wie offentlich zuganglich: http://www.unhcr

centraleurope.org/images/stories/news/docs/national_legal_materials/unhcr_comments_on_hun_bill_2010.pdf).
Einsicht genommen wurde auch in aktuelles statistisches Material zu Asylverfahren in Ungarn von EUROSTAT.

8. Am 02.03.2011 richtete der erkennende Gerichtshof eine Anfrage an die Verwaltungsbehorde als Partei des
gegenstandlichen Verfahrens. Darin wurde um Mitteilung ersucht, warum im vorliegenden Fall (angesichts der
Vorgangsweise nach § 12a Abs 1 AsylG) eine Entscheidung nach 88 5, 10 AsylG und nicht nach§ 68 AVG ergangen ist.
Weiters wurde um Information ersucht, warum im vorliegenden Fall zwei Rechtsberater (Rechtsberaterin Mag. Voskov
und Rechtsberater Konrad) in Erscheinung getreten sind. SchlielBlich wurde um Information ersucht - nach
Konsultation der ungarischen Behdrden - ob sich der Beschwerdeflhrer zur Zeit in Ungarn aufhalte, ob er sich dort in
Schubhaft befinde und wie sein aktueller Verfahrensstand ware.8. Am 02.03.2011 richtete der erkennende Gerichtshof
eine Anfrage an die Verwaltungsbehorde als Partei des gegenstandlichen Verfahrens. Darin wurde um Mitteilung
ersucht, warum im vorliegenden Fall (angesichts der Vorgangsweise nach Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG) eine
Entscheidung nach Paragraphen 5, 10, AsylG und nicht nach Paragraph 68, AVG ergangen ist. Weiters wurde um
Information ersucht, warum im vorliegenden Fall zwei Rechtsberater (Rechtsberaterin Mag. Voskov und Rechtsberater
Konrad) in Erscheinung getreten sind. SchlieBlich wurde um Information ersucht - nach Konsultation der ungarischen
Behorden - ob sich der Beschwerdefuhrer zur Zeit in Ungarn aufhalte, ob er sich dort in Schubhaft befinde und wie
sein aktueller Verfahrensstand ware.

Das Bundesasylamt beantwortete die Fragestellung zunachst mit Schreiben vom 07.03.2011, demzufolge sich die
Entscheidung nach § 5 AsylG auf einen internen Erlass und eine Entscheidung des VwGH grinde, welche naher
angefuhrt wurden. Zur Frage nach den Rechtsberatern wurde darauf hingewiesen, dass Mag. Voskov im vorliegenden
Fall durch Herrn Rechtsberater Konrad vertreten worden war, um einen verzdgerungsfreien Verfahrensablauf zu
gewadhrleisten.Das Bundesasylamt beantwortete die Fragestellung zunachst mit Schreiben vom 07.03.2011,
demzufolge sich die Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG auf einen internen Erlass und eine Entscheidung des VwWGH
grinde, welche naher angefiihrt wurden. Zur Frage nach den Rechtsberatern wurde darauf hingewiesen, dass Mag.

Voskov im vorliegenden Fall durch Herrn Rechtsberater Konrad vertreten worden war, um einen verzégerungsfreien
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Verfahrensablauf zu gewahrleisten.

Rechtsberater Konrad teilte mit Schreiben vom 17.03.2011 mit, dass er, als er die Mitteilungen im vorliegenden
Verfahren entgegengenommen hatte, tatsachlich zur Vertretung von Mag. Voskov bevollmdachtigt gewesen ware. Er
hatte aber nicht gewusst, dass Frau Mag. Voskov hier erstbefasste Rechtsberaterin als gesetzliche Vertreterin gewesen
sei. Dies hatten sowohl er als auch die Verwaltungsbehorde wohl Ubersehen. Er hatte jedenfalls die Mitteilungen mit
dem rechtsgeschaftlichen Erklarungswillen entgegengenommen, sie fur sich selbst als gesetzlichen Vertreter zu
Ubernehmen.

Am 04.04.2011 Gbermittelte die Verwaltungsbehoérde schliel3lich ein Schreiben der ungarischen Dublin-Abteilung, in
welchem noch einmal der Ablauf der Verfahren des Beschwerdeflihrers in Ungarn zusammengefasst wurde. Jener
hatte bei seinem ersten Asylantrag in Ungarn am 04.10.2009 das Geburtsdatum XXXX angegeben. Sein Asylantrag ware
am 21.04.2010 abgewiesen worden. Er wére von Osterreich nach Ungarn am 05.05.2010 Uberstellt worden und hétte
Berufung gegen die vorangegangene Entscheidung am 14.05.2010 erhoben. Diese Berufung ware am 21.10.2010
abgewiesen worden und ware der Asylwerber nicht mehr flr die ungarischen Behdrden greifbar gewesen. Am
16.12.2010 ware er von Osterreich wieder Uberstellt worden und hitte am 17.12.2010 von neuem in Ungarn einen
Asylantrag eingebracht, aber diesen Antrag hatte er am 29.12.2010 zurlickgezogen. Daher ware das Verfahren
eingestellt worden. Am 06.01.2011 hatte er schlie8lich wieder einen Asylantrag gestellt und sei dieser Asylantrag
weiterhin offen. Derzeit sei er in einem Anhaltezentrum untergebracht, er wirde als volljahrig angesehen.Am
04.04.2011 Ubermittelte die Verwaltungsbehérde schlieBlich ein Schreiben der ungarischen Dublin-Abteilung, in
welchem noch einmal der Ablauf der Verfahren des Beschwerdefihrers in Ungarn zusammengefasst wurde. Jener
hatte bei seinem ersten Asylantrag in Ungarn am 04.10.2009 das Geburtsdatum rdémisch 40 angegeben. Sein
Asylantrag wire am 21.04.2010 abgewiesen worden. Er wére von Osterreich nach Ungarn am 05.05.2010 berstellt
worden und hatte Berufung gegen die vorangegangene Entscheidung am 14.05.2010 erhoben. Diese Berufung ware
am 21.10.2010 abgewiesen worden und ware der Asylwerber nicht mehr fir die ungarischen Behdrden greifbar
gewesen. Am 16.12.2010 wére er von Osterreich wieder iberstellt worden und hatte am 17.12.2010 von neuem in
Ungarn einen Asylantrag eingebracht, aber diesen Antrag hatte er am 29.12.2010 zurlckgezogen. Daher ware das
Verfahren eingestellt worden. Am 06.01.2011 hatte er schlielich wieder einen Asylantrag gestellt und sei dieser
Asylantrag weiterhin offen. Derzeit sei er in einem Anhaltezentrum untergebracht, er wiirde als volljahrig angesehen.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt langte keine Stellungnahme der Rechtsberaterin Mag. Voskov ein. Eine solche
Stellungnahmemaglichkeit (zum gesamten Verfahren) war im urspriinglichen Schreiben vom 02.03.2011 ausdricklich
festgehalten worden.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verfahrensakten.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lUber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfénglich anzuwendenGemaR
Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfénglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
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1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) mafRgeblich.

GemalR 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemaf § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellen, sowie gemdal38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlckweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europadischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3. Zunachst war zu priufen, ob dem Bundesasylamt im vorliegenden Fall entscheidungsrelevante Verfahrensfehler

unterlaufen sind. Dies ist im Ergebnis zu verneinen:

3.1. Gegen die Annahme, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des8 12a Abs 1 AsylG verwirklicht waren,
bestehen keine Bedenken. Warum die Verwaltungsbehorde im weiteren Verlauf keine Entscheidung nach 8 68 AVG
(was prima facie nach den von ihr getroffenen Feststellungen, die sich nicht wesentlich von jenen des Erstverfahrens
unterscheiden, gerechtfertigt erschiene) getroffen hat, brauchte nicht weiter verfolgt zu werden, als die
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gegenstandliche Entscheidung keine negativen Auswirkungen auf den Rechtsschutz des Beschwerdefuhrers zeitigte, da
sich dieser wegen des groRBeren Prifungsumfanges fur den Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz (gegenutber einer
Entscheidung nach 8 68 AVG) letztlich nur vergrolRert hat3.1. Gegen die Annahme, dass im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG verwirklicht waren, bestehen keine Bedenken. Warum die
Verwaltungsbehoérde im weiteren Verlauf keine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG (was prima facie nach den von
ihr getroffenen Feststellungen, die sich nicht wesentlich von jenen des Erstverfahrens unterscheiden, gerechtfertigt
erschiene) getroffen hat, brauchte nicht weiter verfolgt zu werden, als die gegenstandliche Entscheidung keine
negativen Auswirkungen auf den Rechtsschutz des Beschwerdefiihrers zeitigte, da sich dieser wegen des groReren
Prufungsumfanges fur den Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz (gegenuber einer Entscheidung nach Paragraph 68,
AVG) letztlich nur vergréBert hat.

3.2. Der Beschwerde ist darin Recht zu geben, dass die Uberstellung einer Person ohne faktischen Abschiebeschutz
(hier nach Erstbefragung aber) ohne Durchfiihrung einer Einvernahme sich im Spannungsfeld des verfahrensrechtlich
Zulassigen bewegen kann (vgl Filzwieser, in MigraLex 3/2010, 82). Im vorliegenden Fall zeigt sich aber aus der
Verfahrenserzahlung, dass der Beschwerdefiihrer und der sich jedenfalls zu diesem Zeitpunkt als sein gesetzlicher
Vertreter erachtende und so handelnde Rechtsberater Konrad Uber die geplante Zuriickweisung des Antrags und die
jederzeit mégliche Uberstellung (durch die Aufforderung im Sinne des § 23 Abs 9 AsylG, einen Zustellbevollméchtigten
far das Ausland zu benennen) gesondert informiert wurden. Es ware ihnen also offen gestanden, gegebenenfalls zu
diesem Zeitpunkt des Verfahrens (die letzte Mitteilung erfolgte mehr als zwei Wochen vor der tatsachlichen
Uberstellung) Akteneinsicht zu nehmen/geeignetes Vorbringen zu erstatten/Antrage zu stellen, dass die Uberstellung
des Beschwerdefiihrers nicht zuldssig sei, was aber unterlassen wurde. Zweitens ergibt sich aus der Beschwerde nicht,
welches Vorbringen der Beschwerdefiihrer noch hdchstpersdnlich hatte tatigen wollen, dass Uber jenes im
Erstverfahren hinausgeht und entscheidungsrelevant ist. Seine Vermutung, in Haft genommen zu werden, hat er ja
bereits in der Erstbefragung geduRert. Insofern in der Beschwerde auf rezente Anderungen des ungarischen
Asylverfahrens verwiesen wird, wurde dieses Vorbringen im Interesse des Beschwerdeflhrers in die Prifung des
Asylgerichtshofes mit aufgenommen, indem die in der Beschwerde genannten Quellen im Volltext konsultiert wurden
und in 6ffentliche Erklarungen von UNHCR und Statistiken Einsicht genommen worden ist. Zusammengefasst ist dem
Bundesasylamt also kein solcher Verfahrensfehler vorzuwerfen, der zur Behebung des Bescheides der
Verwaltungsbehérde zu filhren hitte.3.2. Der Beschwerde ist darin Recht zu geben, dass die Uberstellung einer Person
ohne faktischen Abschiebeschutz (hier nach Erstbefragung aber) ohne Durchfihrung einer Einvernahme sich im
Spannungsfeld des verfahrensrechtlich Zulassigen bewegen kann vergleiche Filzwieser, in MigraLex 3 aus 2010,, 82). Im
vorliegenden Fall zeigt sich aber aus der Verfahrenserzahlung, dass der Beschwerdefiihrer und der sich jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt als sein gesetzlicher Vertreter erachtende und so handelnde Rechtsberater Konrad Uber die geplante
Zurlckweisung des Antrags und die jederzeit mogliche Uberstellung (durch die Aufforderung im Sinne des Paragraph
23, Absatz 9, AsylG, einen Zustellbevollmachtigten fur das Ausland zu benennen) gesondert informiert wurden. Es ware
ihnen also offen gestanden, gegebenenfalls zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens (die letzte Mitteilung erfolgte mehr als
zwei Wochen vor der tatsichlichen Uberstellung) Akteneinsicht zu nehmen/geeignetes Vorbringen zu
erstatten/Antrage zu stellen, dass die Uberstellung des Beschwerdeflhrers nicht zuldssig sei, was aber unterlassen
wurde. Zweitens ergibt sich aus der Beschwerde nicht, welches Vorbringen der Beschwerdeflihrer noch
hoéchstpersonlich hatte tatigen wollen, dass Uber jenes im Erstverfahren hinausgeht und entscheidungsrelevant ist.
Seine Vermutung, in Haft genommen zu werden, hat er ja bereits in der Erstbefragung geduRert. Insofern in der
Beschwerde auf rezente Anderungen des ungarischen Asylverfahrens verwiesen wird, wurde dieses Vorbringen im
Interesse des Beschwerdefliihrers in die Prifung des Asylgerichtshofes mit aufgenommen, indem die in der
Beschwerde genannten Quellen im Volltext konsultiert wurden und in Offentliche Erklarungen von UNHCR und
Statistiken Einsicht genommen worden ist. Zusammengefasst ist dem Bundesasylamt also kein solcher
Verfahrensfehler vorzuwerfen, der zur Behebung des Bescheides der Verwaltungsbehdrde zu fuhren hatte.

4. Ferner war die Frage des Alters des Beschwerdefihrers im Lichte der Klarstellung der ungarischen Behdrden in
deren Schreiben vom 30.03.2011 zu erdrtern, wonach sie diesen seit der ersten Antragstellung entsprechend seinen
eigenen Angaben fur volljahrig erachten (obgleich dies auch aus den bisherigen Schreiben der ungarischen Behérden
zumindest implizit hervorgeht). Aus Sicht des erkennenden Gerichtshofes zeigen die unterschiedlichen Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers zu seinem eigenen Alter in zwei Mitgliedstaaten der Europ&ischen Union (in Osterreich hatte er
auch nur vage davon gesprochen, 15 Jahre alt zu sein), dass groRe Bedenken daran angebracht sind. Der erkennende
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Gerichtshof geht daher ausdricklich nur im Zweifel davon aus, dass der Beschwerdefihrer zum momentanen
Entscheidungszeitpunkt gerade noch minderjahrig ist. Dies steht aber nicht damit im Widerspruch, dass die
ungarischen Behérden und Gerichte, die ja auch zum Entscheidungszeitpunkt ein Verfahren mit dem
Beschwerdefiihrer fuhren, aktuell zu einer anderen Einschatzung kommen oder einen Zweifelfall annehmen maogen,
der gegebenenfalls weitere Klarungen, allenfalls auch bei zwangsweise durchgesetzter Anwesenheit des
Beschwerdeflihrers, erfordern konnte.

5.1. Es war nunmehr zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin I
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.5.1. Es war nunmehr zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den
hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

5.2. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Ungarns (bis auf weiteres fur
alle vom Beschwerdefiihrer dort gestellte Asylantrage) gemaR Art. 16 Abs 1 Dublin Il VO kraft vorangegangener erster
Asylantragstellung in der Europdischen Union gemaR Art 13 Dublin Il VO besteht. Die erste Voraussetzung fur die
RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.5.2. Im vorliegenden Fall ist dem
Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Ungarns (bis auf weiteres fir alle vom Beschwerdeflhrer dort
gestellte Asylantrage) gemall Artikel 16, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster
Asylantragstellung in der Europdischen Union gemaR Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO besteht. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

FUr eine Zustandigkeit Griechenlands gibt es mangels einer Asylantragstellung dort und der nachfolgendes Weiterreise
des Beschwerdefihrers tber den Nicht-Mitgliedstaat Serbien (dadurch ist auch eine potentiell begriindbar gewesene
Zustandigkeit Griechenlands jedenfalls erloschen) - alles folgend den Einlassungen des Beschwerdeflhrers - keine
Anhaltspunkte.

5.2.1. Es existieren keinerlei Indizien, dass die Stellung eines zweiten Asylantrages in Ungarn unmoglich ware;
entsprechend der Verfahrensrichtlinie kann zwar bei Folgeantragen ein beschleunigtes Verfahren durchgefihrt
werden, die Stellung muss aber moglich sein, da ja eine relevante Lagednderung im Herkunftsstaat immer denkbar
bleibt. Die Feststellungen des Bundesasylamtes zeigen eindeutig, dass jedenfalls eine Non-Refoulementprifung vor
einer Abschiebung in einen Drittstaat erfolgt, wie es unionsrechtlichen und vélkerrechtlichen Verpflichtungen
entspricht. In der Beschwerde wurden dann auch keine konkreten Ausfihrungen in Bezug auf eine etwaige
unzuldssige Abschiebung nach Afghanistan geduflert. Wie die ungarische Antwort vom 30.03.2010 zeigt, konnte der
Beschwerdefiihrer auch tatsichlich einen neuen Asylantrag nach seiner Uberstellung nach Ungarn im Dezember 2010
stellen, den er spater zurlickzog, um dann wieder einen Antrag stellen zu kdnnen, der vier Monate danach noch offen
ist (bei Anwesenheit des Beschwerdefihrers in Ungarn).

5.2.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustdndigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).5.2.2. Es sind auch aus
der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart
fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin
réomisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot
der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergab sich ferner keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufwiese.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergab sich ferner keine



Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin romisch zwei VO, dass die
Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufwiese.

5.2.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder aus anderen Grinden
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.5.2.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausibung
des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder aus anderen Grinden zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, Z|96/18/0379;
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EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfdllige Einzel-Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfallige Einzel-Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13,
EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei VO). Eine ausdruckliche Ubernahmeerklérung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs.

5.2.3.1. Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die
unionsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile" Grundsatzes des
Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1l VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken konnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
réomisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migralLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass die Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmallig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs
45036/98).
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Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer in der Regel vom Antragsteller bescheinigter aulergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es
trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben,
Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur
unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRBlI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff).
Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer in der Regel vom Antragsteller
bescheinigter auBergewdhnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der
"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend
in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeR3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.

5.2.3.2. In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprifung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Ungarn nun in einer Gesamtschau nicht vor,
ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.
Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall
nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte
der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar und wurde auch nicht
behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche
Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen.5.2.3.2. In Bezug auf Griechenland wurde seitens des
erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer
generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR
hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09)
klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst
schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des
zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3,
8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die
"effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine solche
Berichtslage liegt zu Ungarn nun in einer Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von
UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter
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Berucksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des
Selbsteintrittsrechts aus Griinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfiihrungen zur Auslegung
des Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fur den
konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Gber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen.

5.2.3.3. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK5.2.3.3. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Familidre Beziige sind in Osterreich nicht hervorgekommen, eben sowenig - schon aufgrund der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer - schutzenswerte Aspekte des Privatlebens, wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, Z.
1802,1803/06-11). Derartige Umstande sind vom Beschwerdefuhrer auch zu keinem Zeitpunkt behauptet
worden.Familidre Beziige sind in Osterreich nicht hervorgekommen, eben sowenig - schon aufgrund der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens, wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007,
Ziffer 1802,,1803/06-11). Derartige Umstande sind vom Beschwerdeflhrer auch zu keinem Zeitpunkt behauptet

worden.

5.2.3.4. Zur Kritik am ungarischen Asylwesen (Art 3 iVm Art 13 EMRKp.2.3.4. Zur Kritik am ungarischen Asylwesen
(Artikel 3, in Verbindung mit Artikel 13, EMRK)

5.2.3.4.1. Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu8 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt
Ungarns zur Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (so VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673).5.2.3.4.1. Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997
und vor dem Beitritt Ungarns zur Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (so VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).

5.2.3.4.2. Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustéandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche qualifizierten Defizite (die bei einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5
Abs. 3 AsylG 2005) sind auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes zunachst nicht erkennbar. Dabei hat der
Asylgerichtshof Gber EUROSTAT allgemein verfligbare statistische Informationen zum Asylwesen in Ungarn
mitbeachtet (STAT/10/89 vom 18.06.2010). Demnach hat Ungarn 2009 1960 Entscheidungen uber Asylantrage
getroffen, mit einer Anerkennungsquote von 21% und weiteren 5% in der 2. Instanz. Die gréBte Gruppe, der in Ungarn
Schutzstatus gewahrt wurde, waren afghanische Asylbewerber (wie der Beschwerdefiihrer), 150 von 395
Schutzgewahrungen. Eine Anderung dieser inhaltlichen Praxis wurde fiir das Jahr 2010 nicht vorgebracht. Daraus folgt,
dass Ungarn im Allgemeinen und in Bezug auf afghanische Asylwerber im Besonderen keine unzuldssige rechtliche
Sonderposition im Sinne von VwWGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0095 vertritt. Allein der Umstand, dass in Bezug auf
afghanische Antragsteller auch negative Entscheidungen ergehen (wie dies je nach den konkreten Umstdnden des
Einzelfalles auch in anderen europaischen Staaten der Fall ist) kann diesbeziglich nicht zu einer anderen Beurteilung
fhren.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrédge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche qualifizierten Defizite
(die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit
einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes zundchst nicht
erkennbar. Dabei hat der Asylgerichtshof Uber EUROSTAT allgemein verflgbare statistische Informationen zum
Asylwesen in Ungarn mitbeachtet (STAT/10/89 vom 18.06.2010). Demnach hat Ungarn 2009 1960 Entscheidungen Uber
Asylantrage getroffen, mit einer Anerkennungsquote von 21% und weiteren 5% in der 2. Instanz. Die gro3te Gruppe,
der in Ungarn Schutzstatus gewahrt wurde, waren afghanische Asylbewerber (wie der Beschwerdefthrer), 150 von 395
Schutzgewahrungen. Eine Anderung dieser inhaltlichen Praxis wurde fir das Jahr 2010 nicht vorgebracht. Daraus folgt,
dass Ungarn im Allgemeinen und in Bezug auf afghanische Asylwerber im Besonderen keine unzuldssige rechtliche
Sonderposition im Sinne von VwGH 31.05.2005, ZI.2005/20/0095 vertritt. Allein der Umstand, dass in Bezug auf
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afghanische Antragsteller auch negative Entscheidungen ergehen (wie dies je nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalles auch in anderen europdischen Staaten der Fall ist) kann diesbeziglich nicht zu einer anderen Beurteilung
fahren.

5.2.3.4.3. Die mogliche Festnahme eines Beschwerdefiihrers nach einer Uberstellung in den fir sein Asylverfahren
nach der Dublin Il VO zustéandigen Mitgliedstaat vermag fir sich genommen noch keine Verletzung des Art 3 EMRK
darzutun (VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095). Auch die neue in der Beschwerde erwahnte ungarische Rechtslage
sieht keine zwingende Inhaftierung aller Asylbewerber vor. Es werden spezielle Haftgriinde genannt und besteht eine
gerichtliche Uberpriifung. Sofern UNHCR in der erwdhnten, im Interesse des Beschwerdeflhrers in das Verfahren
miteinbezogenen, Stellungnahme kritisiert, dass die geanderte Rechtslage eine weitergehende Inhaftierung von
Antragstellern Uber einen ldngeren Zeitraum auch wahrend des Asylverfahrens ermdglicht, mag dies zutreffen (es
bestehen keine Zweifel an der Seriositdt der entsprechenden Ausfihrungen von UNHCR), kann aber noch nicht
belegen, dass es nun tatsachlich zu systematischen Inhaftierungen unter allgemein Art 3-EMRK-widrigen Bedingungen
kdme, die allgemein zu einer Aussetzung von Uberstellungen zu fiihren hatten. Vielmehr sieht das Gesetz auch andere
Unterbringungsmoglichkeiten vor und knipft auch nicht nur an die Asylwerbereigenschaft an. Wie der Antwort vom
30.03.2011 implizit zu entnehmen ist, werden Minderjahrige in der Regel nicht inhaftiert (zur Situation des
Beschwerdefiihrers siehe die unter Punkt 4 getroffenen Erwadgungen).5.2.3.4.3. Die mogliche Festnahme eines
Beschwerdefiihrers nach einer Uberstellung in den fiir sein Asylverfahren nach der Dublin rémisch zwei VO
zustandigen Mitgliedstaat vermag fiir sich genommen noch keine Verletzung des Artikel 3, EMRK darzutun (VwWGH
31.05.2005, ZI.2005/20/0095). Auch die neue in der Beschwerde erwahnte ungarische Rechtslage sieht keine
zwingende Inhaftierung aller Asylbewerber vor. Es werden spezielle Haftgriinde genannt und besteht eine gerichtliche
Uberprifung. Sofern UNHCR in der erwdhnten, im Interesse des Beschwerdefilhrers in das Verfahren
miteinbezogenen, Stellungnahme kritisiert, dass die geanderte Rechtslage eine weitergehende Inhaftierung von
Antragstellern Uber einen langeren Zeitraum auch wahrend des Asylverfahrens ermdglicht, mag dies zutreffen (es
bestehen keine Zweifel an der Seriositdt der entsprechenden Ausfihrungen von UNHCR), kann aber noch nicht
belegen, dass es nun tatsachlich zu systematischen Inhaftierungen unter allgemein Artikel 3 -, E, M, R, K, -, w, i, d, r, i, g
e, n, Bedingungen kéme, die allgemein zu einer Aussetzung von Uberstellungen zu fiihren hatten. Vielmehr sieht das
Gesetz auch andere Unterbringungsmoglichkeiten vor und knlpft auch nicht nur an die Asylwerbereigenschaft an. Wie
der Antwort vom 30.03.2011 implizit zu entnehmen ist, werden Minderjahrige in der Regel nicht inhaftiert (zur
Situation des Beschwerdefiihrers siehe die unter Punkt 4 getroffenen Erwagungen).

5.2.3.4.4. Es liegen keine Indizien dahingehend vor, dass die Asylverfahren afghanischer Staatsbirger in Ungarn
unzumutbar lange dauern wirden oder den unionsrechtlichen Anforderungen in einer qualifizierten Form nicht
genlgten (etwa im Sinne einer Verweigerung eines Asylverfahrens nach der GFK), dies auch in Bezug auf die
Aufnahmerichtlinie: Im gegenstandlichen Verfahren brachte der Beschwerdefiihrer selbst vor, langere Zeit in einer
Unterbringungsstatte fir Asylwerber in Debrecen untergebracht gewesen zu sein.

5.2.3.4.5. Daruber hinaus ist auch sonst nicht bekannt, dass der ungarische Staat die Menschenrechte nicht achte oder
an sich nicht in der Lage ware, Menschenrechte sowie Leib und Leben von Menschen zu schitzen, und dem
Beschwerdefiihrer bei allfalligen gegen ihn gerichteten Rechtsverletzungen in Ungarn nicht die Moglichkeit offen
stiinde, diese zur Anzeige zu bringen und staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit kann im konkreten Fall bei
einer Ruckkehr auch unter diesem Aspekt kein reales Risiko (im Sinne der EMRK) fiir den Beschwerdefihrer erblickt
werden.

5.2.3.4.6. Im Ubrigen wurden mit der Beschwerde keine aktuellen Berichte in Vorlage gebracht, welche im Ergebnis die
Feststellungen des Bundesasylamtes - gestutzt auf Informationen der Staatendokumentation - zu Ungarn substantiiert
in Zweifel ziehen kdnnten. Dazu ist ndher wie folgt auszufihren:

Im angefochtenen Bescheid finden sich keine Feststellungen zur Anderung der ungarischen Gesetzeslage Ende 2010.
Wie eine Konsultation der vom Beschwerdeflihrer in der Beschwerdeschrift erwdhnten Quellen sowie der 6ffentlich
zuganglichen UNHCR-Position und von Statistiken durch den erkennenden Gerichtshof aber ergeben hat, hat diese
Unterlassung im vorliegenden Fall keine entscheidenden Auswirkungen auf die Integritat des Verwaltungsverfahrens,
da sich durch diese Anderungen derzeit eben keine entscheidend anderen tatsachenméaRigen
Entscheidungsgrundlagen ergeben als bisher; allgemein zum ungarischen Verfahren 5.2.3.4.2., zur Frage der Haft
5.2.3.4.3. Zum in der Beschwerde angefiihrten Bericht Uber Missstande an der ukrainisch-ungarischen Grenze ist
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anzumerken, dass die Situation nicht auf nach der Dublin Il VO riickUberstellte Menschen Ubertragbar ist, als hier am
Zugang zum Asylverfahren kein Zweifel besteht (siehe die Mdglichkeit zur Stellung zweier Folgeantrage im Fall des
Beschwerdefihrers, obwohl das erste Asylverfahren gerichtlich abgeschlossen war).Im angefochtenen Bescheid finden
sich keine Feststellungen zur Anderung der ungarischen Gesetzeslage Ende 2010. Wie eine Konsultation der vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift erwdahnten Quellen sowie der 6ffentlich zuganglichen UNHCR-Position
und von Statistiken durch den erkennenden Gerichtshof aber ergeben hat, hat diese Unterlassung im vorliegenden Fall
keine entscheidenden Auswirkungen auf die Integritét des Verwaltungsverfahrens, da sich durch diese Anderungen
derzeit eben keine entscheidend anderen tatsachenmaRigen Entscheidungsgrundlagen ergeben als bisher; allgemein
zum ungarischen Verfahren 5.2.3.4.2., zur Frage der Haft 5.2.3.4.3. Zum in der Beschwerde angefuhrten Bericht Uber
Missstande an der ukrainisch-ungarischen Grenze ist anzumerken, dass die Situation nicht auf nach der Dublin
rémisch zwei VO ruckuberstellte Menschen Ubertragbar ist, als hier am Zugang zum Asylverfahren kein Zweifel besteht
(siehe die Moglichkeit zur Stellung zweier Folgeantrage im Fall des Beschwerdeflhrers, obwohl das erste Asylverfahren
gerichtlich abgeschlossen war).

Dass in Ungarn generell Art 3-EMRK widrige Haftbedingungen herrschten, ergibt sich in einer Gesamtschau der
vorhandenen Quellen ebenso nicht, gewalttatige Auseinandersetzungen in Geféngnissen (wie vom Beschwerdeflihrer
ja im Erstverfahren vorgetragen) sind dem in der Beschwerde erwahnten Bericht des Border Monitoring Projektes
zufolge etwa zuruckgegangen. Zu den Auswirkungen der oben erdrterten Gesetzesdnderungen wird es auf den
praktischen Vollzug nach dem vollstandigen Inkrafttreten des Gesetzes im Mai ankommen und ist dazu auf die obigen
Erwagungen des erkennenden Gerichtshofes zu verweisen. Zum Asylverfahren als solchem enthalt die Beschwerde
keine naheren Ausfliihrungen, ebenso wird nicht substantiiert dargetan, dass etwa afghanische Beschwerdeflhrer das
Risiko tragen mussten, ohne hinreichende Prifung nach Afghanistan abgeschoben zu werden.Dass in Ungarn generell
Artikel 3 -, E, M, R, K, widrige Haftbedingungen herrschten, ergibt sich in einer Gesamtschau der vorhandenen Quellen
ebenso nicht, gewalttatige Auseinandersetzungen in Gefangnissen (wie vom Beschwerdeflhrer ja im Erstverfahren
vorgetragen) sind dem in der Beschwerde erwdhnten Bericht des Border Monitoring Projektes zufolge etwa
zurlickgegangen. Zu den Auswirkungen der oben erdrterten Gesetzesanderungen wird es auf den praktischen Vollzug
nach dem vollstandigen Inkrafttreten des Gesetzes im Mai ankommen und ist dazu auf die obigen Erwagungen des
erkennenden Gerichtshofes zu verweisen. Zum Asylverfahren als solchem enthélt die Beschwerde keine naheren
Ausfiihrungen, ebenso wird nicht substantiiert dargetan, dass etwa afghanische Beschwerdefiihrer das Risiko tragen
mussten, ohne hinreichende Prifung nach Afghanistan abgeschoben zu werden.

5.2.3.5. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Ungarn

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zulassig wéare, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1l VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B
2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/entscheidung/349

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Weitere Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdéglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

Malgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Malgebliche
Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
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Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Ungarn sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch konnte
vom Beschwerdefiihrer keine Notwendigkeit weiterer diesbezlglicher Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes belegt

werden.

Somit ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seines Gesundheitszustandes im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt werden wiirde.Somit ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Gesundheitszustandes im Falle einer Uberstellung nach
Ungarn in seinen Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt werden wurde.

5.2.3.6. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der
Verwaltungsbehérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge
drohender Verletzung von Art 3 (13), Art 8 EMRK oder Verletzung unionsrechtlicher Bestimmungen zu
verpflichten.5.2.3.6. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der
Verwaltungsbehérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003,
infolge drohender Verletzung von Artikel 3, (13), Artikel 8, EMRK oder Verletzung unionsrechtlicher Bestimmungen zu
verpflichten.

5.3. Ausweisungsentscheidung

5.3.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu
Spruchpunkt | (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach & 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit
der Ausweisung, deren sofortigem Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Die Existenz eines schitzenswerten
Familienlebens, in welches im Sinne des Art 8 EMRK ein Eingriff unzulassig ware, wurde mit Recht verneint. Sonstige
auBergewodhnliche Integrationsaspekte, welche unter dem Gesichtspunkt eines schitzenswerten Privatlebens zu
relevieren wéren, sind schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht
ersichtlich.5.3.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu
Spruchpunkt rémisch eins (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 entspricht)
folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung, deren sofortigem Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Die Existenz eines
schiitzenswerten Familienlebens, in welches im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Eingriff unzuldssig ware, wurde mit Recht
verneint. Sonstige auBergewdhnliche Integrationsaspekte, welche unter dem Gesichtspunkt eines schitzenswerten
Privatlebens zu relevieren waren, sind schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers in
Osterreich nicht ersichtlich.

5.3.2. Grunde fur einen Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG sind nicht erkennbar5.3.2. Griinde fiir einen Aufschub nach
Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar.

Der Beschwerdeflhrer hat auch keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass gewesen waren, an der
Uberstellungsfahigkeit nach Ungarn (temporér) zu zweifeln, beziehungsweise - im gegenstindlichen Zusammenhang -
die Uberstellung fiir eine bestimmte Zeit aufzuschieben (siehe inhaltlich die Erwdgungen unter 2.2.3.5.). Etwaige,
anlasslich einer allfilligen Uberstellung neu auftretende, gesundheitliche Beeintrdchtigungen wéren von der
Fremdenpolizeibehdrde in geeigneter Weise wahrzunehmen gewesen; Hinweise darauf sind der Aktenlage nicht zu
entnehmen.

5.3.3. Da der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemaR§ 41 Abs. 6
AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
(weiterhin) rechtmaRig war.5.3.3. Da der Beschwerdeflihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits tberstellt worden ist,
war gemald Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (weiterhin) rechtmafiig war.

6. GemalR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Der
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Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, welche Ausfihrungen er in einer Verhandlung treffen hatte wollen, die
geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die zu keinem Zeitpunkt gerechtfertigt gewesen ware, konnte angesichts
des Spruchinhaltes entfallen.6. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, welche Ausfuhrungen er in einer
Verhandlung treffen hatte wollen, die geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte
Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die zu keinem Zeitpunkt gerechtfertigt
gewesen ware, konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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