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Norm

AsylG 1997 §13 Abs1

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs3

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2 71

GFK Art1F

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
C9 304496-1/2008/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.08.2006, ZI. 03 28.500-BAS, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 04.11.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER
als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Gber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch
40 , geb. romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.08.2006, ZI. 03 28.500-BAS, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 04.11.2010 zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 7 iVm.8 13 Abs. 1 AsylG 1997
als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 8 Abs. 3aiVm. 89 Abs. 27 1
iVm. 8 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, mit der Mal3gabe abgewiesen, dass eine
Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 3 AsylG 1997 nicht erteilt wird.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, mit der Mal3gabe abgewiesen, dass eine Aufenthaltsberechtigung nach
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 nicht erteilt wird.

Gleichzeitig wird gemé&R § 8 Abs. 3a iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 festgestellt, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des XXXX alias XXXX in den Herkunftsstaat AFGHANISTAN
unzulassig ist.Gleichzeitig wird gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz
AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 festgestellt, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
rémisch 40 alias rémisch 40 in den Herkunftsstaat AFGHANISTAN unzuldssig ist.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt II.
gemal § 10 Abs. 1 iVm.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt réomisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, iVvm.

§ 8 Abs. 3a iVm. § 75 Abs. 10 letzter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 ersatzlos behobenParagraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, letzter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstttzter
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 19.09.2003 unter der behaupteten Identitdt XXXX den
gegenstandlichen Asylantrag gemal 8 3 des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76/1997, gestelltromisch
eins.1. Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: Bf) hat nach unrechtmalliger und
schlepperunterstutzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 19.09.2003 unter der behaupteten Identitat
romisch 40 den gegenstandlichen Asylantrag gemal3 Paragraph 3, des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, gestellt.

2. Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 06.10.2003 wurde das gegenstandliche Asylverfahren wegen
Abwesenheit und unbekannten Aufenthalts des Bf. gemaR 8 30 AsylG 1997 eingestellt.2. Mit Aktenvermerk des
Bundesasylamtes vom 06.10.2003 wurde das gegenstandliche Asylverfahren wegen Abwesenheit und unbekannten
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Aufenthalts des Bf. gemal Paragraph 30, AsylG 1997 eingestellt.

3. Am 02.06.2006 wurde der Bf. auf Grund der Dublin Il-Verordnung zur Fortsetzung des gegenstandlichen
Asylverfahrens von GroRbritannien nach Osterreich riickiiberstellt. Der Bf. hatte in GroRbritannien unter der
behaupteten Identitat XXXX ebenfalls einen Asylantrag gestellt.3. Am 02.06.2006 wurde der Bf. auf Grund der Dublin II-
Verordnung zur Fortsetzung des gegenstandlichen Asylverfahrens von GroRbritannien nach Osterreich riickiberstellt.
Der Bf. hatte in GroBbritannien unter der behaupteten Identitat rémisch 40 ebenfalls einen Asylantrag gestellt.

4. Der Bf. wurde in weiterer Folge am 02.08.2006 vor dem Bundesasylamt, Au3enstelle Salzburg (im Folgenden: BAS),
im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

5. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, zugestellt am 10.08.2006, den
gegenstandlichen Asylantrag gemal 8§ 7 iVm.§ 13 Abs. 1 AsylG 1997 wegen Vorliegens eines Asylausschlussgrundes
abgewiesen (Spruchpunkt I.), die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan gemal
§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.) und den Bf. gemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).5. Das Bundesasylamt hat mit dem
oben im Spruch angefiihrten Bescheid, zugestellt am 10.08.2006, den gegenstandlichen Asylantrag gemal’ Paragraph
7, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 1997 wegen Vorliegens eines Asylausschlussgrundes abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei.) und den Bf. gemaR Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
drei.).

6. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht
eingelangte und mit 18.08.2006 datierte Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS).

Die gegenstandliche Berufung und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem UBAS am 23.08.2006 vom
Bundesasylamt vorgelegt.

7. Mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 hat der Asylgerichtshof das gegenstandliche Verfahren, das bis 30.06.2008 beim
UBAS anhangig war, als Beschwerdeverfahren weiterzuftihren.

Der Asylgerichtshof flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 04.11.2010 eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der Bf. im Beisein einer bevollmachtigten Vertreterin personlich teilnahm. Ein Vertreter des
Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung nicht teil.

Das Bundesasylamt als belangte Behérde beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die Identitat des Bf. steht nicht fest. Der Bf. behauptete zuletzt, XXXX zu heiBen und am XXXX im afghanischen
Kalender, das entspricht dem XXXX, im Dorf XXXX, Distrikt XXXX, Provinz XXXX (Afghanistan) geboren zu sein.1. Die
Identitat des Bf. steht nicht fest. Der Bf. behauptete zuletzt, rémisch 40 zu heiRen und am rémisch 40 im afghanischen
Kalender, das entspricht dem rémisch 40, im Dorf rémisch 40, Distrikt romisch 40 , Provinz romisch 40 (Afghanistan)
geboren zu sein.

Der Bf. ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Der Bf. ist zugehorig zur Volksgruppe der
Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist Paschtu.

2. Der Bf. ist verheiratet und Vater von drei minderjahrigen Kindern. Die Ehefrau und die Kinder sowie die Mutter des
Bf. leben nach wie vor in Afghanistan im Heimatdorf des Bf., wo sie mit Ackerbau auf familieneigenen Grundsttcken
und mit der finanziellen Unterstltzung von zwei Bridern des Bf. ihren Lebensunterhalt verdienen. Der Bf. hat in
Afghanistan sechs Jahre lang die Schule besucht.
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Der Bf. hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandten. Der Bf. besucht derzeit seinen ersten
Deutschkurs. Der Bf. verfliigt nur Uber geringe Deutschkenntnisse. Der Bf. ist seit Juli 2009 als Kiichengehilfe in einem
Restaurant beschaftigt. Der Bf. verfligt auch sonst Uber keine nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich.

3. Der Bf. hat seinen Herkunftsstaat Afghanistan ungefahr im Juni 2002, nach dem Sturz der Taliban, verlassen und ist
von dort in den Iran gereist. Der Bf. ist schlielich Gber die Turkei und weitere unbekannte Staaten kommend am
19.09.2003 unrechtmaliig und schlepperunterstitzt in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.

Der Bf. hat wihrend des beim Bundesasylamt anhdngigen Asylverfahrens Osterreich einmal unerlaubt verlassen und
wurde in weiterer Folge aus GroRbritannien zur Fortsetzung des Asylverfahrens nach Osterreich riickiiberstellt.

4. Der Bf. hatte mit den Behérden seines Herkunftsstaates nie Probleme auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder
seiner Volksgruppenzugehdrigkeit.

Der Bf. hatte bis zum Ausbruch des Burgerkrieges gemeinsam mit seinem Vater, der ein Kommandant der Hezb-e
Islami war, als Mitglied und bewaffneter Kdmpfer etwa zwei bis drei Jahre fir die Hezb-e Islami gearbeitet und dabei
auch an Kampfhandlungen aktiv teilgenommen. Nach der Machtibernahme der Taliban war der Bf. aus eigenem
Entschluss heraus funf Jahre lang bei den Taliban als Leibwachter eines Taliban-Kommandanten namens XXXX, der
auch der Cousin des Vaters des Bf. gewesen war, und auch als bewaffneter Kampfer tatig, wobei der Bf. selbst an
bewaffneten Kriegshandlungen und Kidmpfen in Afghanistan teilnahm. Der Bf. wirkte im Ubrigen auch bei der
Durchsetzung der von den Taliban erlassenen, allgemein gultigen Vorschriften bzw. bei der so genannten
"Aufrechterhaltung der Sicherheit" gegenuber der Zivilbevdlkerung mit.Der Bf. hatte bis zum Ausbruch des
Burgerkrieges gemeinsam mit seinem Vater, der ein Kommandant der Hezb-e Islami war, als Mitglied und bewaffneter
Kampfer etwa zwei bis drei Jahre fir die Hezb-e Islami gearbeitet und dabei auch an Kampfhandlungen aktiv
teilgenommen. Nach der Machtibernahme der Taliban war der Bf. aus eigenem Entschluss heraus funf Jahre lang bei
den Taliban als Leibwachter eines Taliban-Kommandanten namens romisch 40, der auch der Cousin des Vaters des Bf.
gewesen war, und auch als bewaffneter Kampfer tatig, wobei der Bf. selbst an bewaffneten Kriegshandlungen und
Kampfen in Afghanistan teilnahm. Der Bf. wirkte im Ubrigen auch bei der Durchsetzung der von den Taliban
erlassenen, allgemein gultigen Vorschriften bzw. bei der so genannten "Aufrechterhaltung der Sicherheit" gegentber
der Zivilbevolkerung mit.

5. Ein konkreter Anlass fur das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Grund fur die Ausreise
des Bf. aus seinem Herkunftsstaat waren schlieBlich persénliche Grunde und die dortigen prekaren
Lebensbedingungen.

Asylrelevante Grinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch nicht
festgestellt werden, dass der Bf. im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten
Grlnden ausgesetzt ware.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat
Der Asylgerichtshof trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:
1. Zur allgemeinen politischen Lage in Afghanistan:

Die afghanische Geschichte der letzten Jahrzehnte ist gepragt von der Besatzung durch die Sowjetunion (1979-89),
dem Burgerkrieg zwischen den Mudjaheddin-Gruppen (1992-96) und der Gewaltherrschaft der Taliban (1996-2001).
Hinzu kommt, dass Blutrache und Fehden zwischen Familien, Clans und Ethnien, insbesondere in der paschtunischen
Stammesgesellschaft im Siden und Osten des Landes, seit jeher gangige Formen der Auseinandersetzung darstellen.
Eine gewachsene Kultur des politischen Diskurses und der friedlichen Beilegung von Konflikten gibt es daher weder auf
politischer noch auf persdnlicher Ebene.

Auf der Grundlage des Petersberger Abkommens von 2001 wurden zwischenzeitlich vier wesentliche Schritte zum
Wiederaufbau staatlicher Strukturen unternommen: Die Einberufung einer Sonderversammlung von "Raten"
("Emergency Loya Jirga"), die Einsetzung einer Ubergangsregierung, die erste Durchfiihrung von Prisidentschafts-
(2004) und Parlamentswahlen (2005), die Verabschiedung einer Verfassung und schlief3lich im August 2009 die
Durchfiihrung der zweiten Prasidentschafts- und Provinzratswahlen in der Geschichte Afghanistans, das damit formal
eine Demokratie mit Gewaltenteilung ist. In der Praxis existieren allerdings vielfaltige vordemokratische Parallel- und
traditionelle Beteiligungsstrukturen.



In weiten Teilen des Landes - hauptsachlich im Stden, Stidwesten, Stidosten und Osten, aber

inzwischen auch in Teilen des Nordens (insbesondere in Kundus, Takhar, Baghlan) - finden zunehmend gewalttatige
Auseinandersetzungen zwischen regierungsfeindlichen Kraften einerseits sowie afghanischen Sicherheitskraften und
ISAF-Truppen andererseits statt. Diese Auseinandersetzungen haben seit 2008 auch auf Gebiete Ubergegriffen, die
bislang nicht bzw. kaum betroffen waren. Dies gilt insbesondere fir zentrale Provinzen um Kabul (Wardak, Logar,
Kapisa).

Besondere Hoffnungen setzen afghanische Regierung wie internationale Gemeinschaft in ein neues Friedens- und
Reintegrationsprogramm, mit dem Aufstandische in Staat und Gesellschaft zurtickgeholt werden sollen. Gesprache mit
fihrenden Vertretern des bewaffneten Aufstandes sollen den Weg zu einer Ausséhnung mit den Taliban und anderen
regierungsfeindlichen Kraften bereiten, wahrend gleichzeitig den einfachen Kampfern und der mittleren
FUhrungsebene eine legale zivile wirtschaftliche Perspektive und eine Reintegration in die Gesellschaft angeboten

werden soll.

Im Marz 2010 kam es erstmals zu offiziellen Gesprachskontakten zwischen Vertretern des Staates und einer der
groRRen Gruppierungen des bewaffneten Kampfs gegen den afghanischen Staat, der Hezb-e Islami-e Gulbuddin (HIG)
des friheren Premierministers Gulbuddin Hekmatyar. Ihre Reprasentanten fuhrten unter anderem Gesprache mit
Prasident Karzai, Vizeprasident Fahim Khan und Parlamentsprasident Yunus Qanooni. Sie Ubergaben einen Katalog
von 15 Forderungen (darunter der Abzug aller ausléandischen Truppen bis Ende 2010, die Neuwahl von Prasident und
Parlament und die Schaffung eines siebenkopfigen Nationalen Sicherheitsrats), zeigten sich aber verhandlungs- und
kompromissbereit. Ob Verhandlungen mit der HIG einen Keil zwischen die unterschiedlichen Gruppierungen der
Aufstandischen treiben koénnten, bleibt abzuwarten. Die Taliban als mit Abstand groRte regierungsfeindliche
Gruppierung haben mehrfache Gesprachsangebote des Prasidenten bislang stets kategorisch zurtickgewiesen.

Eine "Friedens-Jirga", an der Uber 1.500 Vertreter staatlicher Institutionen, der Provinzen und der gesellschaftlichen
Krafte teilnahmen, gab Prasident Karzai im Juni 2010 den notwendigen Ruckhalt fir sein Vorhaben, knipfte jede
Moglichkeit einer Einigung mit den Aufstandischen aber daran, dass diese die Waffen niederlegen, sich von al-Qaida
I6sen und sich zur Verfassung - und damit zur Achtung grundlegender Menschenrechte - bekennen. Unmittelbar nach
der Jirga legte die afghanische Regierung zudem ihr "Friedens- und Ausséhnungsprogramm" vor, das die Modalitaten
einer Reintegration einfacher Kampfer sowie der mittleren FUhrungsebene der Aufstandischen darlegt. Auf der
Kabuler Konferenz im Juli 2010 ist die internationale Unterstitzung fur das Programm besiegelt und die Einrichtung
eines Trust Funds indossiert worden.

Aussdhnung und Reintegration werden in der afghanischen Offentlichkeit kontrovers diskutiert. Zwar wird das Ziel
einer Wiedereingliederung feindlicher Kampfer von kaum jemandem in Frage gestellt. Viele Afghanen beflrchten
jedoch weitreichende Zugestandnisse an die Taliban, die die seit 2001 erzielten Fortschritte, vor allem im
Menschenrechtsbereich, in Frage stellen wirden. Insbesondere im Norden des Landes ist zudem immer wieder die
Besorgnis zu hoéren, Gelder aus dem Trust Fund wirden vor allem in die unruhigen, paschtunisch dominierten
Gegenden des Sudens flieRen. Damit wirden falsche Anreize gesetzt und diejenigen Gemeinschaften, die sich bislang
loyal zum Staat verhalten hatten, faktisch bestraft.

In den Teilen des Landes, in denen derzeit keine regierungsfeindlichen Krafte operieren, kommt es regelmalig zu
politisch motivierter Gewaltanwendung. Nach wie vor beherrschen lokale Machthaber verschiedene Regionen, v. a. in
Teilen des Nordens. Diese bekampfen die Regierung Karzai zwar nicht mit kriegerischen Mitteln, wahren aber ihren
Macht- und Einflussbereich vor Ort immer wieder gewaltsam gegenuber rivalisierenden Gruppen.

Die Verfassung enthalt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte umfasst. GemaR Art. 22 haben Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. Die Aufteilung
staatlicher Macht zwischen Judikative, Exekutive und Legislative ist in der politischen Wirklichkeit nur in Ansatzen
vorhanden. Das Parlament, das - nach vergleichsweise freien und weitgehend fairen Wahlen - im Dezember 2005
erstmals zusammentrat, hat sich bisher kaum als konstruktiver Machtfaktor im politischen Geflige Afghanistans
etablieren kénnen; eine wirksame Kontrolle des Regierungshandelns erfolgt nicht. Politische Impulse kommen
weitgehend aus der Exekutive. Neue Parlamentswahlen sind fur den 18.09.2010 anberaumt. Sie werden auf Grundlage

eines neuen Wahlgesetzes stattfinden, das Prasident Karzai wahrend der Winterpause des Parlaments per Dekret in



Kraft gesetzt hat. Es sieht eine weitgehende "Afghanisierung" der Wahlinstitutionen zu Lasten der Beteiligung von
Vertretern der internationalen Gemeinschaft vor und gibt dem Prasidenten - zusatzlich zur Ernennung der Mitglieder
der Unabhangigen Wahlkommission - auch die alleinige Befugnis, die Wahlbeschwerdekommission als oberstes
Kontroll- und Aufsichtsorgan zu besetzen. Nachdem der Widerstand des Parlaments gegen das neue Wahlgesetz durch
kleinere Zugestandnisse des Prasidenten Uberwunden werden konnte, laufen die Vorbereitungen trotz erheblicher
Schwierigkeiten im Bereich der Logistik sowie aufgrund der Sicherheitslage bislang planmaRig. Allerdings bestehen
weiterhin erhebliche Zweifel, ob die Sicherheitslage, insbesondere im Suden und Sudosten des Landes, die
flichendeckende Offnung von Wahllokalen zulassen wird.Die Verfassung enthdlt einen umfangreichen
Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte umfasst. GemaR Artikel 22, haben
Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. Die Aufteilung staatlicher Macht zwischen Judikative, Exekutive und
Legislative ist in der politischen Wirklichkeit nur in Ansatzen vorhanden. Das Parlament, das - nach vergleichsweise
freien und weitgehend fairen Wahlen - im Dezember 2005 erstmals zusammentrat, hat sich bisher kaum als
konstruktiver Machtfaktor im politischen Geflige Afghanistans etablieren kdnnen; eine wirksame Kontrolle des
Regierungshandelns erfolgt nicht. Politische Impulse kommen weitgehend aus der Exekutive. Neue Parlamentswahlen
sind fur den 18.09.2010 anberaumt. Sie werden auf Grundlage eines neuen Wahlgesetzes stattfinden, das Prasident
Karzai wahrend der Winterpause des Parlaments per Dekret in Kraft gesetzt hat. Es sieht eine weitgehende
"Afghanisierung" der Wahlinstitutionen zu Lasten der Beteiligung von Vertretern der internationalen Gemeinschaft vor
und gibt dem Prasidenten - zusatzlich zur Ernennung der Mitglieder der Unabhangigen Wahlkommission - auch die
alleinige Befugnis, die Wahlbeschwerdekommission als oberstes Kontroll- und Aufsichtsorgan zu besetzen. Nachdem
der Widerstand des Parlaments gegen das neue Wahlgesetz durch kleinere Zugestdndnisse des Prasidenten
Uberwunden werden konnte, laufen die Vorbereitungen trotz erheblicher Schwierigkeiten im Bereich der Logistik sowie
aufgrund der Sicherheitslage bislang planmaRig. Allerdings bestehen weiterhin erhebliche Zweifel, ob die
Sicherheitslage, insbesondere im Siiden und Siidosten des Landes, die flichendeckende Offnung von Wahllokalen
zulassen wird.

Am 20.08.2009 fanden in Afghanistan Présidentschafts- und Provinzratswahlen statt. Uberschattet wurden die Wahlen
von zahlreichen Anschldagen; am Wahltag wurden im gesamten Land etwa 300 schwere Gewaltakte verzeichnet - so
viele wie zuvor in einer ganzen Woche. Dennoch gelang es den Aufstandischen nur in einzelnen Regionen des Stdens
und Sidostens, die Wahlen massiv zu stdren und die Bevolkerung vom Urnengang abzuhalten. Insgesamt verlief der
Wahltag besser als beflrchtet. Das vorlaufige Endergebnis der Prasidentschaftswahl wurde aufgrund massiver
Wahlfalschungen von der Wahlbeschwerdekommission deutlich korrigiert; sie erklérte 1,3 von 5,9 Mio. Stimmen fur
ungultig. Dadurch sank der Stimmenanteil von Hamid Karzai unter 50%. Der daraufhin notig gewordene zweite
Wahlgang wurde nach Riickzug von Karzais Konkurrent, Abdullah, abgesagt. Abdullah begriindete seine Entscheidung
mit der mangelnden Unabhangigkeit der Wahlkommission und der Beflrchtung erneuter Wahlfalschungen. Am
2.11.2009 erklarte die Wahlkommission Karzai zum Sieger der Prasidentschaftswahlen; er wurde am 19.11.2009 unter
strengsten Sicherheitsvorkehrungen in seine zweite Amtszeit eingefihrt. In seiner Inaugurationsrede Ubernahm
Prasident Karzai die Verantwortung "gegeniber Gott und dem afghanischen Volk" fur seine Regierungsfiihrung. Er
kiindigte an, jede mdgliche Anstrengung zu unternehmen, um "fUr Frieden in unserem Land zu sorgen" und eine
Aussdhnung mit den Aufstindischen herbeizufiihren. Sein Ziel sei zudem die Ubernahme der Verantwortung fiir die
Sicherheit durch die Regierung binnen funf Jahren. Karzai gelobte eine bessere Regierungsfihrung und einen
entschiedenen Kampf gegen die Korruption, rief zu zusatzlichen Anstrengungen fur die Entwicklung des Landes auf
und bekannte sich zu einer Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen den Staaten der Region.

In zwei Nominierungs- und Bestatigungsrunden lehnte das Parlament jeweils eine Mehrheit der von Prasident Karzai
benannten Minister ab. Obwohl das Parlament dem Prasidenten wiederholt Ultimaten gesetzt hatte, neue Kandidaten
far die elf vakanten Ministerposten zu prasentieren, legte Prasident Karzai erst am 26.6.2010 eine Liste mit sieben
neuen Kandidaten vor. Das afghanische Unterhaus bestatigte am 28.6.2010 funf von sieben vorgeschlagenen
Kandidaten (Innenminister, Handelsminister, Minister fir offentliche Bauvorhaben, Minister flir Grenz- und
Stammesangelegenheiten, Minister fur Flichtlinge und Rulckkehrer). Erneut abgelehnt wurden die Kandidaten der
Hazara-Minderheit. Nach dieser jungsten Entscheidung bleiben sieben Ministerposten unbesetzt.

Das Oberste Gericht ist bislang ebenfalls nicht als wirkungsvolle Kontrollinstanz in Erscheinung getreten. Aufgrund
seiner langsamen Arbeitsweise hat es mit einem grofen Rickstau noch nicht bearbeiteter Falle zu kampfen. Die



Unabhangigkeit der Justiz und die Justizgrundrechte (z.B. "nulla poena sine lege", keine Sippenhaft,
Unschuldsvermutung) sind zwar férmlich in der Verfassung verankert, in der Rechtswirklichkeit ist das Justizsystem
aber nur teilweise und keineswegs Uberall funktionsfahig. Trotz verstarkt laufender Aus- und Fortbildungsmaf3nahmen
flr Richter und Staatsanwalte wird es noch etliche Jahre dauern, bis das Gerichtssystem dem Anspruch der Verfassung
genuligen wird. Artikel 3 der Verfassung enthalt einen Islamvorbehalt, wonach Gesetze nicht "dem Glauben und den
Bestimmungen" des Islam zuwiderlaufen durfen. Auf die Scharia wird nicht ausdricklich Bezug genommen. Die
Verfassung sieht in Art. 130 die Anwendung der Scharia innerhalb der Grenzen der Verfassung vor, sofern keine
andere gesetzliche Norm anwendbar ist.Das Oberste Gericht ist bislang ebenfalls nicht als wirkungsvolle
Kontrollinstanz in Erscheinung getreten. Aufgrund seiner langsamen Arbeitsweise hat es mit einem groRen Ruckstau
noch nicht bearbeiteter Falle zu kdmpfen. Die Unabhangigkeit der Justiz und die Justizgrundrechte (z.B. "nulla poena
sine lege", keine Sippenhaft, Unschuldsvermutung) sind zwar formlich in der Verfassung verankert, in der
Rechtswirklichkeit ist das Justizsystem aber nur teilweise und keineswegs Uberall funktionsfahig. Trotz verstarkt
laufender Aus- und Fortbildungsmafinahmen fir Richter und Staatsanwalte wird es noch etliche Jahre dauern, bis das
Gerichtssystem dem Anspruch der Verfassung gentgen wird. Artikel 3 der Verfassung enthélt einen Islamvorbehalt,
wonach Gesetze nicht "dem Glauben und den Bestimmungen" des Islam zuwiderlaufen dirfen. Auf die Scharia wird
nicht ausdricklich Bezug genommen. Die Verfassung sieht in Artikel 130, die Anwendung der Scharia innerhalb der
Grenzen der Verfassung vor, sofern keine andere gesetzliche Norm anwendbar ist.

Neben dem formellen staatlichen Gerichtswesen besteht weiterhin die traditionelle Gerichtsbarkeit. Vor allem auf dem
Land wird die Richterfunktion weitgehend von lokalen Raten (Schuras) wahrgenommen. Bei Gericht sind oft nicht
einmal Texte der wichtigsten nationalen Gesetze vorhanden. Einigkeit Uber die Giiltigkeit und Anwendbarkeit von
kodifizierten Rechtssatzen besteht meist nicht; mangelnde Rechtskenntnis und die mangelnde Fahigkeit zur Auslegung
verscharfen die Situation. Grundsatze eines fairen Verfahrens nach rechtsstaatlichen Prinzipien werden von Gerichten
oftmals nicht beachtet. Tatsachlich nehmen Gerichte, soweit sie ihre Funktion ausiben, eher auf Gewohnheitsrecht,
auf Vorschriften des islamischen Rechts (Scharia) und auf die (nicht selten willkiirliche) Uberzeugung des einzelnen
Richters Bezug als auf staatliche, sakulare Gesetze. Viele Falle werden schlicht durch das Recht des Starkeren geregelt.
Eine anwaltliche Vertretung von Angeklagten ist kaum existent. Zudem ist davon auszugehen, dass insbesondere
Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten, oft Uberhaupt nicht. Menschenrechtsverletzungen sind
teilweise nicht strafrechtlich sanktioniert und werden, selbst wenn dies der Fall ist, kaum strafrechtlich verfolgt.
Problematisch ist auch die mangelnde Zusammenarbeit zwischen Gerichten, Staatsanwaltschaft und Gefangnissen.
Korruption, Uberlange Gerichtsverfahren und der schlechte Zustand von Haftanstalten fihren immer wieder zu
Hungerstreik-Aktionen und gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Inhaftierten und Wachpersonal.

In der o6ffentlichen Verwaltung ist die Situation ahnlich prekar wie im Justizwesen. Weit verbreitete Korruption und
mangelnde fachliche Qualifikation bis in die héchsten Ebenen der Verwaltung haben eine hohe Ineffizienz des
Verwaltungsapparats zur Folge. Primares Kriterium bei der Personalauswahl im &ffentlichen Dienst ist haufig die
Zugehdorigkeit zur "richtigen" ethnischen Gruppe oder einem bestimmten Clan. Spitzenpositionen sind, v.a. in den
Provinzen, oft kauflich oder Erbhofe lokaler Machthaber, die ihre Vertrauensleute damit "belehnen”. Strukturen bzw.
Mechanismen, die VerstoRe von Amtstragern gegen Gesetze oder Unfahigkeit sanktionieren wirden, sind innerhalb
des Apparates praktisch nicht vorhanden.

Zentrales Problem der 6ffentlichen Verwaltung bleibt die Korruption. Nach einem Bericht der VN-Behorde zur Drogen-
und Kriminalitatsbekampfung (UNODC) vom Januar 2010 wird die Korruption als groRtes Problem benannt, das die
Regierung Karzai rigoros angehen musse. Dem UNODC-Bericht zufolge generiere die Korruption einen Umsatz von 2,5
Mrd. USD, was fast einem Viertel des afghanischen BIP entspricht.

Politische Parteien im europdischen Sinne existieren nicht. Das Gesetz Uber politische Parteien, welches im Herbst
2007 vom Parlament beschlossen und im September 2009 verkindet wurde, sieht deren Registrierung beim
Justizministerium vor. Auf Grundlage dieses Gesetzes mussen sich alle Parteien neu registrieren; dieser Prozess ist
derzeit im Gang. Wahrend sich die Ex-Mujaheddin-Parteien auf ihre etablierten Machtstrukturen sowie erhebliche -
auch illegale - finanzielle Ressourcen stitzen kénnen, befinden sich neue demokratische Parteien erst im Aufbau.
Unter diesen Parteien gibt es verstarkt Ansatze, die ethnischen Grenzen zu Uberwinden. Sie sind jedoch oft
erheblichem Druck lokaler Machthaber ausgesetzt. Die Begriffe "Demokratie" und "Partei" wurden wdahrend der
kommunistischen Zeit diskreditiert und negativ belegt. Der restriktive Umgang der Regierung mit Parteien (parteiloses



Wahlsystem) verstarkt dies noch. Parteien konnten sich bisher nicht als Instrumente zur wirkungsvollen Artikulation
und Durchsetzung der Interessen ihrer Mitglieder im politischen Prozess etablieren. So sind auch die traditionellen
(Mudjaheddin-) Parteien bislang eher Interessenvertretungen lokaler Machthaber.

(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010; USDS, Afghanistan Report 2009)DAA, Bericht
27.07.2010; vergleiche UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010; USDS, Afghanistan Report 2009)

2. Zur Sicherheitslage in Afghanistan:

Die Lage in Afghanistan ist unverandert weder sicher noch stabil. Die Daten belegen seit 2006 - mit saisonalem
Rickgang jeweils Uber den Winter und die Erntezeit - eine stetige Zunahme der Angriffe und Anschlége. Der
landesweite Trend zeigt bisher fur 2010 eine weitere Zunahme sicherheitsrelevanter Ereignisse um 30-50% gegenuber
dem Vorjahr.

Aufgrund der bereits begonnenen und geplanten militdrischen Operationen besonders im Siden des Landes
(Helmand und Kandahar) und der bevorstehenden politischen GroRBvorhaben ("Friedens-Jirga" im Juni, Kabul-Konferenz
im Juli, Parlamentswahlen im September) ist auch 2010 zundchst nicht mit einer Beruhigung der Sicherheitslage zu
rechnen.

Die Sicherheitslage variiert dabei regional und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt. Wahrend im Stden und
Sudosten des Landes Aktivitdten regierungsfeindlicher Krafte gegen die Zentralregierung und die Prdsenz der
internationalen Gemeinschaft die primare Sicherheitsbedrohung darstellen, sind dies im Norden und Westen haufig
Rivalitdten lokaler Machthaber, die in Drogenhandel und andere kriminelle Machenschaften verstrickt sind. Die
organisierte Kriminalitdt hat landesweit stark zugenommen. Wachsende Unzufriedenheit weiter Bevolkerungskreise
mit der bisherigen Regierungspolitik, das Wiedererstarken der Taliban, die steigende Kriminalitat, die Aktivitaten
illegaler Milizen sowie bewaffnete Konflikte zwischen Ethnien bestimmen das Bild.

Der UNHCR hat zuletzt im September 2009 eine Einschatzung uber die Sicherheitslage in bestimmten Regionen im
Hinblick auf die Rickkehr von Flichtlingen abgegeben. Danach hat sich die Sicherheitslage im Laufe des Jahres 2009
deutlich verschlechtert. Nur etwa 50% des Landes waren flr UN-Organisationen offiziell zugénglich. Die meisten
Fltchtlinge kehrten in die zentralen, nérdlichen und 6stlichen Regionen zurlick, wo die Sicherheitslage relativ besser

war.

Die International Security Assistance Force (ISAF) hat derzeit eine Truppenstarke von tber 120.000 Soldaten. Sie steht
seit 2003 unter Fuhrung der NATO und seit 2010 unter dem Kommando von US-General David Petraeus. Mit Abstand
groRter Truppensteller sind die USA (rund 80.000 Soldaten). Mit derzeit 46 beteiligten Nationen - darunter einer Reihe
von Nicht-NATO-Mitgliedstaaten - und einem jahrlich erneuerten Mandat des VN-Sicherheitsrats ist ISAF eine breit
aufgestellte und vélkerrechtlich legitimierte internationale Unterstltzungstruppe. Mit der Operation Moshtarak
("gemeinsam") hat ISAF Mitte Februar 2010 ihre strategische Kampagne (Zeitplan 2010-11) zur Ruckgewinnung von 80
Schlusseldistrikten (von insgesamt rund 400) fur die afghanische Regierung begonnen. Die Operation sollte als
Blaupause fUr die in den nachsten zwei Jahren folgenden Distrikte dienen. In Helmand besetzten rund 10.000
internationale und afghanische Soldaten und 2.000 Polizisten die Distrikte Marjah und Nad Ali, die zuvor jahrelang
unter Kontrolle von Taliban und Drogenbaronen standen. Dies ist der Auftakt der von den US-Generalen Petraeus und
McChrystal gepragten zivil-militdrischen Kampagne zur Aufstandsbekampfung. Die eigentliche Aufgabe der
afghanischen Regierung besteht in der sich anschlieBenden Phase, in der die Hoheitsgewalt der afghanischen
Regierung wieder auf das gesamte Staatsgebiet ausgedehnt werden soll.

2.1. Sicherheitslage im Raum Kabul

Die Sicherheitslage hat sich im Raum Kabul 2010 zwar nicht verbessert, aber auch nicht wesentlich verschlechtert. Im
landesweiten Vergleich ist Kabul objektiv betrachtet eine leidlich sichere Stadt, auch wenn das Gefuhl der Unsicherheit
- und damit das durch hohe Mauern, Betonbarrieren und Checkpoints gekennzeichnete Erscheinungsbild der Stadt -
durch eine Serie spektakuldrer Terroranschlage allgemein zugenommen hat.

Ende August 2008 Ubernahmen die Regierungsbehdrden (ANP, ANA) formell die Sicherheitsverantwortung fir die
Stadt Kabul von ISAF, die seitdem weitgehend aus dem Stadtbild verschwunden und nationalen Sicherheitskraften
gewichen ist. Die Lage ist dadurch nicht unsicherer geworden, vielmehr kann sogar von einer Stabilisierung der
Sicherheitslage gesprochen werden. Mehrere Angriffe in Kabul haben jedoch eine neue Intensitat des taktischen



Vorgehens der Aufstandischen gezeigt: So wurde im Oktober 2009 erstmals gezielt ein Wohnhaus der Vereinten
Nationen angegriffen, was zur SchlieBung fast aller Wohnhduserinternationaler Mitarbeiter der Vereinten Nationen in
Kabul und zur voribergehenden Ausreise der Mehrheit dieses Personenkreises aus Afghanistan fuhrte.

In den vergangenen Monaten kam es wiederholt zu Raketenbeschuss auch in der Innenstadt Kabuls; die Raketen
kénnen aufgrund veralteter Baureihen und primitiver Abschussvorrichtungen zumeist nicht gegen konkrete Ziele
eingesetzt werden und verursachen in der Regel keine Todesopfer, wohl aber Verletzte. Es gibt vereinzelt Ubergriffe
von Polizei und Sicherheitskraften gegentber der Zivilbevdlkerung. Angehdrige der Sicherheitskrafte stellen sich
gelegentlich als Tater von bewaffneten RaubuUberfdllen und Diebstdhlen, vereinzelt auch von kriminell motivierten
EntfUhrungen, heraus. Die ErschieBung eines VN Mitarbeiters bei einer Stral3enkontrolle in Kabul im Juli 2010 soll einen
kriminellen Hintergrund gehabt haben. Obwohl die Anzahl an Selbstmordattentaten seit 2008 abgenommen hat,
haben vereinzelte spektakuldre Anschldge eine neue Qualitdt erreicht und flhrten zu einer Zunahme des
Unsicherheitsgefihls. Hauptanschlagsziele sind nach wie vor neben den afghanischen Sicherheitskraften und
Regierungsgebduden auch auslandische Truppen und auslandische Vertretungen, seit Herbst 2009 mehren sich
erstmals jedoch auch Anschlage und Anschlagswarnungen gegen die Vereinten Nationen und von Auslandern
genutzte Gastehauser.

2.2. Sicherheitslage im Stden und (Sud-)Osten des Landes

Internationale Truppen der ISAF sowie des US-Anti-Terror-Kommandos OEF (Operation Enduring Freedom)
bekdmpfen, zunehmend unter unmittelbarer Einbindung der afghanischen Sicherheitskrafte (ANSF), die radikal-
islamistischen Gruppierungen vor allem im Stden (Helmand, Kandahar, Uruzgan) und Osten (Kunar, Khost, Paktika,
Paktia) des Landes. Die Infiltration islamistischer Krafte (u.a. Taliban) aus dem pakistanischen Siedlungsgebiet der
Paschtunen nach Afghanistan halt an, das Rekrutierungspotential in afghanischen Flichtlingslagern auf
pakistanischem Territorium wie auch in Teilen der paschtunischen Bevolkerung im Sudden und Osten Afghanistans
scheint ungebrochen. Unter dem vom friheren ISAF-Kommandeur General McChrystal initiierten erneuten
internationalen Truppenaufwuchs soll bis Ende 2010 eine Verlegung von bis zu 20.000 Soldatinnen und Soldaten der
USA in den Suden des Landes (v.a. Helmand und Kandahar) erfolgen, die mit einer ersten groR angelegten
Militdroperation in der Provinz Helmand (Distrikt Marjah) im Februar 2010 bereits begonnen hat. Die fir den
Frihsommer bereits 6ffentlich angekiindigte Operation von ISAF- und ANSF-Truppen in der Provinz Kandahar wurde
verschoben. Die Taliban haben auf diese Entwicklungen in den vergangenen Monaten (Marz und April) bereits mit
toédlichen Anschlagen auf Regierungsmitarbeiter in Kandahar-Stadt reagiert, u. a. kam bei einem dieser Anschlage der
stellvertretende Blrgermeister ums Leben. Die Ermordung einer der ranghdchsten afghanischen Polizistinnen, Malalai
Kakar, im September 2008 in Kandahar, und der afghanischen Frauenrechtsaktivisten Sitar Achakzai, die im April 2009
ebenfalls in Kandahar von Taliban erschossen wurde, zeigen, dass die politische Betatigung von Frauen in dieser
Region besonders schwierig ist. Kimpfe zwischen rivalisierenden Milizen halten im Stden weiter an. Dies schlieRt
Fehden zwischen Stdmmen und Clans ein, die unter anderem flr die paschtunisch gepragten Gebiete dieser Region
typisch sind.

2.3. Sicherheitslage im Norden und Westen des Landes

In den westlichen Provinzen Ghor (Westteil), Farah und Nimruz ist eine Reinfiltration von Taliban/Islamisten zu
verzeichnen. Zunehmend Sorgen bereitet die Sicherheitslage in den Provinzen Kundus und Baghlan, in denen die
Aufstandischen seit Anfang 2009 ihre Aktivitdten erheblich verstarkt haben. Ziel sind neben afghanischen
Sicherheitskraften und US-Militdr zunehmend die im Regionalbereich Nord stationierten deutschen Truppen. Im
Frahjahr 2010 haben die Aufstandischen deutsche wie afghanische Krafte erneut in schwere Gefechte verwickelt. Am
02. und 15.04. fielen bei Gefechten in Kundus und Baghlan sieben Soldaten der Bundeswehr; neun weitere wurden
zum Teil schwer verwundet. Das ISAF-Regionalkommando im Norden verfligt gegentber den Regionalkommandos East
(23.340 Soldaten) und South (47.300) Uber eine relativ geringe Truppenstarke. Bis August 2010 soll es daher um rund
4.500 US-Soldaten verstarkt werden. Im Norden und Nordosten werden vermehrt Aktivitdten von mit Taliban
sympathisierenden Gruppen sowie der Hezb-e Islami Hekmatyar (HiG) registriert. Im Nordwesten besteht weiter das
Risiko eines Wiederaufflammens von interfraktionellen Kimpfen oder Spannungen. Die Hauptakteure sind hier Jamiat-
e-Islami (tadschikisch), Jumbesh-e-Milli (usbekisch) und Hezb-e-Wahdat (hazaritisch).



(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. D-A-CH, Sicherheitslage 2010; UNHCR, Richtlinien 2009JDAA, Bericht 27.07.2010;
vergleiche D-A-CH, Sicherheitslage 2010; UNHCR, Richtlinien 2009)

3. Sicherheitsbehorden und Militar:

Schwerpunkt der Tatigkeit der internationalen Truppenprasenz sind Aufwuchs und Ausbildung der afghanischen
Sicherheitskrafte; diese sollen moglichst bald in die Lage versetzt werden, eigenstandig fur Sicherheit im Land zu
sorgen. Prasident Karzai nannte bei seiner Antrittsrede am 19.11.2009 einen Zeitraum von drei Jahren bis zur
Ubernahme der Fiihrung auch in unsicheren Provinzen und innerhalb von finf Jahren die Ubernahme der gesamten
Sicherheitsverantwortung.

Die von der internationalen Gemeinschaft geforderten institutionellen Reformen innerhalb des afghanischen
Innenministeriums gehen nur sehr schleppend voran. Wie die staatlichen Strukturen insgesamt, befinden sich auch die
Sicherheitskrafte im Wiederaufbau. Der Aufbau der afghanischen Polizei (ANP) fand seit 2002 zundchst unter deutscher
Federflhrung statt und ging im Juni 2007 auf die europaische EUPOL-Mission tber. Inzwischen haben die Vereinigten
Staaten von Amerika de facto die Fuhrungsrolle beim Aufbau der Polizei Gbernommen. Deutschland engagiert sich
weiterhin und verstarkt mit einem bilateralen Projekt bei der Ausbildung afghanischer Polizeikrafte auf allen Ebenen.
Der von Innenminister Hanif Atmar geforderte Aufwuchs der Afghanischen Nationalpolizei (ANP) auf bis zu 134.000
Polizisten bis Anfang Oktober 2011 wurde im Januar 2010 von der internationalen Gebergemeinschaft gebilligt. Die
derzeitige Ist-Starke der ANP liegt nach Schatzungen von ISAF zwischen 80.000 und 90.000 Polizisten, nach Angaben
des afghanischen Innenministeriums bei 105.000. Wie bisher stellt die Rekrutierung der neuen Polizeibeamten eine
enorme Herausforderung dar, sowohl aufgrund besserer finanzieller Angebote privater Sicherheitsfirmen, als auch
wegen der hohen Zahl der im Dienst getdteten Polizisten (2009 Uber 1.400). Gleichzeitig leidet die ANP unter einer
hohen Abgangsrate (in einzelnen Polizeibereichen, etwa der Bereitschaftspolizei, bis zu 25 Prozent).

Die Anforderungen, die an die Polizeikrafte in Afghanistan gestellt werden, unterscheiden sich zum Teil stark von den
Aufgaben der Polizei in entwickelten Demokratien: Die Polizei tragt neben der Armee die Hauptlast bei der
Bekampfung der Aufstandsbewegung im Stden, Osten und zunehmend auch im Norden und hat dabei weit héhere
Verluste zu beklagen als die Armee.

Bei der Durchsetzung von Recht und Gesetz wird die ANP ihrer Aufgabe nicht gerecht. Viele Polizisten der einfachen
Dienstgrade sind Analphabeten, ihr Ausbildungsstand ist niedrig, das Ausmal3 der Korruption ist hoch, was auch eine
Folge der schlechten Bezahlung war. Mittlerweile sind die Polizeigehdlter auf das Niveau der afghanischen
Nationalarmee (ANA) angehoben worden. Personen, die in besonders unsicheren Gegenden eingesetzt werden,
erhalten Zuschldge. Die Loyalitat einzelner Polizeikommandeure gilt oftmals weniger dem Staat als lokalen bzw.
regionalen Machthabern. In der 6ffentlichen Wahrnehmung ist die ANP daher insgesamt noch kein Stabilitats-,
sondern an vielen Orten sogar ein Unsicherheitsfaktor, in den die Bevdlkerung wenig Vertrauen setzt. Es wird noch
erheblicher Anstrengungen seitens der internationalen Gemeinschaft, insbesondere aber auch der afghanischen
Regierung bediirfen, um eine professionelle Aufgabenwahrnehmung durch die Polizeikrafte gewahrleisten zu kénnen.

Ahnliches gilt auch fir die afghanische Nationalarmee (ANA). Die USA betreiben den Aufbau der ANA mit groRem
Mitteleinsatz. Auf der Londoner Konferenz im Januar 2010 wurde bis Oktober 2011 ein Aufwuchs auf 171.600
vereinbart, von denen nach Abgaben von ISAF bis Mitte 2010 120.000 erreicht worden sind. Traditionell verflgt die
Armee Uber ein hoéheres Ansehen als die Polizei. Internationale Ausbilder beklagen allerdings - trotz zunehmend
erkennbarer Fortschritte - das geringe Bildungsniveau und die verbreitete Disziplinlosigkeit der Rekruten.

Der afghanische Nachrichtendienst (NDS) gilt als vergleichsweise gut funktionierende, effiziente Institution, die von
Kabul aus gegenlber den Provinzen eine effektive Zentralgewalt austibt und die ohne Trennungsgebot, d.h. mit
weitgehenden Exekutivvollmachten, arbeitet. Prasident Karzai verlasst sich in seiner taglichen Arbeit zunehmend auf
die Expertise des NDS sowie auf dessen Beitrag zur Wahrung der inneren Sicherheit gegen die Aufstandischen.
Offizielle Angaben Uber die Zahl der Mitarbeiter liegen nicht vor. Fest steht aber, dass der NDS landesweit Uber ein
engmaschiges Netz von Informanten verflgt. Auch der NDS wird mit erheblichen Mitteln durch die internationale
Gemeinschaft unterstitzt. Das damit verbundene Ziel einer wirksamen Kontrolle bzw. Rechenschaftspflicht des NDS im
Sinne der Einhaltung rechtsstaatlicher Mindeststandards bedarf noch weiterer nachhaltiger Implementierung. Obwohl
keine Hinweise darauf vorliegen, dass das Instrument der Folter systematisch eingesetzt wird, wird der NDS mit
gelegentlicher Einschliichterung von Journalisten und vereinzelten Fallen von Folter in Verbindung gebracht. Der NDS



hat ein gewisses Potenzial zum "Staat im Staate", steht aber insgesamt loyal zum Prasidenten. Das mag nicht in
gleichem MalRe auf allen Ebenen gelten; insbesondere bei der Entscheidung Uber die Inhaftierung einzelner Personen
in den besonderen NDS-Gefdangnissen sowie im Hinblick auf die Haftdauer und -umstdnde scheint unverandert ein
hohes Mal3 an Willkur zu herrschen.

(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; USDS, Afghanistan Report 2009§DAA, Bericht 27.07.2010;
vergleiche UKHO, Afghanistan 2010; USDS, Afghanistan Report 2009)

4. Staatliche Repression, regierungsfeindliche Krafte und nichtstaatliche Akteure:

Die Machtstrukturen in Afghanistan sind vielschichtig und verwoben. Sie haben teilweise feudale Zuge. Die
Unterscheidung zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren ist vor diesem Hintergrund schwierig. Politische
Rivalitaten beruhen in aller Regel nicht auf ideologisch-programmatischen Gegensatzen, vielmehr liegen ihnen meist
Rivalitaten um Macht und wirtschaftliche Vorteile zu Grunde, ethnische Konflikte sind dabei eher die Ausnahme.
Allianzen werden nach pragmatischen Gesichtspunkten geschmiedet; so kommt es zu fir Aul3enstehende immer
wieder Uberraschenden Koalitionswechseln.

Die Abgrenzung einer "politischen Opposition" ist vor diesem Hintergrund schwierig. Die im April 2007 geschlossene
Vereinigung zahlreicher hochrangiger Mitglieder der ehemaligen Nordallianz zur "Nationalen Front" (NF) existiert
mittlerweile nur noch auf dem Papier. Staatsprasident Karzai ist es im Vorfeld der im August 2009 abgehaltenen
Prasidentschaftswahlen gelungen, einen groRen Teil der oppositionellen Krafte in sein Lager zu ziehen, darunter auch
hochrangige Mitglieder der NF wie seinen Ersten Vizeprasidenten, "Marschall" Fahim Khan. Auch die Abhaltung der
Loya Jirga in Kabul im Juni 2010 hat zur Einbindung mancher oppositioneller Krafte beigetragen.

Haufig manifestiert sich politische Opposition in Afghanistan gewaltsam. Die grofRten Gruppierungen
regierungsfeindlicher Krafte sind die vor allem im Suden des Landes aktiven Taliban, das auf den Sidosten
konzentrierte Haggani-Netzwerk und die Hezb-e Islami Gulbuddin (HIG), die ihren Schwerpunkt in Teilen des Ostens
und Nordostens Afghanistans hat. Alle drei Gruppierungen sind - wenngleich in unterschiedlichem MaR - fragmentiert
und bekdmpfen sich gelegentlich auch untereinander. Vor allem richten sich die von ihnen ohne Rucksicht auf Zivilisten
verlibten Gewalttaten aber gegen Staatsorgane und Vertreter der internationalen Gemeinschaft einschlieBlich
Nichtregierungsorganisationen. Es gibt Hinweise darauf, dass einzelne Regierungsmitglieder und einflussreiche
Parlamentsabgeordnete die Verfolgung, Repression und auch Totung politischer Gegner billigen. Von einer
organisierten, gezielten oder zentral gesteuerten Verfolgung kann gleichwohl keine Rede sein.

(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; BAMF, Aktuelle Lage 2009)DAA, Bericht 27.07.2010; vergleiche
UKHO, Afghanistan 2010; BAMF, Aktuelle Lage 2009)

5. Tatigkeit von Menschenrechtsorganisationen:

Zivilgesellschaftliche Netzwerke sind in Afghanistan vorhanden, konzentrieren sich aber auf die Hauptstadt und die
groReren Stadte. Dies reflektiert die groRBe Kluft, die seit jeher zwischen den stadtischen, gebildeten Eliten und der
zumeist nicht alphabetisierten Landbevélkerung besteht. NROs spielen in der Menschenrechtsarbeit eine wichtige
Rolle. Sie nehmen an der offentlichen Debatte teil, indem sie immer wieder Missstande im Menschenrechtsbereich
ansprechen und auf die Defizite bei der Aufarbeitung der Verbrechen, die in den vergangenen Jahrzehnten des
Burgerkriegs begangen wurden, hinweisen.

Dreh- und Angelpunkt der Menschenrechtsarbeit in Afghanistan ist die Unabhangige Menschenrechtskommission
Afghanistans (Afghan Independent Human Rights Commission, AIHRC). Sie wurde im Jahr 2002 gegriindet und hat
Verfassungsrang (Art. 58 der Verfassung). lhre Vorsitzende ist seit 2002 die frihere Ministerin flr
Frauenangelegenheiten, Dr. Sima Samar, an deren personlicher Integritat keine Zweifel bestehen. Die Mitglieder der
AIHRC wurden zunachst interimsweise fUr zwei Jahre gewdahlt. Die gegenwartigen insgesamt neun
Kommissionsmitglieder wurden im Dezember 2006 fur eine Amtszeit von funf Jahren ernannt, basierend auf dem 2005
in Kraft getretenen Gesetz zu Struktur, Pflichten und Mandat der AIHRC ("Law on the Structure, Duties, and Mandate of
the Afghanistan Independent Human Rights Commission"). Im Marz 2010 verabschiedete die AIHRC erstmals einen
strategischen Vier-Jahres-Plan (Strategic Plan and Action Plan), in dem als strategische Schwerpunkte
Fihrungsentwicklung, Bildung, Starkung, Eintreten fiir Menschenrechte sowie Uberwachung und Untersuchung von
VerstéRen definiert werden. Die AIHRC ist landesweit tatig. Inr Mandat umfasst die Uberwachung, die Férderung und



den Schutz von Menschenrechten. Sie nimmt Individualbeschwerden an, kann Falle von Menschenrechtsverletzungen
an die Justiz weitergeben und bei der Verteidigung der Rechte von BeschwerdefUhrern Unterstitzung leisten.
Allerdings bestehen zwei entscheidende Probleme bei der Vereinbarkeit mit den Pariser Grundsatzen fur die Arbeit
nationaler Menschenrechtsorganisationen:Dreh- und Angelpunkt der Menschenrechtsarbeit in Afghanistan ist die
Unabhangige Menschenrechtskommission Afghanistans (Afghan Independent Human Rights Commission, AIHRC). Sie
wurde im Jahr 2002 gegrindet und hat Verfassungsrang (Artikel 58, der Verfassung). lhre Vorsitzende ist seit 2002 die
frihere Ministerin fUr Frauenangelegenheiten, Dr. Sima Samar, an deren personlicher Integritdt keine Zweifel
bestehen. Die Mitglieder der AIHRC wurden zundchst interimsweise fiir zwei Jahre gewahlt. Die gegenwartigen
insgesamt neun Kommissionsmitglieder wurden im Dezember 2006 fir eine Amtszeit von funf Jahren ernannt,
basierend auf dem 2005 in Kraft getretenen Gesetz zu Struktur, Pflichten und Mandat der AIHRC ("Law on the
Structure, Duties, and Mandate of the Afghanistan Independent Human Rights Commission"). Im Marz 2010
verabschiedete die AIHRC erstmals einen strategischen Vier-Jahres-Plan (Strategic Plan and Action Plan), in dem als
strategische Schwerpunkte FUhrungsentwicklung, Bildung, Starkung, Eintreten fir Menschenrechte sowie
Uberwachung und Untersuchung von VerstdRen definiert werden. Die AIHRC ist landesweit tétig. Ihr Mandat umfasst
die Uberwachung, die Férderung und den Schutz von Menschenrechten. Sie nimmt Individualbeschwerden an, kann
Falle von Menschenrechtsverletzungen an die Justiz weitergeben und bei der Verteidigung der Rechte von
Beschwerdefiihrern Unterstitzung leisten. Allerdings bestehen zwei entscheidende Probleme bei der Vereinbarkeit mit
den Pariser Grundsatzen fiir die Arbeit nationaler Menschenrechtsorganisationen:

das Budget und die Art der Ernennung der Kommissionsmitglieder. So wird die AIHRC weiterhin fast ausschlieBlich
durch internationale Geber, seit Mitte 2008 allerdings auch zu einem - wenn auch nur geringen - Teil aus dem
Staatshaushalt finanziert, obwohl die Pariser Grundsatze eine Vollfinanzierung aus dem nationalen Haushalt vorsehen.
Die Ernennung der Kommissionsmitglieder erfolgt - ebenfalls in Widerspruch zu den Pariser Grundsatzen - durch den
Staatsprasidenten. Die AIHRC ist bei der Beurteilung von Einzelfdllen immer wieder offener Kritik aus den Reihen der
Regierung und hoher Vertreter des Justizsektors ausgesetzt, was dazu fihrt, dass sie nun bei 6ffentlichen Auftritten
und AuRerungen stirkere Zuriickhaltung zeigt. Vorwirfe und einzelne Ermittlungsverfahren der
Generalstaatsanwaltschaft gegen AuRerungen von Kommissionsmitgliedern der AIHRC erwiesen sich jedoch bisher
meist als unbegrindet und dienten eher dem Versuch, unliebsame, d.h. zu kritische Personen aus der Kommission zu
entfernen. In einigen Fallen hat die AIHRC sich mit Anstrengung eines Gegenverfahrens zum Beweis der
Unbegriindetheit der gegen sie erhobenen Vorwurfe hiergegen zur Wehr gesetzt. Die AIHRC ist zudem dem Misstrauen
und standigen Anfeindungen ehemaliger "warlords" und lokaler Machthaber ausgesetzt, die zu einem nicht
unerheblichen Teil auch im Parlament vertreten sind und von dort aus versuchen, den Einfluss der AIHRC zu
beschranken. Ihnen sind die Anstrengungen der AIHRC, auch in der Vergangenheit begangene
Menschenrechtsverletzungen aufzuklaren und aufzuarbeiten, ein Dorn im Auge. Die Tatigkeit der AIHRC ist auch durch
die sich verschlechternde Sicherheitslage beeintrachtigt. Seit August 2008 beschrankt sich der Zugang von AIHRC-
Mitarbeitern im Suden des Landes (Uruzgan, Helmand und Kandahar) praktisch auf die Provinzhauptstadte und ist in
Helmand und Uruzgan auf ein Minimum beschrankt.

Neben der AIHRC sind eine ganze Reihe von nationalen und internationalen Nichtregierungsorganisationen im
Menschenrechtsbereich tatig, u.a. Human Rights Watch und Global Rights, die Foundation for Culture and Civil Society,
die sich um den Kontakt zu Minderheiten und den Aufbau der Zivilgesellschaft kimmert, die International Crisis Group
und die International Legal Foundation, die die Ausbildung von Strafverteidigern und die Durchsetzung der Beachtung
von Verfahrensgrundsatzen Ubernommen hat. Auch die deutsche Medica Mondiale, die u.a. die Ausbildung von
Strafverteidigerinnen bzw. Strafverteidigern im Zusammenhang mit sog. "zina crimes" (Ehebruch, vorehelicher
Geschlechtsverkehr, Flucht vor Zwangsheiraten, etc.) und den Schutz von Frauenrechten zum Schwerpunkt ihrer Arbeit
hat, ist in Afghanistan aktiv. Die Afghanistan Research and Evaluation Unit (AREU) und das im Mai 2009 gegrindete
Afghanistan Analyst Network (AAN) verfassen Berichte zu

menschenrechtsrelevanten und allgemein-politischen Themen.

Menschenrechtsorganisationen konnen ihrer Arbeit grundsatzlich frei nachgehen. Einschrankungen seitens der
Regierung oder offene Behinderungen gibt es nicht, aber die Organisationen muissen das gesellschaftliche Klima
berucksichtigen. Die Personen, die sich in den letzten Jahrzehnten Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht
haben, sind oft nach wie vor in einflussreichen Positionen. Sie verfigen somit Uber erhebliches Droh- und



Druckpotenzial, um gegen unerwinschte Aktivitdten einer ohnehin nur rudimentdr vorhandenen Zivilgesellschaft
vorzugehen. Als Uberaus wirkungsvolles Instrument erweisen sich dabei immer wieder Anschuldigungen, wonach
bestimmte Verhaltens- und Vorgehensweisen angeblich gegen den islamischen und/oder paschtunischen Sitten- und
Wertekanon verstofRen. Dies kollidiert hdufig mit dem Grundrecht auf Meinungs-, Presse- bzw. Medien- und
Religionsfreiheit. Stimmen, die solchen Behauptungen offen widersprechen oder gar ihre Motivation laut hinterfragen,
sind in Afghanistan bis auf den heutigen Tag kaum zu vernehmen. Die laufende Beobachtung und Bewertung ihres
Handelns nach"Islamkonformitat" engt auch den Handlungsspielraum der politischen Akteurinnen und Akteure ein.

(DAA, Bericht 28.10.2009; vgl. Al, Report 2010; UNHCR, Richtlinien 2009; UKHO, Afghanistan 2010; USDS, Afghanistan
Report 2009)(DAA, Bericht 28.10.2009; vergleiche Al, Report 2010; UNHCR, Richtlinien 2009; UKHO, Afghanistan 2010;
USDS, Afghanistan Report 2009)

6. Zur Versorgungslage in Afghanistan:

Afghanistan ist eines der armsten Lander der Welt (Platz 181 von 182 im aktuellen UNDP Human Development Index
2009). Der afghanische Staat ist in extremem Mal von Geberunterstitzung abhangig: weniger als zwei Drittel (64%)
der laufenden Ausgaben kénnen durch eigene Einnahmen gedeckt werden und der Entwicklungshaushalt ist zu 100%
geberfinanziert. Gleichwohl sieht der IWF in einer aktuellen Untersuchung (April 2010) der Wirtschaftslage bzw. der
makrodkonomischen Rahmenbedingungen durchaus positive Tendenzen: bis etwa Mitte des Jahrzehnts prognostiziert
der IWF ein reales jahrliches Wirtschaftswachstum zwischen sechs und acht Prozent; in der Langfristprognose bis 2030
rechnen die Experten mit einer durchschnittlichen jahrlichen Steigerungsrate von finf Prozent.

Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen ist die Erntebilanz 2009 deutlich besser ausgefallen als im DUrrejahr 2008;
dies hat zu einer signifikanten Verbesserung der Gesamtversorgungslage im Land gefiihrt. 2010 wird eine etwas
niedrigere Ernte erwartet, die jedoch immer noch deutlich Uber dem langjahrigen Mittel liegen soll. Von diesen
verbesserten Rahmenbedingungen dirften grundsatzlich auch die Rickkehrer profitiert haben. Fiir die Ernte 2010 gilt
eine dhnlich glinstige Prognose, allerdings fuhrt die verbreitete Armut landesweit vielfach zu Mangelernahrung.

Problematisch bleibt die Lage der Menschen insbesondere in den landlichen Gebieten des zentralen Hochlandes.
Deren Versorgung ist oftmals, bedingt durch fehlende oder nur ungentgend ausgebaute Verkehrswege, sehr
schwierig, im Winter haufig (iberhaupt nicht méglich. Hinzu kommt die Gefahr kriminell motivierter Uberfalle auf
kommerzielle und humanitare Lebensmitteltransporte.

In den Stadten ist die Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen nach wie vor schwierig.

Staatliche soziale Sicherungssysteme wie Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung existieren praktisch nicht.
Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbdnden. Afghanen, die auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zuriickkehren, stoRen auf
groRere Schwierigkeiten als Riickkehrer, die in Familienverbanden gefliichtet sind oder in einen solchen zurtickkehren,
da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen
Verhéltnisse fehlen. Sie kdnnen in ihrer Umgebung auf Ubersteigerte Erwartungen bezlglich ihrer finanziellen
Moglichkeiten treffen, so dass von ihnen fir alle Leistungen Uberhdhte Preise gefordert werden. Von den
"Zurtickgebliebenen" werden sie haufig nicht als vollwertige Afghanen akzeptiert. Andererseits bringen Afghanen, die
in den Kriegs- und Burgerkriegsjahren im westlichen Ausland Zuflucht gesucht haben, von dort in der Mehrzahl der
Falle hohere Finanzmittel, eine qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere Fremdsprachenkenntnisse mit als
Afghanen, die in die Nachbarlander geflichtet sind. Das verschafft ihnen bei der Reintegration einen deutlichen Vorteil.
Die Uberwiegende Mehrheit der gebildeten Schicht ist wahrend der Kriegs- und Burgerkriegsjahre nach Europa und
Nordamerika geflichtet. Prinzipiell kdnnten die Fahigkeiten dieser Personen eine erhebliche Ressource fir das Land
darstellen, denn es mangelt in allen Sparten an ausgebildeten Facharbeitern und Akademikern.

Adaquate staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige existieren
nicht.

(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010JDAA, Bericht 27.07.2010; vergleiche UKHO,
Afghanistan 2010; Al, Report 2010)

7. Zur medizinischen Versorgung:

Die medizinische Versorgung ist - trotz erkennbarer Verbesserungen - aufgrund ungenlgender Verflgbarkeit von



Medikamenten, Geraten, Arztinnen und Arzten sowie mangels gut qualifizierten Assistenzpersonals immer noch
unzureichend. Afghanistan gehort weiterhin zu den Landern mit den weltweit hochsten Kinder- und
Muttersterblichkeitsraten. Nach Angaben von UNICEF liegt die durchschnittliche Lebenserwartung bei lediglich 44
Jahren. Auch in Kabul, wo es mehr Krankenhauser als im Gbrigen Land gibt, ist fir die Bevdlkerung noch keine
hinreichende medizinische Versorgung gewahrleistet.

(DAA, Bericht 27.07.2010; UNHCR, Richtlinien 2009; vgl. UKHO, Afghanistan 2010JDAA, Bericht 27.07.2010; UNHCR,
Richtlinien 2009; vergleiche UKHO, Afghanistan 2010)

8. Ruckkehrfragen:

Der deutschen Botschaft ist kein Fall bekannt, in dem die Stellung eines Asylantrags in Deutschland negative
Konsequenzen durch staatliche Akteure bei freiwilliger Ruckkehr oder Abschiebung des Antragstellers nach
Afghanistan hatte.

In Iran und in Pakistan halten sich nach Angaben des UNHCR noch knapp 3,1 Millionen afghanische Flichtlinge auf,
davon knapp 2,2 Millionen in Pakistan und ca. 1.022.000 in Iran. Die Mehrzahl der afghanischen Fluchtlinge, die sich in
Turkmenistan und Tadschikistan aufgehalten hatten, ist freiwillig nach Afghanistan zurlickgekehrt. Die Rickkehrer
erhalten vom UNHCR eine begrenzte finanzielle Beihilfe und Sachmittel. UNHCR schatzt die Zahl der freiwilligen
Rickkehrer zwischen Marz 2002 und April 2010 auf rund 4,5 Millionen Menschen, was bei einer geschatzten
Gesamtbevolkerung (genaue Zahlen existieren nicht) von 32 Mio. etwa 14% entspricht. Der ganz tUberwiegende Teil
davon kehrte mit Hilfe des UNHCR zurtick. Mit lediglich 54.400 Rickkehrern wurde dabei 2009 nach Angaben des
UNHCR ein historischer Tiefstand erreicht. Zum Vergleich: in den beiden Vorjahren haben jeweils mehrere
Hunderttausend afghanische Fluchtlinge aus den Nachbarlandern Iran und Pakistan den Heimweg angetreten (2007:
365.000, 2008: 278.000).

Laut UNHCR sind fur diesen signifikanten Rickgang die schlechter werdende Sicherheitslage sowie die immer starker
begrenzte Aufnahmekapazitat der afghanischen Gesellschaft bzw. Wirtschaft verantwortlich. Hinzu kommen
immanente Hinderungsgrinde wie etwa die Tatsache, dass viele afghanische Flichtlinge bereits sehr lange in Iran und
Pakistan leben und sich dort sozial und wirtschaftlich integriert haben sowie die Prioritatensetzung der pakistanischen
Regierung verantwortlich, die aufgrund anderer sicherheitspolitischer Prioritdten keine Energie auf die 2009
vorgesehene SchlieBung groBerer afghanischer Fliichtlingslager verwenden konnte. Nach Einschatzung von UNHCR

werde sich dieser negative Trend 2010 fortsetzen.

Eine neue Qualitat hat laut UNHCR inzwischen die kriminelle Fluchthilfe erreicht, mit der vor allem junge Afghaninnen
und Afghanen in die EU gelangen. Erhebungen zur Herkunft der illegal eingewanderten afghanischen
Staatsangehdrigen zeigten eine auffallige Konzentration auf drei bis vier Provinzen des Landes; dies deute auf gezielte
Machenschaften professioneller Schleuserbanden hin. UNHCR versuche sein Bestes, dieses Problem wirkungsvoll
anzugehen.

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verfugt aber nicht mehr tber diese Anschlussmdglichkeiten. Das Ministerium fur Flichtlinge und
Rackkehrer (MoRR) bemuiht sich daher um eine Ansiedlung dieser Flichtlinge in Neubausiedlungen fur Ruckkehrer
(sog. "townships"). UNHCR unterstitzt gemeinsam mit der "International Organisation for Migration" (IOM) das MoRR
bei seiner Aufgabe, eine geordnete Ruckkehr zu gewadhrleisten, worauf letzteres aufgrund seiner institutionellen
Schwachen angewiesen ist. Die Ansiedlung der Fltichtlinge erfolgt unter schwierigen Rahmenbedingungen: Ein Grofteil
der vorgesehenen "townships" ist kaum fur eine permanente Ansiedlung geeignet. Oft fehlt es an der notwendigen
Basisinfrastruktur (z.B. Wasserversorgung), und hdaufig befinden sich die vorgesehenen Ansiedlungsorte in
abgelegenen Gebieten. Manche Beobachter bezeichnen daher die Ansiedlung der Ruckkehrer als ein "Aussetzen in der
Wiste".

Nichtregierungsorganisationen leisten hier vielfach zusatzliche Hilfe.

Als vordringliche Probleme, mit denen sich die Rickkehrer konfrontiert sehen, sind Land- und
Grundsstucksstreitigkeiten zu nennen, die bei der Zuweisung von Land durch die Regierung, der Ruckforderung ihres
friheren Besitzes und bei der illegalen Besetzung von Land offenkundig werden. Daneben ist die Verwirklichung



anderer grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit, Wasser,
Gesundheitsversorgung etc., haufig nur sehr eingeschrankt moglich. Hinzu kommt der mangelnde Zugang zu
Rechtsmitteln. Diejenigen Afghanen, die bereits in den Nachbarlandern nur einen kleinen Eigenbeitrag zu ihrem
Lebensunterhalt leisten konnten, sehen sich bei Ruckkehr oftmals noch gréRBeren Schwierigkeiten gegentber, da sie
Uber kein Startkapital verfliigen und Arbeitsmoglichkeiten insbesondere in den Provinzen sehr begrenzt sind.

(DAA, Bericht 27.07.2010; UNHCR, Richtlinien 2009; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010)DAA, Bericht
27.07.2010; UNHCR, Richtlinien 2009; vergleiche UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010)

9. Afghanische Dokumente:

Echte Dokumente unwahren Inhalts gibt es in erheblichem Umfang. So werden Passe und Personenstandsurkunden
von afghanischen Ministerien und Behdrden offenkundig ohne addquaten Nachweis ausgestellt. Ursachen sind ein
nach 23 Jahren Burgerkrieg lickenhaftes Registerwesen, mangelnde administrative Qualifikation sowie weit verbreitete
Korruption. Unechte Dokumente existieren ebenfalls in erheblichem Umfang. Es ist bekannt, dass insbesondere in der
von vielen Exilafghanen bewohnten, in der Ndhe zum Grenzibergang Torkham gelegenen pakistanischen Stadt
Peshawar gefalschte afghanische Dokumente und Bescheinigungen praktisch jeglichen Inhalts erhaltlich sind.

Feststellung der Staatsangehorigkeit: Laut Mitteilung des AuRRenministeriums sind die alten, unter der Taliban-
Regierung von 1996 bis 2001 ausgestellten Reisepadsse grundsatzlich ungtiltig; nur neue Reisepasse mit der offiziellen
Staatsbezeichnung "Islamic Republic of Afghanistan" sind gliltig. Die alten Reisepasse behalten nur dann ihre Gultigkeit,
wenn der Passinhaber eine Bescheinigung Uber die afghanische Staatsangehdrigkeit mit sich fuhrt, die von
afghanischen Auslandsvertretungen nach Prifung ausgestellt werden kann. Voraussetzung fur die Erteilung eines
Reisepasses (und somit auch Nachweis der Staatsangehdrigkeit) ist ein Personenstandsregisterauszug ("Taskira"), der
nur afghanischen Staatsangehdérigen nach Registrierung und dadurch erfolgtem Nachweis der Abstammung von
einem Afghanen ausgestellt wird. Es sind Falle bekannt, in denen insbesondere afghanische Auslandsvertretungen
Reisepasse nach nur maRiger Prufung ausstellen, ohne Vorlage einer Taskira und ggf. aufgrund der Aussage zweier
Zeugen. Ein derart ausgestellter Reisepass stellt daher nur bedingt - im Gegensatz zur Taskira - einen Nachweis der
Staatsangehorigkeit dar.

(DAA, Bericht 27.07.2010)

Il. Beweiswirdigungrémisch zwei. Beweiswurdigung

Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangréomisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteiémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die wahre Identitdt des Bf. hinsichtlich Name, Geburtsdatum und Geburtsort konnte auf Grund der
unterschiedlichen Angaben des Bf. zu seiner Identitit im gesamten Verfahren in Osterreich und in GroRbritannien
sowie auf Grund fehlender (unbedenklicher) Urkunden nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Der Bf. hat weder vor
dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Dokumente, die seine Identitat zweifelsfrei belegen hatten kénnen,
im Original vorgelegt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort)
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegen getreten wurde, und auf den Aussagen des Bf. in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung
der Person des Bf. im Asylverfahren.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehdorigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft sowie zu
den Lebensumstanden des Bf. stitzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des Bf. in der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Paschtu sowie auf die Kenntnis
der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.



Die Feststellung hinsichtlich der geringen Deutschkenntnisse des Bf. beruht auf der eigenen Wahrnehmung des
erkennenden Senates in der mindlichen Verhandlung. Die Feststellung, dass der Bf. derzeit seinen ersten Deutschkurs
besucht, beruht auf den diesbezuglich glaubhaften Angaben des Bf. in der mindlichen Verhandlung. Nachweise Uber
den Besuch eines Deutschkurses bzw. Uber die Tatigkeit des Bf. als Klichengehilfe wurden vom Bf. jedoch nicht

vorgelegt.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Bf.
Zweifel aufkommen lieR.

3. Die Feststellungen zur Ausreise des Bf. aus Afghanistan, zum Aufenthalt im Iran, zur weiteren Reiseroute sowie zur
unrechtméBigen und schlepperunterstiitzten Einreise in Osterreich stiitzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften
Angaben des Bf. vor dem Bundesasylamt und in der mudndlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie
hinsichtlich der unrechtméaRigen Einreise in Osterreich auf die Tatsache, dass der Bf. in Umgehung der die Einreise

regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich eingereist ist.

4. Die Feststellungen zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates stiitzen sich auf die vom Bf. in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt, auf die in seiner Berufung (nunmehr: Beschwerde) sowie im Besonderen auf

die im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof getroffenen Aussagen.

Der Asylgerichtshof erachtet das Vorbringen des Bf. zur Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten

Grunden aus folgenden Erwagungen als nicht glaubhaft:

4.1. In der mandlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 04.11.2010 brachte der Bf. zu den Grinden flr das
Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Griinden

(Fluchtgriinde) Folgendes vor (VR:
Vorsitzender Richter des erkennenden Senates; BF: Beschwerdeflhrer;
BFV: bevollmachtigte Vertreterin des BF; BAA):

"VR: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei oder einer anderen politisch aktiven Bewegung oder

bewaffneten Gruppierung?

BF: Mein Vater war Kommandant bei der Hezb-e Islami.

VR: Ich meinte Sie.

BF: Als ich 15 Jahre alt war, habe ich meinem Vater geholfen.

VR: Waren Sie Mitglied der Hezb-e Islami?

BF: Ja.

VR: Wie lange waren Sie Mitglied der Hezb-e Islami?

BF: Ca. 2 oder 3 Jahre, bis zum Tod meines Vaters.

VR: Wann ist |hr Vater gestorben?

BF: Es kénnte 1373 gewesen sein. Das war ca. 2 Jahre vor der Machtlibernahme der Taliban.

VR: Vor dem BAA haben Sie noch angegeben, dass Ihr Vater am Leben sei bzw., dass er nicht tot sei.
BF: Ich wurde nur gefragt, ob ich einen Vater hatte. Es wurde nicht gefragt, ob er noch am Leben ist oder nicht.

VR: Wie konnte das BAA dann festhalten, dass er ca. 55 Jahre alt sei, wenn Sie jetzt sagen, damals nicht dartber befragt

worden zu sein?

BF: Ich wurde befragt, wie alt er sei.

VR: Wurden Sie doch befragt, wie alt er ist?

BF: Ja. Sie gaben mir nicht genug Zeit, um zu sagen, dass er nicht mehr lebt.

VR: Wie viel Zeit brauchten Sie, um zu sagen, dass |hr Vater tot sei, wenn Sie Zeit hatten, sein Alter zu nennen?

BF: Sie haben mir gleich eine weitere Frage gestellt. Es war keine Zeit mehr.



VR: Wann haben Sie Ihren Herkunftsstaat zuletzt genau verlassen?
BF: Ca. im 6. Monat 2002, nach dem Sturz der Taliban.

(...)

Der VR weist den BF darauf hin, dass das Bundesasylamt mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid seinen
Asylantrag wegen Vorliegens eines Asylausschlussgrundes im Sinne des Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention abgewiesen und dies mit seiner Tatigkeit fur die Taliban begrindet hat.Der VR weist den BF
darauf hin, dass das Bundesasylamt mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid seinen Asylantrag wegen
Vorliegens eines Asylausschlussgrundes im Sinne des Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention
abgewiesen und dies mit seiner Tatigkeit fur die Taliban begriindet hat.

Der VR erlautert dem BF den genannten Asylausschlussgrund und belehrt ihn Uber die rechtlichen Konsequenzen im
Fall des Vorliegens eines Asylausschlussgrundes (Abweisung des Asylantrages gemal3 § 7 iVm. § 13 AsylG 1997).Der VR
erlautert dem BF den genannten Asylausschlussgrund und belehrt ihn Gber die rechtlichen Konsequenzen im Fall des
Vorliegens eines Asylausschlussgrundes (Abweisung des Asylantrages gemadl3 Paragraph 7, in Verbindung mit
Paragraph 13, AsylG 1997).

VR: Sie sind in lhrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) dieser Beurteilung des Bundesasylamtes im angefochtenen
Bescheid nur pauschal entgegen getreten und haben ausgefihrt, dass Sie aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten Ihre
Fluchtgriinde innerhalb der Berufungsfrist aber nicht naher konkretisieren konnten und daher um Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung ersuchen wirden. Warum haben Sie in den letzten vier Jahren seit Erhebung lhrer
Berufung aber nie von sich aus die Gelegenheit genutzt, in einer schriftlichen Berufungserganzung lhre Fluchtgrinde
zu konkretisieren, zumal Sie bis zum Erhalt der Ladung zur heutigen Verhandlung ja auch nicht mit Sicherheit damit

rechnen konnten, dass eine mindliche Verhandlung stattfinden warde?

BF: Nachdem ich den negativen Bescheid erhalten hatte, bin ich zur CARITAS gegangen und habe sie gebeten, meine
Berufung zu verfassen. Sie haben dort nicht alles verstanden. Sie sagten, ich hatte nur 2 Wochen Zeit. Ich wollte nicht

aus Osterreich abgeschoben werden.

VR: Wollen Sie nun etwas hinsichtlich Ihrer behaupteten Fluchtgriinde konkretisieren oder naher ausfuhren?
BF: Meine Angaben waren damals richtig. Es wurde aber teilweise falsch Ubersetzt.

VR: Was wurde konkret falsch Gbersetzt?

BF: Es sind sehr viele Sachen.

VR: Wenn Sie behaupten, dass etwas falsch Ubersetzt worden sei, dann werden Sie mir sagen konnen, welche

Umstande das sind.
BF: Ich war 9 Monate lang im Iran. Das wurde nicht protokolliert.
VR: Gibt es weitere Dinge, die nicht protokolliert oder falsch Gbersetzt wurden?

BF: Die 2 1/2 Monate, die ich in der Tirkei war, sind auch nicht angefiihrt. Von der Tiirkei bis nach Osterreich habe ich
2 1/2 bis 3 Monate gebraucht. Sie haben dort geschrieben, dass ich von Afghanistan nach Osterreich 2 1/2 Monate
gebraucht hatte.

VR: Sie wurden vor dem BAA gefragt, wie lange die Reise von Afghanistan bis nach Osterreich gedauert habe, und Sie
antworteten 2 1/2 Monate.

BF: Das stimmt nicht.
VR: Was stimmt nicht?

BF: Diese 2 1/2 Monate stimmen nicht, es hat langer gedauert. Es wurde auch protokolliert, dass die Entfernung
zwischen XXXX und XXXX ca. 5 km seien. Das stimmt aber nicht.BF: Diese 2 1/2 Monate stimmen nicht, es hat langer
gedauert. Es wurde auch protokolliert, dass die Entfernung zwischen rémisch 40 und rémisch 40 ca. 5 km seien. Das

stimmt aber nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

VR: Sie haben vor dem BAA angegeben, ungefahr funf Jahre lang ein Taleb und Kampfer gewesen zu sein, als
Leibwachter eines Kommandanten gearbeitet und auch gekampft zu haben. Sind durch Ihre Tatigkeit jemals andere

Menschen ums Leben gekommen?

BF: Nein. Durch meine Tatigkeit ist niemand zu Schaden gekommen. Ware ich zu Hause geblieben, hatten sie mich
rekrutiert.

VR: Wer hatte Sie rekrutiert?

BF: Die Hezb-e Islami. Kommandant XXXX wollte mich auch haben, aber Kommandant XXXX hat mich zwangsrekrutiert
und an die Front in XXXX geschickt. Um nicht an die Front zu kommen, habe ich mich als Leibwachter von
Kommandant XXXXbeworben. XXXX befindet sich derzeit in England.BF: Die Hezb-e Islami. Kommandant rémisch 40
wollte mich auch haben, aber Kommandant romisch 40 hat mich zwangsrekrutiert und an die Front in rémisch 40
geschickt. Um nicht an die Front zu kommen, habe ich mich als Leibwachter von Kommandant XXXXbeworben.

rémisch 40 befindet sich derzeit in England.

VR: Waren Sie jemals selbst dabei, als von den Taliban andere Menschen korperlich misshandelt oder sogar getotet
wurden?

BF: Ich habe selbst niemanden getotet oder gefoltert. Ich habe selbst Angst gehabt, an die Front geschickt zu werden.

VR: Vor dem BAA haben Sie angegeben, dass Sie bei jedem Krieg bei XXXX zusammen gewesen seien und selbst auch
gekampft hatten. Sie waren also sehr wohl selbst aktiv an Kampfhandlungen beteiligt.VR: Vor dem BAA haben Sie
angegeben, dass Sie bei jedem Krieg bei romisch 40 zusammen gewesen seien und selbst auch gekampft hatten. Sie

waren also sehr wohl selbst aktivan Kampfhandlungen beteiligt.

BF: Ich war Leibwachter des Kommandanten. Im Krieg geht der Kommandant selbst nicht kampfen, sondern andere

tun das.

VR: Hatten Sie selbst eine Waffe?

BF: Ja.

VR: Welche?

BF: Eine Kalaschnikow.

VR: Haben Sie jemals diese Waffe aktiv gegen Menschen benutzt?

BF: Nein.

VR: Sie waren 5 Jahre Leibwachter eines Kommandanten und mussten lhre Waffe nie gegen andere Menschen richten?
BF: Nein.

VR: Wenn Sie selbst gekampft haben, mit welcher Waffe haben Sie das dann getan, wenn Sie Ihre Kalaschnikow nicht
benutzt haben?

BF: Es stimmt, dass ich bei den Kdmpfen anwesend war. Ich war Leibwachter des Kommandanten. Andere kampften,
er nicht.

VR: Ich frage Sie nochmals: Sie waren 5 Jahre lang bei den Taliban und haben eine Kalaschnikow getragen und als
Leibwachter Ihres Kommandanten gearbeitet. Haben Sie in dieser gesamten Zeit nie diese Waffe gegen Menschen

richten missen oder damit schiellen mussen?

BF: Geschossen habe ich schon. Ich habe auch in die Luft geschossen.

VR: Was war der Grund, dass Sie schieBen mussten?

BF: Es gab Krieg. Ich habe in die Luft geschossen.

VR: Warum schiefRen Sie in die Luft, wenn doch Krieg ist?

BF: Mein Kommandant gab mir den Befehl dazu.

VR: lhr Kommandant gibt Ihnen den Befehl wahrend des Krieges in die Luft zu schieRen?

BF: Ja.



VR: Soll ich Ihnen das wirklich glauben?

BF: Es wurde wahrend des Krieges per Funk gefragt, wo wir uns befinden. Um anderen bekannt zu geben, wo wir uns
befinden, mussten wir in die Luft schieBen.

VR: Warum sollten Sie sich durch Schiusse zu erkennen geben, das kénnten auch lhre Feinde mitbekommen?
BF: Es war wahrend der Dunkelheit. Es war flr uns sehr gefahrlich. Es war Krieg.

VR: Wenn es so gefahrlich war und Krieg herrschte, und Sie selbst in der Ndhe der Front waren, dann erscheint es mir
umso weniger nachvollziehbar, dass Sie in 5 Jahren, wahrend der Talibanherrschaft, lhre Kalaschnikow nur dazu
benutzt hatten, durch Schisse in die Luft, sich lhren Leuten zu erkennen zu geben?

BF: Das ist Ihre Meinung.
VR: Was wurde Ihnen konkret passieren, wenn Sie jetzt wieder in Ihren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten?

BF: Mein Leben ist dort in Gefahr. Sowohl die Hezb-e Islami, als auch die Taliban kampfen gegen die Karzai-Regierung.
Im Gebiet von XXXX gibt es immer wieder kriegerische Auseinandersetzungen. Am Tag gehen die Leute in die Berge
und beschieBen dann nachts die NATO-Truppen.BF: Mein Leben ist dort in Gefahr. Sowohl die Hezb-e Islami, als auch
die Taliban kampfen gegen die Karzai-Regierung. Im Gebiet von rémisch 40 gibt es immer wieder kriegerische
Auseinandersetzungen. Am Tag gehen die Leute in die Berge und beschieRen dann nachts die NATO-Truppen.

VR: Was hat das konkret mit Ihnen zu tun?

BF: Entweder nehmen die Taliban die Leute mit, oder sie werden von den Soldaten der Regierung oder der NATO
erschossen.

VR: Vor dem BAA haben Sie angegeben, dass es, als die Taliban an die Macht kamen, sehr gut gewesen sei. Wie ist lhre
heutige Meinung dazu?

BF: Die Taliban haben sich anfangs den Leuten gegenulber gut benommen. Jetzt ist es schlecht, weil viele Leute wegen
der Taliban flichten mussten.

VR: Wie ist Ihre Haltung zu den NATO-Truppen in Afghanistan?

BF: Durch NATO-Truppen sterben taglich 100-200 Afghanen. Ihre Anwesenheit hat mehr Schaden als Nutzen gebracht.
VR: Kénnten Sie nicht in Kabul leben?

BF: Nein.

VR: Warum nicht?

BF: Ich habe dort niemanden und kenne mich nicht aus. Das ware schwierig, dort zu leben.

Der VR gibt der BFV die Moglichkeit, zu den bisherigen Angaben der Parteien eine mundliche Stellungnahme
abzugeben oder Fragen zu stellen.

BFV: Warum befinden sich lhre Brider im Iran?

BF: Sie haben dorthin flichten missen, um nicht umgebracht zu werden.

BFV: Gibt es einen speziellen Grund, dass Ihre Briider in Afghanistan umgebracht werden wirden?

BF: Ja. Der Grund ist, dass mein Vater ein Kommandant der Hezb-e Islami war. Seinetwegen haben wir Probleme.
BFV: Vor wem flrchten Sie sich bei einer eventuellen Riickkehr nach Afghanistan?

BF: Ich habe vor den Taliban und mehr noch vor der Hezb-e Islami Angst.

BFV: Gab es in den letzten Tagen und Monaten in Ihrem Dorf Tote und Verletzte?

BF: Ja. Die Leute, die bei Dostum, der Jamiat, oder der Hezb-e Islami waren, wurden mobilisiert. Jeder Kommandant
demonstriert seine Macht und totet seine Gegner.

BFV: Sie haben im Vorbereitungsgesprach von einem Bombenanschlag der NATO erzahlt. Was wissen Sie darUber?

BF: Vor einigen Monaten ist ein Afghane, der in Norwegen war, nach Afghanistan zu seiner Mutter auf Besuch
gefahren. Dieser Afghane wurde wurde bei einem NATO-Angriff getdtet. Sie glaubten, dass er einer der Taliban sei. Die



Leute kdnnen dort nicht zu dritt oder zu viert zusammenstehen, weil die NATO gleich glaubt, dass es sich um Taliban
handelt."

4.2. Wie sich aus der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, der Berufung (nunmehr: Beschwerde) und aus der
Einvernahme in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof ergibt, hatte der Bf. im gesamten Verfahren
ausreichend Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige
Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde der Bf. von der belangten Behérde und vom Asylgerichtshof auch
mehrmals zur umfassenden und detaillierten Angabe von Fluchtgrinden und zur Vorlage von allfalligen Beweismitteln
aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden, dass der Bf. grundsatzlich in der Lage
sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der
Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat
verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Moglichkeit
wohl kaum ungenutzt lassen wird, die genauen Umstédnde und Grande ihrer Flucht in umfassender und in sich
konsistenter Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung auch mdoglichst rasch erhalten zu kénnen.
Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus
Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat gefllchtet zu sein, Gber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit
ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend
konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Einvernahme des Bf. in der mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof erst am 04.11.2010 und damit mehrere Jahre nach der letzten Einvernahme stattgefunden hat, zumal
auch nach einem solchen Zeitraum erwartet werden kann, dass der Bf. grundsatzlich in der Lage sein muss, ohne
beachtliche Widerspriiche die Grinde und wesentlichen Umstdnde flr das Verlassen seines Herkunftsstaates
neuerlich darzulegen.

4.3. Aus einer Gesamtschau der Angaben des Bf. im Verfahren vor der belangten Behérde und vor dem Asylgerichtshof
ergibt sich, dass der Bf. im gesamten Verfahren trotz der zahlreichen Gelegenheiten nicht imstande war, eine
Verfolgung aus asylrelevanten Griinden im Herkunftsstaat glaubhaft zu machen. Es konnte weder eine konkret gegen
die Person des Bf. gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst
Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung des Bf. im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden
far wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Unbeschadet der noch zu erérternden Frage, ob die Tatigkeiten des Bf. fir die Taliban, wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid erwogen hat, einen Asylausschlussgrund darstellen, war der Bf. im gesamten Verfahren nicht
in der Lage, konkret darzulegen, was ihm konkret im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan passieren wirde bzw. von
wem und aus welchem Grund eine allfallige Verfolgung seiner Person ausgehen kénnte. Der Bf. beschrankte sich in der
mundlichen Verhandlung trotz mehrmaliger Nachfrage stets auf vage und allgemein gehaltene Angaben, ohne auch
nur ansatzweise darzulegen, inwiefern in Afghanistan gerade eine konkret gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr aus asylrelevanten Griinden bestehen wirde.

Auf die Frage in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, warum der Bf. in den letzten vier Jahren seit
Erhebung der Berufung nie die Gelegenheit genutzt habe, etwa in Form einer schriftlichen Berufungserganzung seine
Fluchtgriinde zu konkretisieren, zumal der Bf. in der Berufung selbst angegeben hatte, dass er aufgrund sprachlicher
Schwierigkeiten seine Fluchtgriinde innerhalb der zweiwdchigen Berufungsfrist nicht naher konkretisieren hatte
kdénnen, erwiderte der Bf., dass er zwar zur CARITAS gegangen sei, um seine Berufung zu verfassen, doch hatten sie
dort nicht alles verstanden. Was dort allenfalls nicht verstanden worden ware, fihrte der Bf. jedoch nicht naher aus.
Auf die folgende Frage, ob der Bf. nun die Gelegenheit nutzen wolle, etwas hinsichtlich seiner behaupteten
Fluchtgriinde zu konkretisieren oder naher auszufihren, verneinte der Bf. und verwies lediglich auf seine bisherigen
Angaben vor dem Bundesasylamt, die richtig seien. Der Bf. schrankte in weiterer Folge jedoch ein, dass teilweise aber
falsch Ubersetzt worden ware. Auf nahere Befragung, was konkret falsch Gbersetzt worden ware, beschrankte sich der
Bf. darauf, dass seine Angaben zur Reiseroute nach erfolgter Ausreise aus Afghanistan, zu den folgenden



Aufenthaltsorten und den zeitlichen Ablaufen nicht vollstandig protokolliert worden waren. Dass allenfalls weitere
Angaben, insbesondere im Zusammenhang mit seinen Fluchtgrinden, nicht oder nicht richtig protokolliert worden
waren, behauptete der Bf. hingegen nicht.

Zu seinen Fluchtgrunden befragt fuhrte der Bf. in der mindlichen Verhandlung lediglich aus, dass sein Leben im Fall
der Ruckkehr nach Afghanistan in Gefahr ware, ohne dies in der Folge jedoch ndher darzulegen. Auch auf erganzende
Befragung bezog sich der Bf. nur auf die allgemeine Situation in Afghanistan, wonach dort die Hezb-e Islami und die
Taliban gegen die Karzai-Regierung kampfen wirden. Im Gebiet von XXXX gebe es immer wieder kriegerische
Auseinandersetzungen. Am Tage wurden die Leute in die Berge gehen und dann nachts die NATO-Truppen
beschieRBen. Auf die Frage, was das konkret mit ihm zu tun habe, erwiderte der Bf. wiederum nur allgemein gehalten,
dass entweder die Taliban die Leute mitnehmen wurden oder die Leute wirden von den Soldaten der Regierung oder
der NATO erschossen. Auf die Frage, ob er nicht in Kabul leben kénnte, erwiderte der Bf., dass er dort niemanden habe
und sich dort nicht auskenne. Es ware schwierig, dort zu leben.Zu seinen Fluchtgriinden befragt fihrte der Bf. in der
mundlichen Verhandlung lediglich aus, dass sein Leben im Fall der Rickkehr nach Afghanistan in Gefahr ware, ohne
dies in der Folge jedoch naher darzulegen. Auch auf erganzende Befragung bezog sich der Bf. nur auf die allgemeine
Situation in Afghanistan, wonach dort die Hezb-e Islami und die Taliban gegen die Karzai-Regierung kampfen wirden.
Im Gebiet von rémisch 40 gebe es immer wieder kriegerische Auseinandersetzungen. Am Tage wurden die Leute in die
Berge gehen und dann nachts die NATO-Truppen beschieBen. Auf die Frage, was das konkret mit ihm zu tun habe,
erwiderte der Bf. wiederum nur allgemein gehalten, dass entweder die Taliban die Leute mitnehmen wirden oder die
Leute wirden von den Soldaten der Regierung oder der NATO erschossen. Auf die Frage, ob er nicht in Kabul leben
kdonnte, erwiderte der Bf., dass er dort niemanden habe und sich dort nicht auskenne. Es ware schwierig, dort zu
leben.

Die bloRe und nicht ndher begriindete Behauptung, dass ihm eine mogliche Verfolgung drohen kénnte, reicht fur die
Glaubhaftmachung einer derartigen Gefahrdung jedoch nicht aus, sondern es bedarf der Darlegung ausreichend
konkreter und individueller Umstande, die den Bf. betreffen, um mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch von einer
ihn betreffenden Gefédhrdung ausgehen zu kénnen. Nahere und vor allem Ubereinstimmende Angaben Uber mégliche
Verfolger und deren genauen Verfolgungsgrinde tatigte der Bf. aber weder in der mindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof noch in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt.

4.4. Bei der ganzheitlichen Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben spielt auch die persénliche Glaubwurdigkeit
eine wesentliche Rolle. Diese persdnliche Glaubwurdigkeit hinsichtlich einer méglichen Verfolgungsgefahr im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat war dem Bf. jedoch abzusprechen. Auf Grund der Tatsache, dass der Bf. wichtige
Fragen im Laufe des Verfahrens nur vage oder allgemein, ausweichend oder nur auf nochmalige Nachfrage
beantwortete, obwohl er ausreichend Zeit und Gelegenheit gehabt hatte, sein Vorbringen von sich aus naher
darzulegen, und einige Punkte seines Fluchtvorbringens im Laufe des Verfahren teilweise anders darstellte, war der
Wahrheitsgehalt der Angaben zu den Grinden der Flucht ganzlich zu bezweifeln. So war der Bf. im gesamten Verlauf
des Verfahrens auch nicht in der Lage, die aufgetretenen Unklarheiten und Unplausibilitaten aufzuklaren.

Die Glaubwiirdigkeit des Bf. litt auch unter dem Umstand, dass einige Fragen wiederholt werden mussten, nachdem
der Bf. diese Fragen in einer keinen Sinn ergebenden Weise oder nur ausweichend beantwortet hatte. Dadurch ist
beim erkennenden Senat auch der Eindruck entstanden, dass der Bf. damit den - aus seiner Sicht wohl -
"unbequemen" Fragen ausweichen wollte.

Anstatt an der Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes gleich von Anfang an mitzuwirken,
hat der Bf. verschiedene und von ihm im Nachhinein als falsch bezeichnete Identitaten vorgebracht. Zwar korrigierte
der Bf. seine Daten im Nachhinein, der Bf. war aber nicht in der Lage, in nachvollziehbarer Weise zu erklaren, warum
er sich erst in einem fortgeschrittenen Stadium des Verfahrens dazu entschlossen hatte, die von ihm selbst als falsch
bezeichneten Angaben zu korrigieren.

Die personliche Glaubwurdigkeit des Bf. hinsichtlich des tatsachlichen Bestehens einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr litt dariiber hinaus auch daran, dass er bereits zu Beginn seines Asylverfahrens keine ausreichende
Bereitschaft erkennen lassen hatte, von sich aus an der Feststellung des fur die allfallige Gewahrung von Asyl
maflgebenden Sachverhaltes mitzuwirken. Der Bf. war zu Beginn des Verfahrens offenbar nicht ernsthaft an der



Durchfiihrung des Asylverfahrens in Osterreich interessiert. So hatte der Bf. Osterreich unmittelbar nach Stellung des
gegenstandlichen Asylantrages verlassen und war nach GroRbritannien gereist, wo er unter einer anderen |dentitat
ebenso einen Asylantrag stellte.

4.5. Festzuhalten bleibt zudem, dass der Bf. in der Berufung (nunmehr: Beschwerde) der im angefochtenen Bescheid
getroffenen Beweiswlrdigung der belangten Behdrde hinsichtlich des behaupteten Fluchtvorbringens nicht
substanziiert entgegen getreten ist. Insoweit in der Beschwerde behauptet wird, dass die belangte Behdrde nicht auf
das Vorbringen eingegangen sei bzw. das Vorbringen unrichtig beurteilt hatte, ist einzuwenden, dass auch in der
Beschwerde nicht im Einzelnen naher dargelegt worden ist, weshalb die rechtliche Beurteilung der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid nicht richtig sei.

4.6. In einer Gesamtschau der dargelegten Erwdgungen und der umfassenden, nicht weiter zu bemangelnden
Beweiswurdigung der belangten Behorde war daher von der fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Bf. zur
behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat auszugehen.

5. Der Asylgerichtshof ist im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des
fur ihre Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes (8 37 AVG) seinerseits bestrebt, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fUr seine Sache maligebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu
kdénnen, mussen diese fUr die belangte Behérde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegensténdlichen Rechtssache nicht
der Fall.5. Der Asylgerichtshof ist im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fir ihre Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) seinerseits bestrebt, im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem
betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des flir seine Sache
mafgebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen
Fallen oft nur aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschliet. Um die Angaben des Asylwerbers flr
glaubhaft halten zu kénnen, muissen diese fir die belangte Behdrde und den Asylgerichtshof auf Grund der
vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der
gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.

6. Der Bf. konnte somit im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht glaubhaft machen, dass er im Fall der Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat aktuell Gefahr laufen wirde, aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden.

SchlieBlich wurden seitens des Bf. im gesamten Verlauf des Verfahrens andere Fluchtgriinde nicht behauptet.

7. Als glaubhaft erscheint das Vorbringen des Bf. zu seinen Tatigkeiten als bewaffneter Kadmpfer fur die Hezb-e Islami
vor der Machtiibernahme der Taliban wahrend eines Zeitraums von zwei bis drei Jahren sowie seine darauffolgende
und wahrend der gesamten Herrschaft der Taliban (1996 bis 2001) dauernde und ununterbrochene Tatigkeit als
Leibwachter eines Taliban-Kommandanten namens XXXX, der gleichzeitig der Cousin seines Vaters gewesen war,
einerseits, und auch als Kdmpfer der Taliban andererseits, der im Ubrigen auch an der Einhaltung der von den Taliban
gegenlber der Bevdlkerung erlassenen und allgemein glltigen Vorschriften mitwirkte. So tatigte der Bf. in dieser
Hinsicht sowohl in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt als auch in der mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof weitgehend Ubereinstimmende und in sich schlissige Angaben.7. Als glaubhaft erscheint das
Vorbringen des Bf. zu seinen Tatigkeiten als bewaffneter Kdmpfer fur die Hezb-e Islami vor der Machtiibernahme der
Taliban wahrend eines Zeitraums von zwei bis drei Jahren sowie seine darauffolgende und wahrend der gesamten
Herrschaft der Taliban (1996 bis 2001) dauernde und ununterbrochene Tatigkeit als Leibwdachter eines Taliban-
Kommandanten namens romisch 40, der gleichzeitig der Cousin seines Vaters gewesen war, einerseits, und auch als
Kampfer der Taliban andererseits, der im Ubrigen auch an der Einhaltung der von den Taliban gegeniiber der
Bevolkerung erlassenen und allgemein glltigen Vorschriften mitwirkte. So tatigte der Bf. in dieser Hinsicht sowohl in
der Einvernahme vor dem Bundesasylamt als auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
weitgehend Ubereinstimmende und in sich schllssige Angaben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

In der Einvernahme vor dem BAS am 02.08.2006 fuhrte der Bf. aus, dass er sich in Afghanistan seinen Lebensunterhalt
als bewaffneter Kampfer verdient hatte. Sein Vater habe flr die Hezb-e Islami gearbeitet und der Bf. habe da
mitgemacht. Auf die Frage, ob er sich auch der Taliban-Bewegung angeschlossen habe, antwortete der Bf.:

"Ja. Bevor die Taliban kamen, begann ein Burgerkrieg. Dann habe ich mit den Taliban gearbeitet." Als Angehoriger der
Taliban habe er als Leibwachter von einem Kommandanten namens XXXX, der der Cousin seines Vaters gewesen sei,
gearbeitet. Auf die Frage, ob er selbst mitgeholfen habe, die Taliban-Vorschriften einzuhalten bzw. durchzusetzen,
erwiderte der Bf.: "Als die Taliban an die Macht kamen, war es sehr gut. Eine der Aufgaben der Taliban war die
Sicherheit der Bevdlkerung. Da habe ich mitgemacht. Zum Beispiel:")Ja. Bevor die Taliban kamen, begann ein
Burgerkrieg. Dann habe ich mit den Taliban gearbeitet." Als Angehdriger der Taliban habe er als Leibwachter von
einem Kommandanten namens rémisch 40, der der Cousin seines Vaters gewesen sei, gearbeitet. Auf die Frage, ob er
selbst mitgeholfen habe, die Taliban-Vorschriften einzuhalten bzw. durchzusetzen, erwiderte der Bf.: "Als die Taliban
an die Macht kamen, war es sehr gut. Eine der Aufgaben der Taliban war die Sicherheit der Bevolkerung. Da habe ich

mitgemacht. Zum Beispiel:

Keiner wollte die Sachen der anderen stehlen. Da war die Sicherheit des Landes sehr gut. Wir haben uns gut geflhilt,
weil die Taliban Paschtunen waren." Auf die Frage, was nun genau seine Aufgaben gewesen waren, fuhrte der Bf. aus,
dass er zusammen mit dem Kommandanten XXXX in verschiedene Provinzen gereist sei. Der Kommandant habe die
Lage des Krieges beobachtet. Auf die Frage, ob er selbst in Kriegshandlungen verwickelt gewesen sei, antwortete der
Bf. ausweichend: "Ich kann sagen, dass ich bei jedem Krieg mit XXXX zusammen war." Die folgende Frage, ob er nun
selbst auch gekampft habe, wurde vom Bf. dann ausdrticklich bejaht. Insgesamt sei er ungefahr funf Jahre lang ein
Taleb gewesen. Auf weiteres Befragen erganzte der Bf., dass ihm von den Leuten vorgeworfen worden sei, dass er als
Leibwachter von XXXX viele Leute getdtet hatte. Er habe aber nie jemanden getdtet. Auf Vorhalt, dass es nicht
glaubhaft sei, dass der Bf. niemanden getdtet hatte, zumal er seinen eigenen Angaben zufolge ja in zahlreiche
Kampfhandlungen verwickelt gewesen sei, erwiderte der Bf. wiederum nur ausweichend und vage: "Die Aufgabe von
XXXX war sehr wichtig. Er hat nicht mit den Leuten direkt gekdmpft, sondern das haben seine Leute gemacht. Meine
Aufgabe war, XXXX zu schitzen."Keiner wollte die Sachen der anderen stehlen. Da war die Sicherheit des Landes sehr
gut. Wir haben uns gut gefuhlt, weil die Taliban Paschtunen waren." Auf die Frage, was nun genau seine Aufgaben
gewesen waren, fihrte der Bf. aus, dass er zusammen mit dem Kommandanten romisch 40 in verschiedene Provinzen
gereist sei. Der Kommandant habe die Lage des Krieges beobachtet. Auf die Frage, ob er selbst in Kriegshandlungen
verwickelt gewesen sei, antwortete der Bf. ausweichend: "Ich kann sagen, dass ich bei jedem Krieg mit rémisch 40
zusammen war." Die folgende Frage, ob er nun selbst auch gekampft habe, wurde vom Bf. dann ausdricklich bejaht.
Insgesamt sei er ungefahr finf Jahre lang ein Taleb gewesen. Auf weiteres Befragen erganzte der Bf., dass ihm von den
Leuten vorgeworfen worden sei, dass er als Leibwachter von romisch 40 viele Leute getdtet hatte. Er habe aber nie
jemanden getotet. Auf Vorhalt, dass es nicht glaubhaft sei, dass der Bf. niemanden getdtet hatte, zumal er seinen
eigenen Angaben zufolge ja in zahlreiche Kampfhandlungen verwickelt gewesen sei, erwiderte der Bf. wiederum nur
ausweichend und vage: "Die Aufgabe von rémisch 40 war sehr wichtig. Er hat nicht mit den Leuten direkt gekampft,
sondern das haben seine Leute gemacht. Meine Aufgabe war, romisch 40 zu schiitzen."

In der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof bestatigte der Bf. die Richtigkeit seiner bereits vor dem
Bundesasylamt vorgebrachten Fluchtgriinde. Nahere oder ergdnzende Ausfihrungen dazu tatigte der Bf. nicht, obwohl
ihm dazu die Gelegenheit eingerdaumt wurde. Auf ergdnzende Befragung zu seiner Tatigkeit als Angehdriger der
Taliban, insbesondere, ob durch seine Tatigkeit jemals andere Menschen ums Leben kommen seien, entgegnete der
Bf., dass durch seine Tatigkeit niemand zu Schaden gekommen sei. Ware er zuhause geblieben, wére er von einem
Kommandanten der Hezb-e Islami rekrutiert worden. Um nicht an die Front zu kommen, habe er sich als Leibwachter
von Kommandant XXXX beworben. Dieser befinde sich jetzt in England. Auf die Frage, ob er selbst jemals dabei
gewesen sei, als von den Taliban andere Menschen kdrperlich misshandelt oder sogar getdtet worden seien, erwiderte
der Bf. nur ausweichend und ohne die eigentliche Frage zu beantworten, ob er nun bei solchen Taten anwesend
gewesen war oder nicht: "Ich habe selbst niemanden getotet oder gefoltert. Ich habe selbst Angst gehabt, an die Front
geschickt zu werden." Auch auf den folgenden Vorhalt, dass der Bf. selbst angegeben habe, bei jedem Krieg mit XXXX
zusammen gewesen zu sei und auch selbst gekampft zu haben, antwortete der Bf. wiederum ausweichend: "Ich war
Leibwachter des Kommandanten. Im Krieg geht der Kommandant selbst nicht kampfen, sondern andere tun das."In
der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof bestatigte der Bf. die Richtigkeit seiner bereits vor dem



Bundesasylamt vorgebrachten Fluchtgrinde. Nahere oder erganzende Ausfihrungen dazu tatigte der Bf. nicht, obwohl
ihm dazu die Gelegenheit eingerdumt wurde. Auf erganzende Befragung zu seiner Tatigkeit als Angehdriger der
Taliban, insbesondere, ob durch seine Tatigkeit jemals andere Menschen ums Leben kommen seien, entgegnete der
Bf., dass durch seine Tatigkeit niemand zu Schaden gekommen sei. Ware er zuhause geblieben, ware er von einem
Kommandanten der Hezb-e Islami rekrutiert worden. Um nicht an die Front zu kommen, habe er sich als Leibwachter
von Kommandant rémisch 40 beworben. Dieser befinde sich jetzt in England. Auf die Frage, ob er selbst jemals dabei
gewesen sei, als von den Taliban andere Menschen kérperlich misshandelt oder sogar getdtet worden seien, erwiderte
der Bf. nur ausweichend und ohne die eigentliche Frage zu beantworten, ob er nun bei solchen Taten anwesend
gewesen war oder nicht: "Ich habe selbst niemanden getétet oder gefoltert. Ich habe selbst Angst gehabt, an die Front
geschickt zu werden." Auch auf den folgenden Vorhalt, dass der Bf. selbst angegeben habe, bei jedem Krieg mit
rémisch 40 zusammen gewesen zu sei und auch selbst gekampft zu haben, antwortete der Bf. wiederum ausweichend:
"Ich war Leibwéachter des Kommandanten. Im Krieg geht der Kommandant selbst nicht kdimpfen, sondern andere tun
das."

In diesem Zusammenhang erscheint der Umstand wesentlich, dass der Bf. trotz entsprechender Befragung selbst nie
ausdricklich und unmissverstandlich verneint hatte, bei Misshandlungen oder Tdétungen von anderen Menschen
durch die Taliban dabei gewesen zu sein bzw. selbst aktiv an bewaffneten Kampfhandlungen teilgenommen zu haben.
Vielmehr wich der Bf. diesen Fragen beharrlich aus und berief sich stattdessen lediglich auf die Funktion seines
Kommandanten, dem er als Leibwachter beigegeben gewesen ware, und die Tatsache, dass dieser Kommandant selbst
nicht gekampft habe. Der Bf. blieb aber trotz intensiver Befragung beharrlich eine eindeutige Antwort darauf schuldig,
ob in seiner Anwesenheit oder durch eigene Handlungen Menschen kdrperlich misshandelt oder sogar getdtet worden
seien bzw. ob der Bf. im Zuge von Kampfhandlungen andere Menschen getétet hatte.

Auch die Rechtfertigung, dass der Bf. nicht gewollt hatte, von der Hezb-e Islami zwangsrekrutiert und an die Front
geschickt zu werden, und sich deshalb bei den Taliban beworben hatte, vermag nicht zu Gberzeugen: So war der Bf.
bereits, bevor er zu den Taliban gegangen war, zwei oder drei Jahre fir die Hezb-e Islami als bewaffneter Kampfer
tatigt gewesen, und dies nicht deshalb, weil er als Kdmpfer zwangsrekrutiert worden ware, sondern weil sein Vater
bereits ein Mitglied und sogar ein Kommandant in der Hezb-e Islami gewesen war. Im Ubrigen gab der Bf. auch an,
selbst Mitglied der Hezb-e Islami gewesen zu sein.

Im Hinblick auf die zum damaligen Zeitpunkt vorherrschende Lage in Afghanistan und unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass sich der Bf. seinen eigenen Angaben zufolge sehr wohl auch auf Seiten der Taliban als bewaffneter
Kéampfer an kriegerischen bzw. bewaffneten Auseinandersetzungen beteiligt hatte, erscheint die erstmals in der
mundlichen Verhandlung vom Bf. getatigte Behauptung als véllig abstrus und unplausibel, wonach der Bf. zwar immer
mit einer Kalaschnikow bewaffnet gewesen ware, in den ganzen finf Jahren seiner Tatigkeit fur die Taliban diese Waffe
aber immer nur dazu verwendet hatte, auf Anordnung seines Kommandanten in die Luft zu schieBen, um sich damit
wahrend der Dunkelheit gegenlber den eigenen Leuten zu erkennen zu geben. Auf Vorhalt, dass es umso weniger
nachvollzienbar erscheine, dass der Bf. in den flnf Jahren wahrend der Taliban-Herrschaft seine Kalaschnikow nur
dazu benutzt hatte, sich in der Dunkelheit seinen Leuten durch Schisse in die Luft zu erkennen zu geben, wo es doch
so gefahrlich gewesen war, Krieg geherrscht hatte und der Bf. selbst in der Nahe der Front gewesen sei, erwiderte der
Bf. lapidar, dass dies die Meinung des erkennenden Senats sei. Der Bf. unternahm in der Folge aber nicht einmal den
Versuch, die beim erkennenden Senat aufgetretenen und dem Bf. gegenlber auch dargelegten Zweifel an der
Glaubhaftigkeit dieser Behauptung zu beseitigen. Gerade auch unter Berlcksichtigung der damals in Afghanistan
allgemein vorherrschenden Verhaltnisse erscheint diese Behauptung des Bf. als vollig realitatsfern und daher auch
nicht glaubhaft.

Letztlich war der Bf. insgesamt nicht imstande, glaubhaft darzulegen, dass er als bewaffneter Leibwachter und
Kampfer der Taliban im Zeitraum von funf Jahren, in denen es immer wieder zu bewaffneten und sogar kriegerischen
Auseinandersetzungen gekommen war, seine Schusswaffe niemals gegen andere Menschen gerichtet und auch
abgefeuert hatte.

I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den folgenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan:



Amnesty International, "Amnesty Report 2010 - Afghanistan", deutsche Fassung vom 28.05.2010 (Al, Report 2010).

D-A-CH Kooperation Asylwesen (BAMF/BAA/BMF), "Sicherheitslage in Afghanistan - Vergleich dreier Provinzen (Balkh,
Kabul, Herat) durch die drei Partnerbehérden Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz", Juni 2010 (D-A-CH,
Sicherheitslage 2010).

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, "Afghanistan - Aktuelle Lage (Juli 2009)" (BAMF, Aktuelle Lage 2009).

Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan (Stand: Juli 2010)" vom 27.07.2010 (DAA, Bericht 27.07.2010).

UK Home Office - UK Border Agency, "Country of Origin Information Report Afghanistan" vom 08.04.2010 (UKHO,
Afghanistan 2010).

UNHCR, "UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender" vom
10.11.2009 (englische Fassung vom Juli 2009) (UNHCR, Richtlinien 2009).

US Department of State, "2009 Human Rights Report: Afghanistan" vom 11.03.2010 (USDS, Afghanistan Report 2009).

US Department of State, "International Religious Freedom Report 2009: Afghanistan" vom 26.10.2009 (USDS,
International Religious Freedom Report 2009).

2. Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes, des britischen UK Home Office (Border Agency) und des US Department of State,
ebenso herangezogen, wie auch von internationalen Organisationen wie dem UNHCR und Berichte von allgemein
anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty International.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angeflhrten Umstdnde unter Berlcksichtigung von anderen dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

3. Die in der mundlichen Verhandlung erorterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden den Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Mdglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen

eine Stellungnahme abzugeben oder fur eine allfallige schriftliche Stellungnahme eine Frist zu beantragen.
Seitens des Bf. erfolgte keine Stellungnahme und es wurde auch keine Frist fir eine Stellungnahme beantragt.

Die bevollmachtigte Vertreterin des Bf. brachte zur allgemeinen Lage in Afghanistan vor, dass der Bf. nicht sicher in
seine Heimatregion zurlickkehren kénne. Die derzeitige Situation in Afghanistan wirde dazu fuhren, dass der Bf. dort
von den kampfenden Parteien verletzt oder getdtet wirde. Der Bf. habe in Afghanistan auch keine Lebensgrundlage
mehr. Auch seine Familie kdnne nur mit der Unterstitzung der im Ausland lebenden Brider ihren Lebensunterhalt
bestreiten. In einer anderen Region von Afghanistan habe der Bf. keine Verwandten. Eine innerstaatliche

Fluchtalternative stehe dem Bf. daher nicht zur Verflgung.

Der Bf. und seine Vertreterin sind jedoch weder den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen noch den auf

diesen beruhenden und in der miindlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen substanziiert entgegen getreten.

4. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur

allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.
Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.8 44 AsylG 1997 gilt.1. Gemall der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurilckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden§ 27 AsylG 2005 in der Fassung
des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und
60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer
Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRRgabe
anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fuhren.

2. In der gegenstandlichen Rechtssache sind gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 iVm. § 44 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76/1997 idF der AsylG-Novelle 2003,BGBI. | Nr. 101/2003, die Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 idF vor der AsylG-Novelle 2003 (= idF BGBI. | Nr. 126/2002) anzuwenden, zumal der gegenstandliche Asylantrag
vor dem relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.2. In der gegenstandlichen Rechtssache sind gemaR Paragraph
75, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003,, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 (= in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,) anzuwenden, zumal der gegenstandliche Asylantrag vor dem
relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.

Gemald § 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003,BGBI. | Nr. 101/2003, sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5und 6,
36, 40 und 40a idF der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren gemaR § 44 Abs. 1 AsylG 1997 zur Entscheidung Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, anzuwenden.GemaR Paragraph 44,
Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, sind die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren
gemal Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis
zum 30.04.2004 gestellt wurden, anzuwenden.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

3. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemaR
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8 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der
Begriff "Beschwerde".3. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.
An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008
der Begriff "Beschwerde".

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Utber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

4. Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV)
idF BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren4. Der Asylgerichtshof hat
gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV)
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren

weiterzufthren.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 01.07.2008
beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
weiterzufihren:GemaR Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind am 01.07.2008 beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des UBAS, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangige
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufuhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
UBAS gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen
Senat weiterzufiihren.

5. GemaR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.5. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR & 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

6. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten
Mitglied des UBAS geflihrt. Eine mindliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008
nicht statt. GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufiihren, zumal kein
Fall einer Einzelrichterzusténdigkeit iSd. § 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist.6. Die gegenstandliche Rechtssache
wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten Mitglied des UBAS geflihrt. Eine
mundliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008 nicht statt. Gemals Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufihren, zumal kein Fall
einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgelegen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

7. Gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm. 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.7. GemaR3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. Gemal’ 8 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Flichtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.1. GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde
Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt
C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;
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09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfur
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tUberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
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Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tréagt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise voribergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdanderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Verénderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Bf., in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, nadmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom Bf. nicht glaubhaft gemacht werden. Der Bf. hat seinen
Herkunftsstaat vielmehr aus personlichen Grinden und wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen verlassen. Diese Grinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch
Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlickzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

4. Der Bf. konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es
ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

5. Unbeschadet der fehlenden Glaubhaftigkeit einer individuellen und aktuellen Gefahr einer asylrelevanten
Verfolgung im Herkunftsstaat war auf Grund der Angaben des Bf. auch zu prufen, ob im gegenstandlichen Fall, wie von
der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid erwogen wurde, die Asylgewdhrung wegen Vorliegens eines
Asylausschlussgrundes gemaR3 § 13 AsylG 1997 ausgeschlossen ist.5. Unbeschadet der fehlenden Glaubhaftigkeit einer
individuellen und aktuellen Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung im Herkunftsstaat war auf Grund der Angaben des
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Bf. auch zu prufen, ob im gegenstandlichen Fall, wie von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid erwogen
wurde, die Asylgewdhrung wegen Vorliegens eines Asylausschlussgrundes gemald Paragraph 13, AsylG 1997
ausgeschlossen ist.

5.1. GemalR § 13 Abs. 1 AsylG 1997 ist die Asylgewahrung ausgeschlossen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F der GFK
genannten Ausschlussgrinde vorliegt.5.1. Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 1997 ist die Asylgewdhrung
ausgeschlossen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F der GFK genannten Ausschlussgrinde vorliegt.

GemalR 8 13 Abs. 2 AsylG ist darUber hinaus die Asylgewahrung ausgeschlossen, wenn Fremde aus gewichtigen
Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik darstellen oder von einem inldndischen Gericht wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fur die Gemeinschaft bedeuten. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine solche durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Vorraussetzungen des 8 73 StGB entspricht.GemaR Paragraph 13, Absatz
2, AsylG ist dartber hinaus die Asylgewahrung ausgeschlossen, wenn Fremde aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur
die Sicherheit der Republik darstellen oder von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeuten. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine solche durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Vorraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.

GemaR § 73 StGB stehen auslandische Verurteilungen inlandischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer
Tat schuldig sprechen, die auch nach &sterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsatzen
des Art. 6 EMRK entsprechenden Verfahren ergangen sind.Gemaf Paragraph 73, StGB stehen auslandische
Verurteilungen inlandischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen, die auch nach
Osterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsatzen des Artikel 6, EMRK entsprechenden
Verfahren ergangen sind.

5.2. GemaR Art. 1 Abschnitt F GFK sind die Bestimmungen dieses Abkommens auf Personen nicht anwendbar,
hinsichtlich derer ernsthafte Griinde fir den Verdacht bestehen, dass sie5.2. Gemafl Artikel eins, Abschnitt F GFK sind
die Bestimmungen dieses Abkommens auf Personen nicht anwendbar, hinsichtlich derer ernsthafte Griinde flr den
Verdacht bestehen, dass sie

ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen
haben, und zwar im Sinne jener internationalen Einrichtungen, die ausgearbeitet wurden, um Bestimmungen gegen
solche Verbrechen zu schaffen;

bevor sie als Flichtlinge in das Gastland zugelassen wurden, ein schweres, nicht politisches Verbrechen begangen
haben;

sich Handlungen schuldig gemacht haben, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten.

Gemald Art. 33 Abs. 1 GFK darf kein vertragsschlieBender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet
ausweisen oder zuruckweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht
ware.Gemal3 Artikel 33, Absatz eins, GFK darf kein vertragsschlieRender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in
ein Gebiet ausweisen oder zurlickweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion,
seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten
bedroht ware.

Gemald Art. 33 Abs. 2 GFK kann der Vorteil dieser Bestimmung jedoch von einem Flichtling nicht in Anspruch
genommen werden, der aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fur die Sicherheit seines Aufenthaltsstaates darstellt
oder der, wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt, eine Gefahr fir die Gemeinschaft des
betreffenden Landes bedeutet.GemaR Artikel 33, Absatz 2, GFK kann der Vorteil dieser Bestimmung jedoch von einem
Flichtling nicht in Anspruch genommen werden, der aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit seines
Aufenthaltsstaates darstellt oder der, wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt, eine
Gefahr fUr die Gemeinschaft des betreffenden Landes bedeutet.
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Der mit "Ausschluss" betitelte Art. 12 der Richtlinie 2003/83/EG (sog. "Status-Richtlinie") lautet in Anlehnung und
Konkretisierung des Art. 1 Abschnitte D bis F GFK:Der mit "Ausschluss" betitelte Artikel 12, der Richtlinie 2003/83/EG
(sog. "Status-Richtlinie") lautet in Anlehnung und Konkretisierung des Artikel eins, Abschnitte D bis F GFK:

"(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Fliichtling ausgeschlossen, wenn er

den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge gemal3 Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention
geniel3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des
Betroffenen gemalR den einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig
geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie;

von den zustandigen Behdrden des Landes, in dem er seinen Aufenthalt genommen hat, als Person anerkannt wird,
welche die Rechte und Pflichten, die mit dem Besitz der Staatsangehdrigkeit dieses Landes verknipft sind, bzw.
gleichwertige Rechte und Pflichten hat.

(2) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Fliichtling ausgeschlossen, wenn

schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass er

ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der
internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser

Verbrechen festzulegen;

eine schwere nichtpolitische Straftat auRerhalb des Aufnahmelandes begangen hat, bevor er als Flichtling
aufgenommen wurde, d.h. vor dem Zeitpunkt der Ausstellung eines Aufenthaltstitels aufgrund der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft; insbesondere grausame Handlungen kdnnen als schwere nichtpolitische Straftaten eingestuft

werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden;

sich Handlungen zuschulden kommen liel3, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der

Praambel und in den Artikel 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.

(3) Absatz 2 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen anstiften

oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen."

5.3. Hinsichtlich des Vorliegens von Ausschlussgrinden im Sinne des Art. 1 Abschnitt F GFK stellen die Ausfiihrungen
der Absatze 147 bis 163 des "UNHCR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft vom September 1979" (Neuauflage: UNCHR Osterreich, Dezember 2003) und die "UNHCR-
Richtlinien zum Internationalen Schutz: Anwendung der Ausschlussklauseln Art. 1 F des Abkommens von 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge" ein wesentliches Hilfsmittel zur Rechtsauslegung dar.5.3. Hinsichtlich des Vorliegens
von Ausschlussgrinden im Sinne des Artikel eins, Abschnitt F GFK stellen die Ausfihrungen der Absatze 147 bis 163
des "UNHCR-Handbuches tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft vom September
1979" (Neuauflage: UNCHR Osterreich, Dezember 2003) und die "UNHCR-Richtlinien zum Internationalen Schutz:
Anwendung der Ausschlussklauseln Artikel eins, F des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge"
ein wesentliches Hilfsmittel zur Rechtsauslegung dar.

Art. 1 Abschnitt F GFK (und gleichermal3en Art. 12 Abs. 2 Status-Richtlinie) fordert keine strafgerichtliche Verurteilung
wegen der angeflhrten Verbrechen oder Handlungen; vielmehr reichen ernsthafte Grinde fur den Verdacht solcher
Verbrechen oder Handlungen aus. Unter "Verdacht" ist die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens bestimmter Umstande
zu verstehen, wobei diese Wahrscheinlichkeit im Einzelfall durch ernsthafte Grinde indiziert sein muss. Ein
unbegrindeter Verdacht etwa im Sinne einer Vermutung genugt nicht (VWGH 07.11.1995, ZI. 94/20/0794).Artikel eins,
Abschnitt F GFK (und gleichermal3en Artikel 12, Absatz 2, Status-Richtlinie) fordert keine strafgerichtliche Verurteilung
wegen der angefuhrten Verbrechen oder Handlungen; vielmehr reichen ernsthafte Griinde fir den Verdacht solcher
Verbrechen oder Handlungen aus. Unter "Verdacht" ist die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens bestimmter Umstande
zu verstehen, wobei diese Wahrscheinlichkeit im Einzelfall durch ernsthafte Grinde indiziert sein muss. Ein
unbegriindeter Verdacht etwa im Sinne einer Vermutung gentgt nicht (VwWGH 07.11.1995, ZI. 94/20/0794).

Ein Ausschluss von der Asylgewadhrung ist nur dann gerechtfertigt, wenn die persdnliche Verantwortung fur ein
Verbrechen nach Art. 1 Abschnitt F GFK nachgewiesen ist. Im Allgemeinen liegt eine persénliche Verantwortung dann
vor, wenn eine Person die Straftat begangen hat oder in dem Bewusstsein, dass ihre Handlung oder Unterlassung die
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Ausubung des Verbrechens erleichtern wirde, wesentlich zu ihrer Durchfiihrung beigetragen hat. Die Person muss das
Verbrechen nicht persdnlich begangen haben. Es kann gentigen, wenn sie zu einem gemeinsamen verbrecherischen
Unternehmen angestiftet, ihm Vorschub geleistet oder daran teilgenommen hat. Der Umstand, dass eine Person zu
irgendeinem Zeitpunkt ein ranghohes Mitglied einer repressiven Regierung oder Mitglied einer Organisation war, der
gesetzwidrige Gewalt vorgeworfen wird, begriindet allein noch keine persoénliche Verantwortung fiir Straftaten, die
unter Art. 1 Abschnitt F GFK fallen. Eine Vermutung fir die Verantwortung kann allerdings dann vorliegen, wenn die
Person Mitglied einer Regierung blieb, die eindeutig Handlungen im Sinne von Art. 1 Abschnitt F GFK begangen hat.
AuBerdem sind die Ziele, Aktivitdten und Methoden mancher Gruppen so auBerordentlich gewalttatig, dass aus der
freiwilligen Mitgliedschaft in solchen Gruppen auch die Vermutung einer persénlichen Verantwortung abgeleitet
werden kann. Im Fall einer solchen Vermutung mussen verschiedene Fragen sorgfaltig gepruft werden, etwa die
aktuellen Aktivitaten der Gruppe, ihre Organisationsstruktur, die Stellung der Person in der Organisation und ihre
Fahigkeit, maRRgeblich Einfluss auf die Aktivitaten der Gruppe zu nehmen, sowie die mogliche Fragmentierung der
Gruppe. Aullerdem konnen derartige Vermutungen im Zusammenhang mit Asylverfahren widerlegt werden.Ein
Ausschluss von der Asylgewdhrung ist nur dann gerechtfertigt, wenn die persdnliche Verantwortung fir ein
Verbrechen nach Artikel eins, Abschnitt F GFK nachgewiesen ist. Im Allgemeinen liegt eine personliche Verantwortung
dann vor, wenn eine Person die Straftat begangen hat oder in dem Bewusstsein, dass ihre Handlung oder
Unterlassung die Austbung des Verbrechens erleichtern wirde, wesentlich zu ihrer Durchfihrung beigetragen hat. Die
Person muss das Verbrechen nicht personlich begangen haben. Es kann genligen, wenn sie zu einem gemeinsamen
verbrecherischen Unternehmen angestiftet, ihm Vorschub geleistet oder daran teilgenommen hat. Der Umstand, dass
eine Person zu irgendeinem Zeitpunkt ein ranghohes Mitglied einer repressiven Regierung oder Mitglied einer
Organisation war, der gesetzwidrige Gewalt vorgeworfen wird, begriindet allein noch keine personliche Verantwortung
far Straftaten, die unter Artikel eins, Abschnitt F GFK fallen. Eine Vermutung flr die Verantwortung kann allerdings
dann vorliegen, wenn die Person Mitglied einer Regierung blieb, die eindeutig Handlungen im Sinne von Artikel eins,
Abschnitt F GFK begangen hat. Aullerdem sind die Ziele, Aktivitditen und Methoden mancher Gruppen so
auBerordentlich gewalttatig, dass aus der freiwilligen Mitgliedschaft in solchen Gruppen auch die Vermutung einer
personlichen Verantwortung abgeleitet werden kann. Im Fall einer solchen Vermutung mussen verschiedene Fragen
sorgfaltig gepruft werden, etwa die aktuellen Aktivitdten der Gruppe, ihre Organisationsstruktur, die Stellung der
Person in der Organisation und ihre Fahigkeit, mal3geblich Einfluss auf die Aktivitdten der Gruppe zu nehmen, sowie
die mogliche Fragmentierung der Gruppe. AuBerdem koénnen derartige Vermutungen im Zusammenhang mit

Asylverfahren widerlegt werden.

5.4. Unter "Verbrechen gegen die Menschlichkeit" im Sinne des Art. 1 Abschnitt F lit. a GFK sind unter anderem
Voélkermord, Mord, Versklavung, Deportation, menschenunwirdige Behandlung, unmenschliche Akte gegen jegliche
Zivilbevolkerung sowie sonstige schwere Eingriffe in Menschenrechte (zB Vergewaltigung und Folter) zu verstehen. Sie
sind dadurch charakterisiert, dass sie Teil eines grof3 angelegten oder systematischen Angriffs auf die Zivilbevdlkerung
sein mussen. Auch einzelne Handlungen kénnen ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit darstellen, wenn sie Teil
eines koharenten Systems oder einer Reihe systematischer oder wiederholter Handlungen sind. Solche Verbrechen
kénnen sowohl in Friedenszeiten als auch in bewaffneten Konflikten vorkommen. Die wichtigsten internationalen
Vertragswerke, die bei der Auslegung dieses Begriffes eine Orientierungshilfe bieten, sind vor allem das
Ubereinkommen von 1948 (ber die Verhitung und Bestrafung des Volkermordes, Art. VI der Charta des
Internationalen Militérgerichtshofes von 1945 sowie die Satzung des Internationalen Strafgerichtshofes von 1998, die
in Art. 7 eine Aufzahlung der Verbrechen gegen die Menschlichkeit enthalt (FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 244 f.;
UNHCR-Handbuch, Abs. 150).5.4. Unter "Verbrechen gegen die Menschlichkeit" im Sinne des Artikel eins, Abschnitt F
Litera a, GFK sind unter anderem Vdlkermord, Mord, Versklavung, Deportation, menschenunwdrdige Behandlung,
unmenschliche Akte gegen jegliche Zivilbevdlkerung sowie sonstige schwere Eingriffe in Menschenrechte (zB
Vergewaltigung und Folter) zu verstehen. Sie sind dadurch charakterisiert, dass sie Teil eines groRR angelegten oder
systematischen Angriffs auf die Zivilbevolkerung sein mussen. Auch einzelne Handlungen kénnen ein Verbrechen
gegen die Menschlichkeit darstellen, wenn sie Teil eines kohdrenten Systems oder einer Reihe systematischer oder
wiederholter Handlungen sind. Solche Verbrechen kénnen sowohl in Friedenszeiten als auch in bewaffneten Konflikten
vorkommen. Die wichtigsten internationalen Vertragswerke, die bei der Auslegung dieses Begriffes eine
Orientierungshilfe bieten, sind vor allem das Ubereinkommen von 1948 (ber die Verhiitung und Bestrafung des



Voélkermordes, Artikel rémisch sechs, der Charta des Internationalen Militargerichtshofes von 1945 sowie die Satzung
des Internationalen Strafgerichtshofes von 1998, die in Artikel 7, eine Aufzahlung der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit enthalt (Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 244 f.; UNHCR-Handbuch, Absatz 150,).

In die Kategorie der schweren nichtpolitischen Verbrechen im Sinne des Art. 1 Abschnitt F lit. b fallen schon auf Grund
der Formulierung "schweren Verbrechen" keine strafbaren leichten Vergehen. Auch Straftatbestande, die die legitime
Ausubung von Menschenrechten unter Strafe stellen, werden davon nicht erfasst. Fur die Feststellung, ob eine
bestimmte Straftat tatsachlich gentigend schwerwiegend ist, sind internationale und nicht die lokalen Standards
mafgeblich. Dabei sind folgende Faktoren zu berucksichtigen: Die Art der Handlung, der tatsachlich zugefigte
Schaden, die Art des zur strafrechtlichen Verfolgung des Verbrechens eingesetzten Verfahrens, die Form der Strafe
sowie die Frage, ob das Verbrechen in den meisten Rechtsordnungen ein schweres Verbrechen darstellen wirde. Als
schwere Verbrechen gelten nach herrschender Ansicht solche Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht
besonders schwerwiegend sind und deren Verwerflichkeit in einer Gliterabwagung gegenlber den Schutzinteressen
des Verfolgten (berwiegt. Als schwere Verbrechen gelten insbesondere Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und bewaffneter Raub; einfacher Diebstahl hingegen sicherlich
nicht (FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 246; vgl. UNHCR-Handbuch, Abs. 155 ff.).In die Kategorie der schweren
nichtpolitischen Verbrechen im Sinne des Artikel eins, Abschnitt F Litera b, fallen schon auf Grund der Formulierung
"schweren Verbrechen" keine strafbaren leichten Vergehen. Auch Straftatbestdnde, die die legitime Ausiibung von
Menschenrechten unter Strafe stellen, werden davon nicht erfasst. Flr die Feststellung, ob eine bestimmte Straftat
tatsachlich gentgend schwerwiegend ist, sind internationale und nicht die lokalen Standards mafgeblich. Dabei sind
folgende Faktoren zu berticksichtigen: Die Art der Handlung, der tatsachlich zugefiigte Schaden, die Art des zur
strafrechtlichen Verfolgung des Verbrechens eingesetzten Verfahrens, die Form der Strafe sowie die Frage, ob das
Verbrechen in den meisten Rechtsordnungen ein schweres Verbrechen darstellen wirde. Als schwere Verbrechen
gelten nach herrschender Ansicht solche Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders
schwerwiegend sind und deren Verwerflichkeit in einer GUterabwagung gegenlUber den Schutzinteressen des
Verfolgten Uberwiegt. Als schwere Verbrechen gelten insbesondere Toétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und bewaffneter Raub; einfacher Diebstahl hingegen sicherlich
nicht (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 246; vergleiche UNHCR-Handbuch, Absatz 155, ff.).

Nach MalRgabe des UNHCR-Handbuches (Abs. 152) und der ergdanzenden UNHCR-Richtlinien ist ein schweres
Verbrechen als nichtpolitisch anzusehen, wenn es Uberwiegend aus anderen Motiven (etwa aus personlichen
Beweggrinden oder Gewinnstreben) begangen wird. Besteht keine eindeutige Verbindung zwischen dem Verbrechen
und dem angeblichen politischen Ziel oder ist die betreffende Handlung in Bezug zum behaupteten politischen Ziel
unverhaltnismalig, dann Uberwiegen nichtpolitische Beweggrinde. Motivation, Kontext, Methoden und die
VerhéltnismaRigkeit eines Verbrechens zum angestrebten Ziel sind wichtige Faktoren bei der Beurteilung seines
politischen Charakters. Die Tatsache, dass ein bestimmtes Verbrechen in einem Auslieferungsabkommen als
nichtpolitisch bezeichnet wird, ist zwar von Bedeutung, jedoch an sich nicht beweiskraftig. Ungeheuerliche Gewalttaten
wie jene, die gemeinhin als "terroristisch" bezeichnet werden, stehen in einem derartigen Missverhaltnis zu jeglichem
politischen Ziel, dass sie die Prifung betreffend den Uberwiegenden Beweggrund mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht bestehen werden. AulRerdem sollten die politischen Ziele eines Verbrechens, das als politisch
motiviert gelten soll, im Einklang mit den menschenrechtlichen Grundsatzen stehen.Nach MaRgabe des UNHCR-
Handbuches (Absatz 152,) und der ergdnzenden UNHCR-Richtlinien ist ein schweres Verbrechen als nichtpolitisch
anzusehen, wenn es Uberwiegend aus anderen Motiven (etwa aus persodnlichen Beweggrinden oder Gewinnstreben)
begangen wird. Besteht keine eindeutige Verbindung zwischen dem Verbrechen und dem angeblichen politischen Ziel
oder ist die betreffende Handlung in Bezug zum behaupteten politischen Ziel unverhaltnismaRig, dann Uberwiegen
nichtpolitische Beweggrinde. Motivation, Kontext, Methoden und die VerhaltnismaRigkeit eines Verbrechens zum
angestrebten Ziel sind wichtige Faktoren bei der Beurteilung seines politischen Charakters. Die Tatsache, dass ein
bestimmtes Verbrechen in einem Auslieferungsabkommen als nichtpolitisch bezeichnet wird, ist zwar von Bedeutung,
jedoch an sich nicht beweiskraftig. Ungeheuerliche Gewalttaten wie jene, die gemeinhin als "terroristisch" bezeichnet
werden, stehen in einem derartigen Missverhaltnis zu jeglichem politischen Ziel, dass sie die Prifung betreffend den
Uberwiegenden Beweggrund mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht bestehen werden. AuBerdem
sollten die politischen Ziele eines Verbrechens, das als politisch motiviert gelten soll, im Einklang mit den
menschenrechtlichen Grundsatzen stehen.



Dartiber hinaus muss dieses schwere nichtpolitische Verbrechen auBerhalb des Aufnahmelandes begangen worden
sein, bevor diese Person dort als Flichtling aufgenommen wurde. Personen, die schwere nichtpolitische Verbrechen
innerhalb des Aufnahmelandes begehen, unterstehen der Strafgerichtsbarkeit dieses Landes und, im Fall besonders
schwerer Verbrechen, den Artikeln 32 und 33 Abs. 2 GFK.Dartiber hinaus muss dieses schwere nichtpolitische
Verbrechen auBlerhalb des Aufnahmelandes begangen worden sein, bevor diese Person dort als Flichtling
aufgenommen wurde. Personen, die schwere nichtpolitische Verbrechen innerhalb des Aufnahmelandes begehen,
unterstehen der Strafgerichtsbarkeit dieses Landes und, im Fall besonders schwerer Verbrechen, den Artikeln 32 und
33 Absatz 2, GFK.

6. Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass der Bf. aus gewichtigen Grinden eine Gefahr flr die Sicherheit der
Republik darstellen oder von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig

verurteilt worden ware und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeuten wirde.

Dass der Bf. in seinem Herkunftsstaat Afghanistan aufgrund eines von ihm begangenen schweren nichtpolitischen
Verbrechens verurteilt worden ware, ist im Verfahren weder behauptet worden, noch sind dahingehend irgendwelche
Anhaltspunkte hervorgekommen. Somit scheidet die Anwendung des Tatbestandes im Sinne des § 13 Abs. 2 AsylG
1997 von vornherein aus.Dass der Bf. in seinem Herkunftsstaat Afghanistan aufgrund eines von ihm begangenen
schweren nichtpolitischen Verbrechens verurteilt worden ware, ist im Verfahren weder behauptet worden, noch sind
dahingehend irgendwelche Anhaltspunkte hervorgekommen. Somit scheidet die Anwendung des Tatbestandes im
Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 1997 von vornherein aus.

7. Es ist im gegenstandlichen Fall jedoch die weitere Frage des Vorliegens eines Asylausschlussgrundes im Sinne des§
13 Abs. 1 AsylG 1997 iVm. Art. 1 Abschnitt F GFK zu prifen:7. Es ist im gegenstandlichen Fall jedoch die weitere Frage
des Vorliegens eines Asylausschlussgrundes im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit
Artikel eins, Abschnitt F GFK zu prifen:

Der Bf. selbst gab glaubhaft an, dass er vom Beginn der Herrschaft der Taliban funf Jahre lang (bis zu deren Sturz im
Herbst 2001) bewaffneter Leibwdchter eines Taliban-Kommandanten gewesen war und auch an bewaffneten bzw.
kriegerischen Auseinandersetzungen teilgenommen hatte. Im Ubrigen gab der Bf. auch an, dass er an der
"Aufrechterhaltung der Sicherheit" in der Bevdlkerung zur Einhaltung der Vorschriften der Taliban mitgemacht habe.
Insoweit der Bf. behauptete, anderen Menschen selbst keinen Schaden zugefligt zu haben, so ist dem entgegen zu
halten, dass der Bf. im gesamten Verfahren trotz mehrmaliger Befragung nie ausdrucklich verneint hatte, bei Vorfallen,
bei denen andere Menschen kdrperlich misshandelt oder sogar getdtet worden waren, anwesend oder persdnlich
beteiligt gewesen zu sein. Der Bf. konnte im Ubrigen auch nicht glaubhaft darlegen, dass er zwar mit einer
"Kalaschnikow" bewaffnet gewesen war, diese Waffe jedoch nie - nicht einmal wahrend der bewaffneten
Auseinandersetzungen - gegen Menschen gerichtet hatte, sondern damit immer nur - auf Anordnung seines
Kommandanten - in die Luft geschossen hatte.

Der Asylgerichtshof verkennt zwar nicht die Ausnahmesituation wahrend der Gewaltherrschaft der Taliban in
Afghanistan und den Umstand, dass von einzelnen Personen gesetzte Menschenrechtsverletzungen durch Situationen
massiven Zwangs allenfalls entschuldigt werden mussten, dies kann aber von der Notwendigkeit einer individuellen
Prifung (anstatt einer Pauschalentlastung) nicht entbinden. Dass der Bf. allenfalls von den Taliban gezwungen worden
ware, fUr sie als Leibwachter eines ihrer Kommandanten zu arbeiten, als bewaffneter Kdmpfer an bewaffneten
Auseinandersetzungen und an der "Aufrechterhaltung der Sicherheit" und somit an der Einhaltung der allgemein als
auBerst bizarr und Uberwiegend unmenschlich zu qualifizierenden Vorschriften der Taliban mitzuwirken, oder
allenfalls aus einer entschuldbaren persénlichen Notstandssituation heraus diese Tatigkeiten ausgelbt hatte, wurde
im gesamten Verfahren nie behauptet. Der Bf. hat in der mundlichen Verhandlung vielmehr angegeben, dass er sich
selbst - und somit freiwillig -als Leibwachter des Kommandanten XXXX, der auch der Cousin seines Vaters gewesen sei,
beworben hatte.Der Asylgerichtshof verkennt zwar nicht die Ausnahmesituation wahrend der Gewaltherrschaft der
Taliban in Afghanistan und den Umstand, dass von einzelnen Personen gesetzte Menschenrechtsverletzungen durch
Situationen massiven Zwangs allenfalls entschuldigt werden mussten, dies kann aber von der Notwendigkeit einer
individuellen Prifung (anstatt einer Pauschalentlastung) nicht entbinden. Dass der Bf. allenfalls von den Taliban
gezwungen worden ware, fUr sie als Leibwachter eines ihrer Kommandanten zu arbeiten, als bewaffneter Kimpfer an
bewaffneten Auseinandersetzungen und an der "Aufrechterhaltung der Sicherheit" und somit an der Einhaltung der
allgemein als dulerst bizarr und Uberwiegend unmenschlich zu qualifizierenden Vorschriften der Taliban mitzuwirken,
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oder allenfalls aus einer entschuldbaren personlichen Notstandssituation heraus diese Tatigkeiten ausgelbt hatte,
wurde im gesamten Verfahren nie behauptet. Der Bf. hat in der mundlichen Verhandlung vielmehr angegeben, dass er
sich selbst - und somit freiwillig -als Leibwachter des Kommandanten rémisch 40 , der auch der Cousin seines Vaters
gewesen sei, beworben hatte.

Auch unter der Annahme, dass der Bf., wie von ihm und seiner bevollméachtigten Vertreterin in der mindlichen
Verhandlung behauptet wurde, selbst nie seine Waffe aktiv gegen Menschen eingesetzt oder anderen Menschen
Schaden zugeflgt hatte, so stellt bereits die oben geschilderte Art und Weise seiner Uber die gesamte Dauer der Uber
funfjahrigen Herrschaft der Taliban ohne duBeren Zwang ausgelbten Tatigkeiten als Leibwdachter, bewaffneter
Kampfer und "Ordnungshuter" der Taliban, die den Grundsatzen einer der Wahrung der Menschenrechte
verpflichteten rechtsstaatlichen Gesellschaftsordnung massiv widerstreiten, jedenfalls zumindest eine Form der
"sonstigen Beteiligung" an Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des Art. 12 Abs. 3 der Status-Richtlinie dar,
zumal auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen sind, die diese Tatigkeiten des Bf. rechtfertigen oder
entschuldbar machen wirden. Daran andert auch die Rechtfertigung der bevollmachtigten Vertreterin in der
mundlichen Verhandlung nichts, wonach der Bf. in keiner verantwortungsvollen Position innerhalb der Taliban-
Bewegung gestanden wadre. So steht fur den Asylgerichtshof fest, dass der Bf. in Afghanistan aus eigenem Entschluss
heraus (und nicht aus Zwang) Uber viele Jahre hinweg bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan anfangs fur die Hezb-e
Islami und spater dann fur die Taliban, und somit fur zwei dul3erst gewalttatige und nach wie vor terroristisch
agierende islamistische Gruppierungen arbeitete, was dem so genannten "Ordre public" westlich-demokratischer
Rechtsordnungen in geradezu exemplarischer Weise widerspricht.Auch unter der Annahme, dass der Bf., wie von ihm
und seiner bevollmachtigten Vertreterin in der mindlichen Verhandlung behauptet wurde, selbst nie seine Waffe aktiv
gegen Menschen eingesetzt oder anderen Menschen Schaden zugeflgt hatte, so stellt bereits die oben geschilderte Art
und Weise seiner Uber die gesamte Dauer der Uber funfjahrigen Herrschaft der Taliban ohne duReren Zwang
ausgelbten Tatigkeiten als Leibwachter, bewaffneter Kdmpfer und "Ordnungshtter" der Taliban, die den Grundsatzen
einer der Wahrung der Menschenrechte verpflichteten rechtsstaatlichen Gesellschaftsordnung massiv widerstreiten,
jedenfalls zumindest eine Form der "sonstigen Beteiligung" an Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des
Artikel 12, Absatz 3, der Status-Richtlinie dar, zumal auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen sind, die diese
Tatigkeiten des Bf. rechtfertigen oder entschuldbar machen wirden. Daran andert auch die Rechtfertigung der
bevollmachtigten Vertreterin in der mundlichen Verhandlung nichts, wonach der Bf. in keiner verantwortungsvollen
Position innerhalb der Taliban-Bewegung gestanden ware. So steht fur den Asylgerichtshof fest, dass der Bf. in
Afghanistan aus eigenem Entschluss heraus (und nicht aus Zwang) Uber viele Jahre hinweg bis zu seiner Ausreise aus
Afghanistan anfangs fur die Hezb-e Islami und spater dann fir die Taliban, und somit fir zwei duBerst gewalttatige und
nach wie vor terroristisch agierende islamistische Gruppierungen arbeitete, was dem so genannten "Ordre public"
westlich-demokratischer Rechtsordnungen in geradezu exemplarischer Weise widerspricht.

Dass die Herrschaft der radikal-islamistischen Taliban in Afghanistan in der Zeit von 1996 bis Ende 2001 vor allem
durch besondere Grausamkeiten und systematisch ausgelbte Gewalt gegen die Zivilbevdlkerung gepragt war,
insbesondere bei behaupteten VerstéBen gegen die von ihnen erlassenen archaisch-bizarren und
menschenverachtenden Vorschriften, und die Taliban wahrend ihrer Herrschaft systematisch und wiederholt
Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des internationalen Rechts begangen oder geduldet haben, gilt als
unbestritten.

8. Es liegen somit ernsthafte Grinde flr den begrindeten Verdacht vor, dass der Bf. vor dem Verlassen seines
Herkunftsstaates an Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des Art. 1 Abschnitt F lit. a GFK und Art. 12 Abs. 2
lit. a iVm. Abs. 3 der Status-Richtlinie zumindest beteiligt war.8. Es liegen somit ernsthafte Grinde fur den begriindeten
Verdacht vor, dass der Bf. vor dem Verlassen seines Herkunftsstaates an Verbrechen gegen die Menschlichkeit im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt F Litera a, GFK und Artikel 12, Absatz 2, Litera a, in Verbindung mit Absatz 3, der
Status-Richtlinie zumindest beteiligt war.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 7 iVm.§ 13 Abs. 1 AsylG 1997
wegen Vorliegens eines Asylausschlussgrundes abzuweisen (Spruchpunkt |.).Daher war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 13,
Absatz eins, AsylG 1997 wegen Vorliegens eines Asylausschlussgrundes abzuweisen (Spruchpunkt romisch eins.).

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
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Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behorde gemalR8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 von Amts
wegen bescheidmaliig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist und diese Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist -
im Falle der Abweisung des Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist § 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf §
57 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemal3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist und diese
Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist - im Falle der Abweisung des
Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf Paragraph 57,
des Fremdengesetzes 1997 (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,.

Gemal’ 8 57 FrG in der Stammfassung ist die Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.Gemal Paragraph 57, FrG in
der Stammfassung ist die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Gemald 8 57 Abs. 1 FrG idF der Novelle 2003,BGBI. | Nr. 126/2002, ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde. Der VWGH geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle 2003 geanderte Text des § 57
Abs. 1 FrG unmittelbar das zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte und sich somit am
Inhalt nichts gedndert habe (VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059; 19.02.2004, ZI.99/20/0573; 28.06.2005, ZI.
2005/01/0080).Gemal Paragraph 57, Absatz eins, FrG in der Fassung der Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, ist die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn
dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der VWGH geht in seiner Rechtsprechung
davon aus, dass der durch die Novelle 2003 gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG unmittelbar das zum
Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte und sich somit am Inhalt nichts geandert habe (VWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059; 19.02.2004, ZI.99/20/0573; 28.06.2005, ZI.2005/01/0080).

2. Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, treten gemald 8
124 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, mit Wirksamkeit ab 01.01.2006 an deren
Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. An die Stelle des Verweises auf § 57 FrG in 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF
AsylG-Novelle 2003 tritt demnach die Regelung des 8 50 FPG:2. Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, treten gemal3 Paragraph 124, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, mit Wirksamkeit ab 01.01.2006 an deren Stelle die
entsprechenden Bestimmungen des FPG. An die Stelle des Verweises auf Paragraph 57, FrG in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 tritt demnach die Regelung des Paragraph 50, FPG:

GemalR 8 50 Abs. 1 FPG ist die Zurtickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK Uber die (vollstdndige) Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.GemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG
ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder die Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK Uber die (vollstdndige) Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemal 8 50 Abs. 2 FPGist die Zurtckweisung oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
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Einreise aus einem Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche FluchtalternativeGemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat ist
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Prifungsrahmen des § 57 FrG bzw. des§ 50 FPG ist durch§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt (VWGH 22.04.1999, ZI.98/20/0561; 21.10.1999, ZI.98/20/0512).Der Priufungsrahmen des
Paragraph 57, FrG bzw. des Paragraph 50, FPG ist durch Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat
des Fremden beschrankt (VWwGH 22.04.1999, ZI. 98/20/0561; 21.10.1999, ZI.98/20/0512).

3. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist Voraussetzung einer Feststellung gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Der Antragsteller hat das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).3. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist Voraussetzung einer Feststellung gemafld Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Der Antragsteller hat das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRhahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3
EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu
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(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach 8 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die blo3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wilrde (VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG die Frage, ob
stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).
Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57,
FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 57 Abs. 1 FrG
bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).Bei aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat
kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall
auBergewohnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich,
ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI|.2000/01/0443). Unter
"auBergewodhnlichen Umstanden" konnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG bilden, die von den Behorden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdoglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fUr die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

4. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009,
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sind die 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG
1997 anhangigen Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 3 AsylG
1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wiirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fallen zu unterbleiben.4. GeméaR der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 20009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder
nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhdngigen Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in
diesen Fallen zu unterbleiben.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."
§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
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dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde."

5. Das Bestehen einer allfélligen Gefahrdungssituation im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG wurde bereits bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit moglicher asylrelevanter Grunde geprift und verneint.5. Das Bestehen einer allfalligen
Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit

moglicher asylrelevanter Grinde geprdft und verneint.

Es bleibt nun zu prtfen, ob im vorliegenden Fall die Zurtckweisung, Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder
Abschiebung eine Verletzung des Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wiirde
und daher gemaR 8 50 Abs. 1 FPGim Zusammenhalt mit§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 unzuldssig ware.Es bleibt nun zu prifen,
ob im vorliegenden Fall die Zurickweisung, Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde und daher
gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG im Zusammenhalt mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 unzulassig ware.

6. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass dem Bf.
eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 3 AsylG 1997 nicht zu erteilen ist6. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 nicht zu erteilen ist:

6.1. GemaR § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 idF FrAG 2009 auf alle
am oder nach dem 01.01.2010 nach dem Asylgesetz 1997 anhangigen Verfahren mit der Maf3gabe anzuwenden, dass
keine Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 3 AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig, ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wuirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.6.1. Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 10,
zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, in der Fassung
FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem Asylgesetz 1997 anhangigen Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig,
ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

6.2. Wie bereits oben unter Punkt IIl.2. ausgeflhrt wurde, liegt im gegenstandlichen Fall ein Asylausschlussgrund im
Sinne des Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention vor. Damit ist auch der Tatbestand des § 8 Abs. 3aiVm. §
9 Abs. 2 Z 1 iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 erfillt, weshalb dem Bf. eine
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemall 8 8 Abs. 3 AsylG 1997 nicht zu erteilen ist.6.2. Wie
bereits oben unter Punkt rémisch drei.2. ausgefuhrt wurde, liegt im gegenstandlichen Fall ein Asylausschlussgrund im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention vor. Damit ist auch der Tatbestand des Paragraph
8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter
Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 erfiillt, weshalb dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 nicht zu erteilen ist.
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7. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich jedoch, dass
die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Bf. in seinen Herkunftsstaat Afghanistan derzeit
unzulassig ist:

7.1. Aus den og. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergibt sich, dass sich die aktuelle Situation in Afghanistan in
den letzten Jahren nicht wesentlich verbessert hat. Die allgemeine Sicherheitslage ist - wenn auch nicht im gesamten
Staatsgebiet im gleichen AusmaR - auf Grund der instabilen politischen Situation und der weitgehenden
Schutzunfahigkeit der staatlichen Institutionen (nationale Polizei und Armee) nach wie vor sehr fragil. Auf Grund der
allgemein schlechten Sicherheitslage in Afghanistan und der besonderen Situation von Ruckkehrern aus dem Ausland
kann derzeit nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Sicherheit fir eine
Rickkehr nach Afghanistan im Grofiteil des Staatsgebietes hinreichend gewahrleistet ist. Auch die allgemeinen
Lebensbedingungen und die Versorgungslage (Nahrung, Wohnraum und medizinische Versorgung) sind in praktisch

allen Teilen Afghanistans nach wie vor duf3erst prekar.

7.2. Im gegenstandlichen Fall ware der Bf. im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan daher gezwungen, nach einem
sicheren Aufenthaltsort bzw. auch einen Wohnraum zu suchen, ohne - zumindest sofort - familidaren Rlckhalt in
Anspruch nehmen zu kénnen. Gleichzeitig haben sich die allgemeinen Lebensbedingungen in den letzten Jahren nicht
verbessert. Aus den herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ist ersichtlich, dass auch die Versorgung der
Menschen mit Wohnraum und Nahrungsmitteln in Afghanistan, insbesondere fir alleinstehende Ruckkehrer ohne
jeglichen familiaren Rickhalt, nur unzureichend ist. Auf Grund des bereits langer dauernden Aufenthaltes des Bf. in
Osterreich kann auch davon ausgegangen werden, dass dieser im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst auf sich
alleine gestellt sein wurde. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem staatliche
Unterstltzung sehr unwahrscheinlich.

7.3. Eine inlandische Fluchtalternative wirde dem Bf. unter Berlcksichtigung seiner personlichen Situation und auch
im Hinblick auf die allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in allen Teilen Afghanistans und im Hinblick
auf die fehlende Zumutbarkeit der Riickkehr derzeit ebenfalls nicht zur Verfligung stehen. Diesbezuglich ergibt sich aus
den herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen insbesondere auch, dass angesichts der sogar auf den
Hauptverkehrsrouten gestiegenen Unsicherheit nicht erwartet werden kann, dass afghanische Staatsangehorige durch
unsichere Gebiete reisen mussen, um ihren endgultigen Zielort zu erreichen, und wird davon abgeraten, Personen in
andere Gebiete als ihren Heimatort oder ihren letzten Wohnort zurtickzuschicken.

Der Bf. stammt aus der Provinz XXXX, wo sich die Sicherheitslage in den letzten Jahren merklich verschlechtert hat.
Wenngleich engste Familienangehorige (Ehefrau, Kinder und Mutter des Bf.) nach wie vor im Heimatdorf des Bf. in der
Provinz XXXX leben und dort auch mit Ackerbau auf eigenen Grundstiicken und mit finanzieller Unterstitzung durch
die im Ausland lebenden Brider des Bf. ihren Lebensunterhalt sichern konnen, so erscheint es auf Grund der
aktuellen Sicherheitslage derzeit nicht zumutbar, dass der Bf. nach einer Ankunft in Kabul durch unsichere Gebiete
reisen miisste, um in seinen Heimatort in der Provinz XXXX zu gelangen. Im Ubrigen gab der Bf. selbst glaubhaft an,
dass seine Familie immer wieder auf Grund von Bombardierungen kurzfristig in anderen Orten innerhalb der Provinz
XXXXSchutz suchen musse.Der Bf. stammt aus der Provinz romisch 40 , wo sich die Sicherheitslage in den letzten
Jahren merklich verschlechtert hat. Wenngleich engste Familienangehorige (Ehefrau, Kinder und Mutter des Bf.) nach
wie vor im Heimatdorf des Bf. in der Provinz rémisch 40 leben und dort auch mit Ackerbau auf eigenen Grundstiicken
und mit finanzieller Unterstitzung durch die im Ausland lebenden Brider des Bf. ihren Lebensunterhalt sichern
kdénnen, so erscheint es auf Grund der aktuellen Sicherheitslage derzeit nicht zumutbar, dass der Bf. nach einer
Ankunft in Kabul durch unsichere Gebiete reisen musste, um in seinen Heimatort in der Provinz rémisch 40 zu
gelangen. Im Ubrigen gab der Bf. selbst glaubhaft an, dass seine Familie immer wieder auf Grund von
Bombardierungen kurzfristig in anderen Orten innerhalb der Provinz XXXXSchutz suchen musse.

7.4. Es kann daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr
nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Bericksichtigung der
individuellen Situation des Bf. und der derzeit vorherrschenden Bedingungen in Afghanistan mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wiirde.7.4. Es kann daher nicht mit
der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr nach Afghanistan einer realen
Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Bf.
und der derzeit vorherrschenden Bedingungen in Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder



erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

Die Ruckkehr des Bf. nach Afghanistan erscheint daher derzeit unter den dargelegten Umstanden als unzumutbar und

unzulassig.

8. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden.8. Durch eine Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit in Rechten nach Artikel 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.

9. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR § 8 Abs. 3a iVm. 8 9 Abs. 2 Z
1 iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 mit der MaRgabe abzuweisen, dass dem Bf. eine
Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG 1997 nicht zu erteilen ist (Spruchpunkt 11.)9. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009 mit der MaRgabe abzuweisen, dass dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8,
Absatz 3, AsylG 1997 nicht zu erteilen ist (Spruchpunkt rémisch zwei.).

10. Gleichzeitig war jedoch gemaR § 8 Abs. 3a iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 festzustellen,
dass die Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan unzulassig ist (Spruchpunkt
[11.).10. Gleichzeitig war jedoch gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz
AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 festzustellen, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des

Bf. nach Afghanistan unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).

I1.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.4. Zur Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

1. Gem&R § 10 Abs. 1 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz unter anderem nur
dann mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009
vorliegt.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz unter anderem nur dann mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn kein Fall der Paragraphen 8, Absatz
3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemaR § 75 Abs. 10 letzter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 hat bei Vorliegen eines Falles im Sinne des vorangehenden
zweiten Satzes eine Ausweisung zu unterbleiben.GemaR Paragraph 75, Absatz 10, letzter Satz AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009 hat bei Vorliegen eines Falles im Sinne des vorangehenden zweiten Satzes eine Ausweisung zu

unterbleiben.

2. Da in der gegenstandlichen Rechtssache ein Fall des § 8 Abs. 3a iVm.§ 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt,
war die in Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR § 10 Abs. 1 iVm. § 8 Abs. 3a iVm. § 75 Abs. 10 letzter Satz AsylG 2005 idF FrAG
2009 ersatzlos zu beheben.2. Da in der gegenstandlichen Rechtssache ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt, war die in
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan gemald Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, letzter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ersatzlos zu beheben.

Aus den dargelegten Griinden war insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

AsylausschlieBungsgrund, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, Sicherheitslage, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, Versorgungslage


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_138_0/1985_138_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2005/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Zuletzt aktualisiert am

28.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/4/5 C9 304496-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


