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1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11
254.534-0/2008-13E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend XXXX, StA. Armenien, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die
Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.07.2009, ZI. E11 254.534-0/2008-13E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend romisch 40 , StA.
Armenien, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11 254.534-0/2008-13E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11 254.534-0/2008-13E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11
254.535-0/2008-9E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend XXXX, StA. Armenien, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die
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Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.07.2009, ZI. E11 254.535-0/2008-9E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend rémisch 40 , StA.
Armenien, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11 254.535-0/2008-9E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemal38 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11 254.535-0/2008-9E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11
254.536-0/2008-9E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend XXXX, StA. Armenien, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die
Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.07.2009, ZI. E11 254.536-0/2008-9E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend rémisch 40 , StA.
Armenien, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11 254.536-0/2008-9E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemal3§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11 254.536-0/2008-9E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemafi Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11
301.037-0/2008-10E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend XXXX, StA. Armenien, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die
Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.07.2009, ZI. E11 301.037-0/2008-10E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend romisch 40 , StA.
Armenien, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11 301.037-0/2008-10E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemal3§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.07.2009, ZI. E11 301.037-0/2008-10E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemafi Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrer, gemaR ihrer Nennung im Spruch als Erst,- Zweit,- Dritt,- und Viertbeschwerdefiihrer (auch BF1
bis BF4) bezeichnet, sind Staatsangehdérige von Armenien und Angehérige der jezidischen Volksgruppe. Bei der
Erstbeschwerdefihrerin handelt es sich um die Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer. Die Erst-,
und Zweitbeschwerdeflhrer stellten am 28.08.2003 beim Bundesasylamt (BAA) ihren ersten Asyl- bzw.
Asylerstreckungsantrag. Fur die Drittbeschwerdeflhrerin wurde am 12.05.2004 und fur die Viertbeschwerdefihrerin
am 16.01.2006 von ihrem Vater als gesetzlichen Vertreter ihr erster Asylantrag beim BAA eingebracht.

Das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, wies mit Bescheiden vom 08.10.2004, FZ: 03 25.928-BAL (BF1) und FZ: 03 25.932-
BAL (BF3) sowie vom 07.04.2006, FZ: 06 00.802-BAL (BF4) die Asylantrage der Beschwerdefiihrer gemal3 § 7 AsylG 1997
ab (Spruchpunkt 1), stellte fest, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer in
den Herkunftsstaat Armenien gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig sei (Spruchpunkt Il) und wies die Beschwerdefiihrer
gemal § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I11). Gleichzeitig wurde auch der
Asylerstreckungsantrag des Zweitbeschwerdefiihrers gem. 8§88 10, 11 AsylG 1997 abgewiesen.Das Bundesasylamt,
Aulenstelle Linz, wies mit Bescheiden vom 08.10.2004, FZ: 03 25.928-BAL (BF1) und FZ: 03 25.932-BAL (BF3) sowie vom
07.04.2006, FZ: 06 00.802-BAL (BF4) die Asylantrage der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 ab
(Spruchpunkt rémisch eins), stellte fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrer in den Herkunftsstaat Armenien gemafd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zulassig sei
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(Spruchpunkt rémisch zwei) und wies die Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch drei). Gleichzeitig wurde auch der Asylerstreckungsantrag
des Zweitbeschwerdefiihrers gem. Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 abgewiesen.

Die gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachten Berufungen wies der Asylgerichtshof mit
Erkenntnissen vom 27.07.2009, GZ: E11 254.534-0/2008 (BF1) und GZ: E11 254.536-0/2008 (BF3) sowie GZ: E11
301.037-0/2008 (BF4) gemal 88 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 1997 ab. Ebenfalls wurde der Asylerstreckungsantrag des
Zweitbeschwerdefuhrers mit Erkenntnis des AsylGH vom 27.07.2009, GZ: E11 254.535-0/2008 (BF2), abgewiesen.Die
gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachten Berufungen wies der Asylgerichtshof mit
Erkenntnissen vom 27.07.2009, GZ: E11 254.534-0/2008 (BF1) und GZ: E11 254.536-0/2008 (BF3) sowie GZ: E11
301.037-0/2008 (BF4) gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins und Absatz 2, AsylG 1997 ab. Ebenfalls wurde der
Asylerstreckungsantrag des Zweitbeschwerdefiihrers mit Erkenntnis des AsylGH vom 27.07.2009, GZ: E11 254.535-
0/2008 (BF2), abgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin mit Beschluss vom
03.09.2009, Zahl: U 2257, 2258/09-3, ab.

Im Erstverfahren brachte die Erstbeschwerdefiihrerin zusammengefasst folgende im Erkenntnis berUcksichtigte
Fluchtgriinde vor (vgl. dazu VwGH 04.04.2001, 98/09/0041):Im Erstverfahren brachte die Erstbeschwerdeflhrerin
zusammengefasst folgende im Erkenntnis bericksichtigte Fluchtgrinde vor vergleiche dazu VwGH 04.04.2001,
98/09/0041):

Ihr Schwiegervater sei ermordet worden, weswegen ihr Mann auch Probleme gehabt habe, sie selber habe keine
Probleme gehabt. Jedoch sei ihre Schwagerin entfihrt und ihre Schwiegermutter kérperlich angegriffen worden.
DarUber hinaus seien Yeziden in Armenien Verfolgungshandlungen ausgesetzt. Die minderjahrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer hatten keine eigenen Fluchtgriinde, sondern wirde sich deren Antrag auf dieselben Grinde
wie fur ihre Eltern stutzen.

Die Abweisung der Asylantrdage der Beschwerdeflihrer wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Vorbringen
der Erstbeschwerdefuhrerin, Yeziden seien in Armenien Verfolgungshandlungen ausgesetzt, nicht nachvollziehbar sei,
da die Familie bis zur Entfihrung der Schwagerin und dem Angriff auf die Schwiegermutter unbelastigt in Armenien
leben konnte. Ebenfalls habe fur die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer kein asylrelevantes Vorbringen
erkannt werden kénnen.

7. Am 30.09.2009 brachte die Erstbeschwerdeflihrerin zusammen mit ihrem Gatten (GZ: 254.333-0/2009) ihren zweiten
Antrag auf internationalen Schutz ein. Die Beschwerdeflhrerin wurde hierzu von einem Organwalter des
Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

8. Die Beschwerdefiihrerin brachte zusammengefasst vor, sie lebe seit mehreren Jahren in Osterreich, ihre Kinder
seien hier aufgewachsen und mochten hier in die Schule gehen. Sie wirden hier eine sichere Zukunft haben, was sie
als Yeziden in Armenien nicht hatten. Die Kinder sprachen auch lediglich Deutsch. lhre Schwagerin befinde sich jetzt in
Osterreich.

10. Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, wies mit Bescheid vom 20.10.2009, Zahl: 09 11.98-EWEST, den
Antrag auf internationalen Schutz der Erstbeschwerdefiihrerin in Spruchpunkt | gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurick und wies mit Spruchpunkt Il die Erstbeschwerdefiihrerin gemaR &8 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus.10. Das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, wies mit Bescheid vom 20.10.2009, Zahl: 09 11.98-EWEST, den Antrag auf internationalen
Schutz der Erstbeschwerdeflhrerin in Spruchpunkt romisch eins gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick und wies mit Spruchpunkt romisch zwei die Erstbeschwerdeflhrerin gemafl Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus.

Das Bundesasylamt wies den Antrag zurtick im Wesentlichen mit der Begrindung, die Erstbeschwerdeflhrerin habe
keinen neuen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht. Auch habe sich die Lage im Herkunftsstaat Armenien seit der
Letztentscheidung nicht geandert. Die Ausweisung begriindete das Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass kein
Eingriff in ihr Familienleben bestliinde, da die gesamte Familie der Erstbeschwerdefiihrerin ausgewiesen werde.
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11. Gegen diesen am 20.10.2009 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes wurde am 28.10.2009 fristgerechte
Beschwerde erhoben.

12. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.11.2009, GZ. E14 254.534-2/2009-3E, wurde die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG und 8 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen.12.
Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.11.2009, GZ. E14 254.534-2/2009-3E, wurde die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, AVG und Paragraph 10, AsylG als

unbegriindet abgewiesen.

In diesem Erkenntnis wurde festgestellt, dass die Erstbeschwerdeflihrerin zu ihren Fluchtgrinden kein neues
Vorbringen erstattet hat. So ist im Vorverfahren bereits bericksichtigt worden, dass sie Yezide ist und sich deswegen
von der Polizei diskriminiert fuhlt. Auch dass ihre Schwagerin entfiuhrt worden sei, fand im Erkenntnis
Berticksichtigung. Geandert hat sich im diesem Zusammenhang nun, dass die Schwagerin jetzt in Osterreich aufhéltig
ist. Diese Zeugin ist jedoch gleich zu beurteilen wie neu hervorgekommene Beweismittel, welche schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben. Diese rechtfertigen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd8 69 Abs. 1 Z 2 AVG,
bedeuten aber keine Anderung des Sachverhaltes iSd§ 68 Abs. 1 AVG (VWGH 21.09.2000, 98/20/0564).In diesem
Erkenntnis wurde festgestellt, dass die Erstbeschwerdeflhrerin zu ihren Fluchtgrinden kein neues Vorbringen
erstattet hat. So ist im Vorverfahren bereits bertcksichtigt worden, dass sie Yezide ist und sich deswegen von der
Polizei diskriminiert fihlt. Auch dass ihre Schwagerin entfihrt worden sei, fand im Erkenntnis Berucksichtigung.
Geéndert hat sich im diesem Zusammenhang nun, dass die Schwégerin jetzt in Osterreich aufhéltig ist. Diese Zeugin ist
jedoch gleich zu beurteilen wie neu hervorgekommene Beweismittel, welche schon vor Abschluss des Vorverfahrens
bestanden haben. Diese rechtfertigen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG,
bedeuten aber keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG (VWGH 21.09.2000, 98/20/0564).

Die Erstbeschwerdefuhrerin weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre Person
bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand", welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs.
1 AsylG darstellen kdnnte, behauptet oder bescheinigt. Ebenso wenig liegen von Amts wegen zu berucksichtigende
Anderungen der Lage im Herkunftsstaat Armenien seit 2008 hinsichtlich einer etwaigen extremen
Gefédhrdungssituation vor.Die Erstbeschwerdefliihrerin weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen
sonstigen auf ihre Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand", welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne des
Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kénnte, behauptet oder bescheinigt.
Ebenso wenig liegen von Amts wegen zu beriicksichtigende Anderungen der Lage im Herkunftsstaat Armenien seit
2008 hinsichtlich einer etwaigen extremen Gefahrdungssituation vor.

Zusammenfassend hat die Erstbeschwerdefihrerin somit weder neue zu berlcksichtigenden Tatsachen in Bezug auf
die bisher vorgebrachten Asylgrinde noch hinsichtlich subsidiarer Schutzgriinde dargelegt und es liegen auch von
Amts wegen keine zu beriicksichtigende Umstande diesbeziiglich vor, welche eine Anderung der Sachlage im Hinblick
auf das bereits abgeschlossenes Verfahren darstellen wirden.

Dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes erwuchs am 24.11.2009 in Rechtskraft.

13. Mit Schriftsatz vom 30.03.2010 wurde nun die gegenstandlichen Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gem.§ 69 AVG gestellt.13. Mit Schriftsatz vom 30.03.2010 wurde nun die gegenstandlichen Antrage auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. Paragraph 69, AVG gestellt.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurde mit der Vorlage folgender Urkunden, die sich allesamt auf den
Gatten bzw. Vater der Beschwerdeflihrer beziehen, begriindet:

Einberufungsbefehl zur armenischen Armee zur Ableistung des Wehrdienstes, XXXXinberufungsbefehl zur
armenischen Armee zur Ableistung des Wehrdienstes, romisch 40

Bescheinigung Uber Fahndung der Militarbehorden , ausgestellt am XXXX  vom arm.
VerteidigungsministeriumBescheinigung Uber Fahndung der Militarbehorden , ausgestellt am rémisch 40 vom arm.
Verteidigungsministerium

Sterbeurkunde fur den Schwiegervater der BF1 vom 9.8.1993 in XXX)Sterbeurkunde fur den Schwiegervater der BF1
vom 9.8.1993 in rémisch 40

Geburtsurkunde, ausgestellt XXXXGeburtsurkunde, ausgestellt rémisch 40
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Zur naheren Begrindung wurde ausgefuhrt, dass man von den hergekommenen Beweismitteln am 16.3.2010
Kenntnis erlangt habe und daher der Antrag auf Wiederaufnahme rechtzeitig gestellt worden sei. Ware diese Tatsache,
dass nach dem Gatten der BF1 im Heimatland aufgrund der Wehrdienstverweigerung gefahndet werde, im
Vorverfahren bekannt gewesen, so ware ein substantiell anderer Sachverhalt vorgelegen und hatten die Behérden
aufgrund dieser Tatsache bei richtiger rechtlicher Beurteilung eine anders lautende Entscheidung getroffen, namlich
eine Abschiebung in Hinblick auf Art. 3 EMRK fUr unzuldssig erklart. Ansonsten wurden in diesem
Wiederaufnahmeantrag nur allgemein rechtliche Ausfihrungen zu 8 69 AVG dargelegt, ohne konkret darzulegen, wie
die vorgelegten Dokumente den Wiederaufnahmeantrag rechtfertigen konnten oder das Vorverfahren in oben
beschriebener Weise beeinflussen konnten.Zur naheren Begrindung wurde ausgefiihrt, dass man von den
hergekommenen Beweismitteln am 16.3.2010 Kenntnis erlangt habe und daher der Antrag auf Wiederaufnahme
rechtzeitig gestellt worden sei. Ware diese Tatsache, dass nach dem Gatten der BF1 im Heimatland aufgrund der
Wehrdienstverweigerung gefahndet werde, im Vorverfahren bekannt gewesen, so ware ein substantiell anderer
Sachverhalt vorgelegen und hatten die Behdrden aufgrund dieser Tatsache bei richtiger rechtlicher Beurteilung eine
anders lautende Entscheidung getroffen, namlich eine Abschiebung in Hinblick auf Artikel 3, EMRK flr unzuldssig
erklart. Ansonsten wurden in diesem Wiederaufnahmeantrag nur allgemein rechtliche Ausfihrungen zu Paragraph 69,
AVG dargelegt, ohne konkret darzulegen, wie die vorgelegten Dokumente den Wiederaufnahmeantrag rechtfertigen
konnten oder das Vorverfahren in oben beschriebener Weise beeinflussen kdnnten.

Mit Schreiben vom 06.05.2010 kam die Erstbeschwerdeflhrerin dem Verbesserungsauftrag des Asylgerichtshofes vom
30.4.2010 nach und legte neben der Unterschrift auf den Schriftsatzen auch die angefiihrten Dokumente im Original

vor.

14. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den die Erst- und Zweitverfahren umfassenden Verwaltungsakten
unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin vor der Erstbehdrde,
die bekampften Bescheide sowie die neuerliche Antragstellung.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aufer Kraft.

GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.
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2. Gemal3 § 69 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsgesetz 1991 - AVG; BGBI. Nr. 51, ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und2. Gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsgesetz
1991 - AVG; Bundesgesetzblatt Nr. 51, ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
istund

der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

der Bescheid gemal? § 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.der Bescheid gemal3 Paragraph 38,
von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hieflr zustandigen Behdrde (Gericht)

in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Gemal 8 69 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, ist der Antrag auf Wiederaufnahme
binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstéande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Nach Abs. 4 leg. cit. steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.Nach Absatz 4, leg. cit. steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhéangiger Verwaltungssenat entschieden
hat, diesem.

3. Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, dass der Asylgerichtshof die mit Erkenntnissen vom 27.07.2009, GZ: E11
254.534-0/2008 (BF1) und GZ: E11 254.535-0/2008 (BF2) und GZ: E11 254.536-0/2008 (BF3) sowie GZ: E11 301.037-
0/2008 (BF4) rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren auf Grund neu hervorgekommener Beweismittel im Sinne des
8 69 Abs. 1 Z 2 AVG wieder aufnehmen soll.3. Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, dass der Asylgerichtshof die
mit Erkenntnissen vom 27.07.2009, GZ: E11 254.534-0/2008 (BF1) und GZ: E11 254.535-0/2008 (BF2) und GZ: E11
254.536-0/2008 (BF3) sowie GZ: E11 301.037-0/2008 (BF4) rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren auf Grund neu
hervorgekommener Beweismittel im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wieder aufnehmen soll.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen, das hei3t Geschehnisse im Seinsbereich (vgl. VWGH 15. 12. 1994,93/09/0434;
4. 9. 2003, 2000/17/0024) oder Beweismittel, das heilt Mittel zur Herbeiflihrung eines Urteiles Uber Tatsachen (vgl.
VwGH 16. 11. 2004, 2000/17/0022; 24. 4. 2007,2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach Abschluss eines
Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden
konnten. Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens") (vgl. VwGH 17. 2. 2006, 2006/18/0031; 18. 12.
1996, 95/20/0672; 25. 11. 1994,94/19/0145; 25. 10. 1994,93/08/0123; 19. 2. 1992,90/12/0224 u. a.).Laut standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69,
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Absatz eins, Ziffer 2, AVG nur auf solche Tatsachen, das heil3t Geschehnisse im Seinsbereich vergleiche VwGH 15. 12.
1994, 93/09/0434; 4. 9. 2003,2000/17/0024) oder Beweismittel, das heil3t Mittel zur Herbeifihrung eines Urteiles Uber
Tatsachen vergleiche VWGH 16. 11. 2004, 2000/17/0022; 24. 4. 2007,2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach
Abschluss eines Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend
gemacht werden konnten. Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden
erst nachtraglich moglich wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens") vergleiche VwWGH 17. 2.
2006, 2006/18/0031; 18. 12. 1996,95/20/0672; 25. 11. 1994,94/19/0145; 25. 10. 1994,93/08/0123; 19. 2. 1992,
90/12/0224 u. a.).

4. Im hier zu beurteilenden Fall behaupten die Antragsteller, dass neue Beweismittel aufgetaucht seien, die im
Asylverfahren nicht bertcksichtigt worden seien und fiihren dabei im Einzelnen folgende Beweismittel an:

Einberufungsbefehl des Gatten bzw. Vaters der Beschwerdeflhrer zur armenischen Armee zur Ableistung des
Wehrdienstes, XXXXEinberufungsbefehl des Gatten bzw. Vaters der Beschwerdeflhrer zur armenischen Armee zur
Ableistung des Wehrdienstes, romisch 40

Bescheinigung Uber Fahndung der Militdrbehérden nach dem Gatten bzw. Vater der Beschwerdefihrer,
XXXXBescheinigung Uber Fahndung der Militdrbehdérden nach dem Gatten bzw. Vater der Beschwerdeflhrer, rémisch
40

Sterbeurkunde fir den Schwieger- bzw. GrolRvater der BF vom 9.8.1993 in XXX)Sterbeurkunde fiir den Schwieger- bzw.
GroRvater der BF vom 9.8.1993 in rdmisch 40

Geburtsurkunde des Gatten bzw. Vaters der Beschwerdefiihrer, XXXXGeburtsurkunde des Gatten bzw. Vaters der
Beschwerdefiihrer, romisch 40

Der Asylgerichtshof merkt bezlglich der vorgelegten Urkunden an, dass sich diese Beweismittel in erster Linie auf den
Gatten bzw. Vater der Beschwerdefihrer beziehen und dass diese Beweismittel auch in dessen
Wiederaufnahmeantrag geltend gemacht wurden. Der Asylgerichtshof fuhrte im betreffenden abweisenden Erkenntnis
des Gatten bzw. Vaters der BeschwerdefUhrer (GZ: E11 254.533-3/2010) vom heutigen Tage zu diesen vorgelegten
Beweismitteln Folgendes aus:

".....[1......Der Beschwerdeflihrer hat mir der Vorlage des

Einberufungsbefehles sowie der Fahndungsbescheinigung zum Ausdruck gebracht, dass er seinen Wehrdienst in
Armenien bis heute noch nicht abgeleistet hat und bringt damit auch im Vergleich zu den Angaben in seinen
bisherigen Verfahren einen vollig neuen Sachverhalt ins Treffen. Der Beschwerdeflhrer hatte weder in seinem ersten
noch in seinem zweiten Asylantrag vorgebracht, dass er es ablehne den Militdrdienst in Armenien zu leisten und
aufgrund dieser Verweigerung asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sei. Fest seht flir den Asylgerichtshof, dass der
Beschwerdefiihrer laut dem vorgelegten Einberufungsbefehl bereits im Jahr 1997 seinen Einberufungsbefehl erhalten
hatte und ihm seit dieser Zeit auch bekannt sein musste, dass er zur Ableistung des Wehrdienstes verpflichtet gewesen
ware. Der Beschwerdefiihrer verlieR sein Heimatland eigenen Angaben zufolge im August 2003 und der
Asylgerichtshof geht davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer bis dahin bekannt sein musste, dass er seiner Pflicht zur
Ableistung des Wehrdienstes nachkommen musse; weiters hatte der Beschwerdefiihrer in keiner seiner Einvernahmen
von einer ernsthaften Gefahr fur ihn wegen der Ableistung des Wehrdienstes in Armenien berichtet. Auch wurde es in
dem Schriftsatz zum Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens unterlassen, konkrete Griinde anzufuhren, die eine
Wiederaufnahme rechtfertigen wirden beziehungsweise sogar asylrelevant waren. Fir den Asylgerichtshof ist daher
nicht erkennbar, warum die blofRe Nichtableistung des Wehrdienstes fir den Beschwerdeflhrer asylrelevante
Konsequenzen haben sollte. Der Umstand, dass die Militdrbehdrden in Armenien nach wie vor nach dem
Beschwerdefiihrer fahnden, ist als logische Konsequenz der Nichtableistung des Wehrdienstes durchaus
nachvollziehbar. Dem Beschwerdeflihrer wurden auch im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
am 09.03.2009 die aktuellen Landerfeststellungen zu Armenien ausgefolgt und erldutert. In diesen
Landerfeststellungen wurde unter anderem auch die Thematik

des Wehrdienstes in Armenien wie folgt erlautert: ........ [1......
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Militardienst

Manner armenischer Staatsangehorigkeit unterliegen vom 18. bis zum 27. Lebensjahr der allgemeinen Wehrpflicht (24
Monate). Die Einberufung von Wehrdienstleistenden wird jeweils im Fruhjahr und im Herbst auf der Basis eines
Dekrets des Prasidenten nebst Regierungserlass durchgefuihrt. Es besteht die Mdglichkeit der Ruckstellung aus
sozialen Grinden (z.B. Hochschulstudium, pflegebedurftige Eltern, zwei Kinder oder mehr), die in Armenien beantragt
werden muss. Die Einberufung zu jahrlichen Reservelbungen ist moglich.

Presseberichten und offiziellen aserbaidschanischen Angaben zufolge werden armenische Wehrdienstleistende auch
an der Waffenstillstandslinie um Berg-Karabach eingesetzt.

Mannliche Armenier ab 16 Jahren sind zur Wehrregistrierung verpflichtet. Sofern sie sich im Ausland aufhalten und
sich nicht vor dem Erreichen des 16. Lebensjahres aus Armenien abgemeldet haben, missen sie zur Musterung nach
Armenien zuruckkehren; andernfalls darf ihnen kein Reisepass ausgestellt werden. Nach der Musterung kann die
Riickkehr ins Ausland erfolgen. Ab dem 18. Lebensjahr muss entweder der Wehrdienst abgeleistet werden oder eine

Riickstellung erfolgen.

Wehrpflichtige, die sich zunachst ihrer Wehrpflicht entzogen haben, missen trotz vorhandener Strafvorschriften
grundsatzlich nicht mit einer Bestrafung rechnen, wenn sie sich nach Ruckkehr bei der zustandigen
Einberufungsbehdérde melden. Auch bereits eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen Wehrdienstentzugs werden in
solchen Fallen eingestellt. Zudem gibt es Amnestien, die letzte erfolgte 2001. Manner Uber 27 Jahre, die sich der
Wehrpflicht entzogen haben, kénnen gegen Zahlung einer GeldbuRRe die Einstellung der strafrechtlichen Verfolgung

erreichen.

Es gibt einen Ersatzdienst fir Kriegsdienstverweigerer. Im Gesetz tber den alternativen Wehrdienst vom 17.12.2003 ist
sowohl ein 36-monatiger Ersatzdienst innerhalb der Streitkrafte (ohne Waffen, d. h. in der Regel hauswirtschaftliche
Tatigkeiten) als auch ein 42-monatiger Ersatzdienst auBerhalb der Streitkrafte vorgesehen. Nach Angaben des
Verteidigungsministeriums haben bislang insgesamt 24 Ersatzdienstleistende auBerhalb der Streitkrafte als Sanitater
gearbeitet. Die Anzahl der Wehrdienstverweigerer ist gering. Eine Ausnahme bilden die Zeugen Jehovas: Seit 1991 sind
nach Angaben der Eriwaner Gemeinde der Zeugen Jehovas 426 Personen wegen Verweigerung des Wehr- bzw. des
Wehrersatzdienstes (innerhalb der militarischen Struktur) verurteilt, von denen 74 inhaftiert worden sind. Die Strafe
eines Anhangers ist derzeit zur Bewahrung ausgesetzt. Hintergrund fur die Verweigerungen ist die Tatsache, dass bis
zur vollstandigen Umsetzung des Gesetzes Uber den alternativen Wehrdienst keine Mdglichkeit geboten wurde, den
Ersatzdienst auBerhalb der militarischen Strukturen abzuleisten. Zeugen Jehovas berichten auch aktuell, dass sie als
Strafe fur die Militérdienstverweigerung langere Haftstrafen verbuf3en mussten als andere - auch wenn diese sich noch
im Ublichen Strafmal’ bewegten.

Misshandlungen unter Soldaten oder durch Vorgesetzte kommen vor. Gegen die Tater werden in der Regel dienst- und
strafrechtliche MaBnahmen ergriffen.....[ ].

Hinsichtlich der Wehrpflicht des Beschwerdefuhrers ist festzuhalten, dass in diesem Zusammenhang dem Umstand,
dass die Heranziehung zur Militdrdienstleistung in einem "grundsatzlichen Recht eines souverdnen Staates Deckung
findet", Bedeutung zukommt. Die Uberschreitung der Grenzen, die diesem Recht in Bezug auf die Verwendung der
Militardienstleistenden insbesondere durch Vorschriften des Volkerrechtes gesetzt sind, ist bei der Prifung der
Fluchtlingseigenschaft im  Einzelfall zu  berlcksichtigen. Nach der alteren  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes war Furcht vor Verfolgung im Fall der Wehrdienstverweigerung nur dann als asylrechtlich
relevant anzusehen, wenn der Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses
Militardienstes im Vergleich zu Angehorigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung
erreichender Weise benachteiligt wirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu
anderen Staatsbulrgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohte (Verstarkter Senat vom 29.06.1994,
Slg Nr. 14.089/A; VWGH vom 21.08.2001, 98/01/0600). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seiner jingeren
Rechtsprechung, insbesondere im Erkenntnis vom 21.12.2000, 2000/01/0072, ausgeflhrt, dass verscharfte
Strafdrohungen gegen Wehrdienstverweigerer in Kriegszeiten dann eine Verfolgung im Sinne von Art. 1 Abschnitt AZ 2
der GFK darstellen kénnen, wenn diese im Wesentlichen dazu dienen, dass Einberufene erhdhtem Druck zu Teilnahme
an Handlungen ausgesetzt sind, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten (vgl. Art. 1
Abschnitt F), und dem Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung
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unterstellt wird. In den Erkenntnissen vom 21.03.2002, 99/20/0401 und vom 16.04.2002,99/20/0604 brachte der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass auch die Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im
Herkunftsstaat gleichermalRen drohenden Bestrafung ua. dann zur Asylgewahrung fihren kann, wenn das Verhalten
des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei
Anwendung der Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt.Hinsichtlich der Wehrpflicht des Beschwerdefiihrers ist
festzuhalten, dass in diesem Zusammenhang dem Umstand, dass die Heranziehung zur Militdrdienstleistung in einem
"grundsétzlichen Recht eines souverdnen Staates Deckung findet", Bedeutung zukommt. Die Uberschreitung der
Grenzen, die diesem Recht in Bezug auf die Verwendung der Militardienstleistenden insbesondere durch Vorschriften
des Volkerrechtes gesetzt sind, ist bei der Priifung der Flichtlingseigenschaft im Einzelfall zu bertcksichtigen. Nach der
alteren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war Furcht vor Verfolgung im Fall der Wehrdienstverweigerung
nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines
Einsatzes wahrend dieses Militardienstes im Vergleich zu Angehdrigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die
Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wiirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber
eine im Vergleich zu anderen Staatsbirgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohte (Verstarkter
Senat vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VwWGH vom 21.08.2001, 98/01/0600). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in
seiner jlingeren Rechtsprechung, insbesondere im Erkenntnis vom 21.12.2000,2000/01/0072, ausgefiihrt, dass
verscharfte Strafdrohungen gegen Wehrdienstverweigerer in Kriegszeiten dann eine Verfolgung im Sinne von Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK darstellen kdnnen, wenn diese im Wesentlichen dazu dienen, dass Einberufene
erhdhtem Druck zu Teilnahme an Handlungen ausgesetzt sind, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten
Nationen richten vergleiche Artikel eins, Abschnitt F), und dem Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat
gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird. In den Erkenntnissen vom 21.03.2002, 99/20/0401 und vom
16.04.2002, 99/20/0604 brachte der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass auch die Gefahr einer allen
Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalien drohenden Bestrafung ua. dann zur
Asylgewdhrung fihren kann, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religidsen
Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei Anwendung der Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt.

Legt man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall um, so kann die Einberufung zum Wehrdienst im
gegenstandlichen Fall nicht zur Asylgewahrung fihren. Beim Militardienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder
Staat seinen Burgern auferlegen kann.

Dies ist auch in der armenischen Verfassung geregelt, nach welcher jeder Staatsbuirger verpflichtet ist, sich an der
Verteidigung der Republik Armenien nach gesetzlicher Regelung zu beteiligen.

Nach dem Amtswissen, welches etwa dem oben angefiihrten Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom (Stand
Anfang 2009) entstammt und der sich im Ubrigen mit dem aktuellen Bericht vom Oktober 2010 deckt, unterliegen alle
mannlichen armenischen Staatsangehdrigen vom

18. bis zum 27. Lebensjahr der allgemeinen Wehrpflicht.

Der Beschwerdefihrer hat auch nicht dargetan hat, dass er wegen eines in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Grund einberufen wirde oder dass mit seiner Einberufung eine asylrechtsrelevante Verfolgung
beabsichtigt gewesen ware oder dass ihm eine ungleich hdhere Strafe als anderen Wehrdienstverweigerern drohte.
Weiters ergab sich auch kein Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der Ableistung des Militardienstes zur
Teilnahme vélkerrechtswidrigen Militaraktionen gezwungen wiirde, weshalb nicht davon ausgegangen werden, dass es
sich dabei um eine gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgungshandlung aus einer dem in Art. 1 Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK aufgezahlten Grinde handelte.Der Beschwerdeflihrer hat auch nicht dargetan hat, dass er wegen
eines in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund einberufen wiirde oder dass mit seiner Einberufung
eine asylrechtsrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen ware oder dass ihm eine ungleich héhere Strafe als anderen
Wehrdienstverweigerern drohte. Weiters ergab sich auch kein Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der
Ableistung des Militardienstes zur Teilnahme vélkerrechtswidrigen Militaraktionen gezwungen wirde, weshalb nicht
davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungshandlung
aus einer dem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK aufgezahlten Grinde handelte.

Die Bestimmung des 8 327 Abs 1 des armenischen Strafgesetzes sieht fur das Sichentziehen von einer reguldren
Einberufung oder einer Ubung eine Geldstrafe in Héhe des 300- bis 500-fachen Mindesteinkommens, eine
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Besserungsstrafe fir einen Zeitraum von bis zu zwei Monaten oder eine Gefangnishaftstrafe fir einen Zeitraum von
bis zu zwei Jahren vor.Die Bestimmung des Paragraph 327, Absatz eins, des armenischen Strafgesetzes sieht fur das
Sichentziehen von einer reguldren Einberufung oder einer Ubung eine Geldstrafe in Héhe des 300- bis 500-fachen
Mindesteinkommens, eine Besserungsstrafe fur einen Zeitraum von bis zu zwei Monaten oder eine
Gefangnishaftstrafe fir einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren vor.

Vergleicht man dies mit den im &sterreichischen Militérstrafgesetz vorgesehenen Sanktionen, welche fur das langer als
30 Tage andauernde Nichtbefolgen eines Einberufungsbefehls zum Grundwehrdienst eine Freiheitsstrafe von bis zu
einem Jahr vorsehen, so ist erkennbar, dass die in Armenien drohenden Strafen auch nicht unverhaltnismaRig sind.

Hinzu kommt, dass laut dem bereits erwdhnten Bericht des deutschen Auswartigen Amtes zur Zeit alle
Wehrdienstpflichtigen, die sich zunachst ihrer Wehrpflicht entzogen haben, trotz der vorhandenen Strafvorschriften
grundsatzlich nicht mit einer Bestrafung zu rechnen haben, wenn sie sich nach ihrer Riickkehr nach Armenien bei ihrer
zustandigen Einberufungsbehdrde melden. Selbst in der Zwischenzeit eingeleitete Ermittlungsverfahren werden
derzeit in solchen Fallen eingestellt.

Uberdies kénnen laut Gesetz Manner tber 27 Jahren, die sich der Wehrpflicht entzogen haben, gegen Zahlung einer
Geldbul3e die Einstellung der strafrechtlichen Verfolgung erreichen. Auch von dieser Bestimmung kann der
Beschwerdefiihrer, der mittlerweile Gber 27 Jahre alt ist, Gebrauch machen.

Aus der Wehrpflicht bzw. der Entziehung des Beschwerdefiihrers kann daher keine Wiederaufnahme des Verfahrens
resultieren zumal es sich im konkreten Fall nicht um ein asylrelevantes Faktum handelt. Bei den vorgelegten Urkunden
(Einberufungsbefehl, Fahndungsbescheinigung) handelt es sich weder um neue Tatsachen noch um Beweismittel, die
im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefihrt hatten.

Was die vorgelegte Sterbeurkunde des Vaters des Beschwerdefiihrers betrifft, so wurde diese Urkunde bereits im
Asylverfahren der Mutter des Beschwerdeflhrers berlcksichtigt. Dass der Beschwerdeflihrer diese Urkunde nun mit
seinem Wiederaufnahmeantrag erneut vorlegt, hat jedenfalls keinen Einfluss auf einen mdglichen anderslautenden
Verfahrensausgang.

Ebenso ergibt sich aus der Vorlage der Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers kein Grund der eine Wiederaufnahme
des Verfahrens rechtfertigen wirde. Die Vorlage dieser Personenstandsurkunde bestatigt lediglich die bisherige
Annahme des Bundesasylamtes sowie des Asylgerichtshofes, dass es sich beim Beschwerdefiihrer auch tatsachlich um
einen armenischen Staatsangehorigen handelt. Der Asylgerichtshof merkt dazu an, dass es dem Beschwerdefihrer
sicherlich moglich gewesen ware, diese Urkunde bereits in seinem ersten Asylverfahren vorzulegen, jedoch hat
héchstwahrscheinlich die anfangliche Strategie des Beschwerdeflhrers, dass er aus Syrien stammen wirde, eine
Vorlage dieser Geburtsurkunde, die seine wahre Identitat offenbart hatte, verhindert.

Da der Asylgerichtshof jedoch auch in seinen bisherigen Verfahren davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefthrer
den in der Geburtsurkunde anfihrten Namen und Geburtsdatum tragt und auch der Volksgruppe der Jeziden
angehort, ist auch mit der Vorlage der Geburtsurkunde keine neue Tatsache entstanden, die einen anderslautenden
Verfahrensausgang vermuten lassen kdnnten. Diese Umstande und die daraus resultierenden Ergebnisse wurden
ebenfalls bereits im Vergleichsbescheid des rechtskraftig abgeschlossen Verfahrens vor dem Asylgerichtshof am
27.07.2009, GZ: E11 254.533-0/2008-14E, herangezogen und in ausfuhrlicher Weise abgehandelt.

Die von den Antragstellern in ihrem Antrag auf Wiederaufnahme vom 30.03.2010 dargelegte Begriindung, wonach die
von ihnen vorgelegten Beweismittel einen ganzlich anderslautenden Verfahrensausgang herbeifihren wirden, trifft
somit nicht zu, womit es dem gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag schon dem Grunde nach an einem tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund im Sinne des 8§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG mangelt, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme vom
30.03.2010 abzuweisen war. Andere Grinde fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens, die die Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrer selbst betreffen, wurden hingegen gar nicht geltend gemacht.Die von den Antragstellern in
ihrem Antrag auf Wiederaufnahme vom 30.03.2010 dargelegte Begrindung, wonach die von ihnen vorgelegten
Beweismittel einen ganzlich anderslautenden Verfahrensausgang herbeifiihren wirden, trifft somit nicht zu, womit es
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dem gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag schon dem Grunde nach an einem tauglichen Wiedereinsetzungsgrund
im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG mangelt, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme vom
30.03.2010 abzuweisen war. Andere Grinde flUr eine Wiederaufnahme des Verfahrens, die die Erst,- Dbis
Viertbeschwerdeflhrer selbst betreffen, wurden hingegen gar nicht geltend gemacht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Beweise, Urkunde, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

10.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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