jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/4/7 C5
414576-1/2010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.2011

Norm

AsylG 2005 83

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

—_

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C5414.576-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.7.2010, 09
13.805-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des Herrn rdmisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.7.2010, 09 13.805-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
7.11.2009 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren. Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes (Landespolizeikommando fur Wien - Abteilung fir fremdenpolizeiliche MalRnahmen
und Anhaltevollzug) am selben Tag gab er an, er gehore der ethnischen Gruppe der Tadschiken an, sei schiitischer
Muslim und stamme aus Herat; als sein Geburtsdatum gab er den XXXX an. Er sei als Kleinkind gemeinsam mit seinen
Eltern von Afghanistan in den Iran gezogen; dort habe er vier Klassen die Grundschule besucht. Nach Afghanistan sei
er nicht mehr zurtickgekehrt. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, im Iran habe er sich illegal aufgehalten und taglich
damit rechnen miussen, dass er nach Afghanistan abgeschoben werde. Seine Freiheit sei im Iran stark eingeschrankt
gewesen. Die Schule habe er, da es ihm auf Grund seiner Herkunft verwehrt worden sei, nicht weiter besuchen
kénnen. Nach Afghanistan kénne er nicht zuriickkehren, da er zu diesem Land keinen Bezug mehr habe.1.1.1. Der
Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 7.11.2009
den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren. Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Landespolizeikommando fur Wien - Abteilung fur fremdenpolizeiliche MaBnahmen und
Anhaltevollzug) am selben Tag gab er an, er gehore der ethnischen Gruppe der Tadschiken an, sei schiitischer Muslim
und stamme aus Herat; als sein Geburtsdatum gab er den rémisch 40 an. Er sei als Kleinkind gemeinsam mit seinen
Eltern von Afghanistan in den Iran gezogen; dort habe er vier Klassen die Grundschule besucht. Nach Afghanistan sei
er nicht mehr zuruckgekehrt. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, im Iran habe er sich illegal aufgehalten und taglich
damit rechnen mussen, dass er nach Afghanistan abgeschoben werde. Seine Freiheit sei im Iran stark eingeschrankt
gewesen. Die Schule habe er, da es ihm auf Grund seiner Herkunft verwehrt worden sei, nicht weiter besuchen
kénnen. Nach Afghanistan kdnne er nicht zurtickkehren, da er zu diesem Land keinen Bezug mehr habe.

Im Akt liegt ein gerichtsmedizinisches Gutachten vom 22.3.2010 zur Feststellung des Alters des Beschwerdefiihrers ein,
erstellt vom XXXX fur klinisch-forensische Bildgebung auf der Grundlage mehrerer Untersuchungen (Befragung,
korperliche Untersuchung, Rontgenbild der linken Hand, Panoramaroéntgen des Gebisses, zahnarztliche
Untersuchung); das Gutachten war vom Bundesasylamt in Auftrag gegeben worden. Daraus geht hervor, dass sich
beim BeschwerdefUhrer auf der Basis der Ergebnisse der kdrperlichen, der zahndrztlichen und der radiologischen
Untersuchung und unter Bertcksichtigung der Schwankungsbreiten ein "Mindestalter von 18,7 Jahren oder alter zum
Untersuchungszeitpunkt" ergeben hatte.Im Akt liegt ein gerichtsmedizinisches Gutachten vom 22.3.2010 zur
Feststellung des Alters des Beschwerdeflhrers ein, erstellt vom rémisch 40 fur klinisch-forensische Bildgebung auf der
Grundlage mehrerer Untersuchungen (Befragung, korperliche Untersuchung, Réntgenbild der linken Hand,
Panoramardntgen des Gebisses, zahnarztliche Untersuchung); das Gutachten war vom Bundesasylamt in Auftrag
gegeben worden. Daraus geht hervor, dass sich beim Beschwerdeflhrer auf der Basis der Ergebnisse der kérperlichen,
der zahnarztlichen und der radiologischen Untersuchung und unter Bericksichtigung der Schwankungsbreiten ein
"Mindestalter von 18,7 Jahren oder alter zum Untersuchungszeitpunkt" ergeben hatte.

1.1.2. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Traiskirchen) am 30.3.2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer dieses Untersuchungsergebnis zur Kenntnis gebracht. Er gab an, er sei 16 Jahre und ein paar
Monate alt; Beweismittel dazu kénne er nicht vorlegen. Der Beschwerdefiihrer wurde daraufhin "fir volljahrig erklart",
wie es in der Niederschrift heil3t; sein Geburtsdatum wurde mit dem XXXX festgelegt.1.1.2. Bei seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt (AuBenstelle Traiskirchen) am 30.3.2010 wurde dem BeschwerdefUhrer dieses
Untersuchungsergebnis zur Kenntnis gebracht. Er gab an, er sei 16 Jahre und ein paar Monate alt; Beweismittel dazu
kdénne er nicht vorlegen. Der Beschwerdeflhrer wurde daraufhin "fur volljahrig erklart", wie es in der Niederschrift
heiRt; sein Geburtsdatum wurde mit dem rémisch 40 festgelegt.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Traiskirchen) am 4.5.2010 wurde der
Beschwerdefiihrer ersucht, die Namen und das Alter seiner Eltern und seiner Geschwister auf ein Blatt Papier zu
schreiben; sein eigenes Alter gab er dabei mit 18 Jahren an. Er gab an, er sei in Herat geboren und habe dort bis zu
seinem sechsten oder siebten Lebensjahr gelebt. Die Familie habe Afghanistan verlassen, weil der Vater des
Beschwerdefiihrers Grundstlcksstreitigkeiten mit seinem Halbbruder (also einem Halbonkel des Beschwerdefihrers)
gehabt habe. Viele Verwandte lebten nach wie vor in Herat. Wahrend des Tages habe der Beschwerdefihrer (gemeint
offenbar: in der Zeit im Iran) als KFZ-Mechanikergehilfe gearbeitet, und zwar sechs bis sieben Jahre lang; am Abend
habe er die Schule besucht. Sein Vater habe den Lebensunterhalt der Familie im Iran bestritten, indem er einen



Obstgarten bewacht habe. Nach Afghanistan zu reisen, sei nicht mdglich gewesen. Im Iran habe sich die Familie illegal
aufgehalten, es habe das Risiko einer Abschiebung bestanden. Zwei Mal sei der Beschwerdeflhrer auch von iranischen
Behorden festgenommen, aber gegen Bestechungsgeld wieder freigelassen worden. Nach Afghanistan habe die
Familie wegen des Problems seines Vaters nicht zurlickkehren koénnen. Dieses Problem habe, wie der
BeschwerdefUhrer nun ausfuhrte, darin bestanden, dass sein Vater im Zuge der GrundstUcksstreitigkeiten einen seiner
beiden Halbbrtder mit einem Holzstock erschlagen habe. Ware der Beschwerdeflihrer nach Afghanistan abgeschoben
worden, so hatte ihn der Halbbruder seines Vaters getottet; deshalb habe sein Vater beschlossen, dass er das Land

verlasse.

Dem BeschwerdefUhrer wurde auseinandergesetzt, Hauptziel der Blutrache sei der Tatverantwortliche, nahe
Verwandte wirden nur, wenn der Tater nicht greifbar ("grriffbereit") sei, und erst bei Erreichen der Volljahrigkeit
belangt, Frauen und Kinder seien von der Blutrache ausgenommen. Der Beschwerdefiihrer sei, als er sein Heimatland
verlassen habe, noch minderjahrig gewesen. Dazu gab er an, er habe den Iran verlassen, weil er nun erwachsen sei.
"Erwachsen" sei man ab dem Alter von 15 Jahren. Auf den Vorhalt, dass man nach afghanischem Recht erst mit der
Erreichung des 18. Lebensjahres erwachsen sei, erwiderte er, er kenne sich mit Gesetzen nicht aus. Was er heute sage,
habe ihm sein Vater erzahlt, als er noch ein Kind gewesen sei. Auf die Frage, warum er sich als gesunder junger Mann
mit einer Ausbildung nicht Uberlegt habe, in eine Millionenstadt wie Kabul zu Ubersiedeln und sich so allfalligen
Ubergriffen seines Onkels zu entziehen, erwiderte der Beschwerdefiihrer, er kenne sich in Afghanistan nicht aus und
wisse nicht, wo er hatte hingehen sollen. Auf den Hinweis, er héatte sich zu seinen Verwandten nach Herat begeben
kdénnen, meinte er, dort wohne auch sein Onkel (gemeint: der Halbruder seines Vaters, dessen Rache er furchtet), dort
hatte er sicherlich nur ein bis zwei Jahre in Ruhe leben kdnnen. Dann hatte ihn sein Onkel, da er dann ja erwachsen
gewesen ware, mit Sicherheit getotet.

1.2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG
BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt ), gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wies es den
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan ab (Spruchpunkt I1), gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wies es den Beschwerdeflhrer
aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt Il1). Im angefochtenen Bescheid werden
zunachst der Verfahrensgang und die Niederschriften der Einvernahmen vom 30.3.2010 und vom 4.5.2010
wiedergegeben. Das Bundesasylamt trifft Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, ua. heil3t es, er sei bereits
volljahrig, sein Alter sei mit XXXX "rechtsrichtig festgestellt" worden. Die vom Beschwerdefiihrer genannten Griinde fiur
seine Flucht aus Afghanistan in den Iran seien glaubhaft. Es sei ihm zumutbar, in Afghanistan seinen Lebensunterhalt
zu bestreiten, zudem lebten nach wie vor viele seiner Verwandten in Afghanistan. Weiters trifft das Bundesasylamt
Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Darin wird ua. die Sicherheitslage geschildert, die durch bewaffnete
Konflikte zwischen Ethnien, das Wiedererstarken der Taliban, die Aktivitaten illegaler Milizen und steigende Kriminalitat
gekennzeichnet ist. Weiters finden sich umfangreiche Feststellungen zur Blutrache (vgl. unten Pt. 1.2.2).1.2.1. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt
rémisch eins), gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wies
es den Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab (Spruchpunkt rémisch zwei), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 wies es den Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt
romisch drei). Im angefochtenen Bescheid werden zunachst der Verfahrensgang und die Niederschriften der
Einvernahmen vom 30.3.2010 und vom 4.5.2010 wiedergegeben. Das Bundesasylamt trifft Feststellungen zur Person
des BeschwerdefUhrers, ua. heif3t es, er sei bereits volljahrig, sein Alter sei mit rémisch 40 "rechtsrichtig festgestellt"
worden. Die vom Beschwerdefihrer genannten Griinde flr seine Flucht aus Afghanistan in den Iran seien glaubhaft. Es
sei ihm zumutbar, in Afghanistan seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, zudem lebten nach wie vor viele seiner
Verwandten in Afghanistan. Weiters trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Darin wird
ua. die Sicherheitslage geschildert, die durch bewaffnete Konflikte zwischen Ethnien, das Wiedererstarken der Taliban,
die Aktivitaten illegaler Milizen und steigende Kriminalitat gekennzeichnet ist. Weiters finden sich umfangreiche
Feststellungen zur Blutrache vergleiche unten Pt. 1.2.2).
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Beweiswirdigend heift es, hinsichtlich der behaupteten Herkunftsregion und Staatsangehorigkeit werde den Angaben
des Beschwerdefuhrers Glauben geschenkt, weil er Uber die erforderlichen Sprach- und Lokalkenntnisse verflge.
Seine Identitat stehe nicht fest. Zur Feststellung der Volljahrigkeit beruft sich das Bundesasylamt auf das Gutachten,
das oben erwahnt worden ist. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den Grinden, aus denen er sein
Herkunftsland verlassen habe, erfille die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit. Im Falle einer Ruckkehr bestehe keine
Gefahr einer Verfolgung aus Konventionsgrinden, dh. aus Grinden, wie sie in der Konvention tber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) aufgezahlt sind, weiters keine Gefahr
"im Sinne des § 50 FPG" (dh. des Fremdenpolizeigesetzes 2005 [Art. 3 BGBGBI. | 100/2005]). Bei einer Ruckkehr werde
er nicht in eine existenzbedrohende Notlage gedrangt, da er als gesunder, junger Mann einer Arbeit nachgehen konne;
auf die Vermodgenswerte seiner Familie und seine noch in Afghanistan lebenden Verwandten werde verwiesen. Daher
drohten dem Beschwerdefuhrer auch keine Gefahren, welche die Erteilung subsididaren Schutzes rechtfertigen
wirden.Beweiswirdigend heif3t es, hinsichtlich der behaupteten Herkunftsregion und Staatsangehdrigkeit werde den
Angaben des Beschwerdefiihrers Glauben geschenkt, weil er Uber die erforderlichen Sprach- und Lokalkenntnisse
verflge. Seine Identitat stehe nicht fest. Zur Feststellung der Volljahrigkeit beruft sich das Bundesasylamt auf das
Gutachten, das oben erwahnt worden ist. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den Grinden, aus denen er sein
Herkunftsland verlassen habe, erfulle die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit. Im Falle einer Riickkehr bestehe keine
Gefahr einer Verfolgung aus Konventionsgrinden, dh. aus Grunden, wie sie in der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) aufgezahlt sind,
weiters keine Gefahr "im Sinne des Paragraph 50, FPG" (dh. des Fremdenpolizeigesetzes 2005 ["Art". 3 BG BGBI.
rémisch eins 100/2005]). Bei einer Ruckkehr werde er nicht in eine existenzbedrohende Notlage gedrangt, da er als
gesunder, junger Mann einer Arbeit nachgehen kénne; auf die Vermdgenswerte seiner Familie und seine noch in
Afghanistan lebenden Verwandten werde verwiesen. Daher drohten dem Beschwerdefihrer auch keine Gefahren,
welche die Erteilung subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.

Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagen nicht
vor (vgl. sofort die Wiedergabe unter Pt. 1.2.2).Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagen nicht vor vergleiche sofort die Wiedergabe unter Pt. 1.2.2).

Weiters verneint das Bundesasylamt, dass der Beschwerdefihrer iSd8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bedroht oder gefdhrdet sei,
und begriindet abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.Weiters verneint das
Bundesasylamt, dass der BeschwerdefUhrer iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bedroht oder gefahrdet sei, und
begriindet abschlieRend seine Ausweisungsentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

1.2.2. In den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur Situation in Afghanistan, die auf jeweils angefihrte
Quellen gestltzt werden, heil3t es ua. (S 28 - 34, 47 f.):

"Blutrache/Blutfehde

Die Blutrache existiert vor allem in den von Paschtunen bewohnten Gebieten weiterhin. In den nicht von Paschtunen
bewohnten Gebieten kann davon ausgegangen werden, dass andere Moglichkeiten der Konfliktldsung gewahlt

werden.

80 Prozent der Konflikte in den nicht-paschtunischen Volksgruppen finden eine Konfliktlésung oder enden mit der Haft
des Beschuldigten.

(BAA - Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008)

Im Kontext von Afghanistan ist die Blutfehde ein Langzeitstreit oder -kampf mit einem Gewaltkreislauf aus
Vergeltungsgewalt zwischen den Parteien. Oft besteht die Schuld in der Verbindung von Einzelpersonen oder Gruppen
- besonders Familien oder Stdmme - mit den Verwandten von jemand, der getttet wurde oder dem auf andere Weise
Unrecht getan wurde oder der entehrt wurde. In solch einer Situation suchen die Familie des Opfers oder
Stammesmitglieder Rache durch das Téten, physische Verletzen und/oder das &ffentliche Beleidigen des Taters (der
Tater oder der Taterin), seiner/ihrer Familie oder seiner/ihrer Stammesmitglieder.

Fehden tendieren dazu, besonders in Reaktion zu angeblichen Verletzungen der Ehre von Frauen, Besitzrechten, Land-
und Wasserfragen zu beginnen.

In Ubereinstimmung mit den Normen des Paschtunwali-Kodex sind die Griinde fiir Blutfehden, bzw. der Rachekultur,
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die Verletzung von ¢Zar, zan, zamin' - Gold, Frauen und Land. Das Téten oder Verletzen als Folge von Streit um Wasser
und Land sowie die ungesetzliche Beziehung zu einer Frau fihren zu Blutfehden und enden gewdhnlich mit dem Tod
des Taters (der Taterin), seiner/ihrer Familie oder von Stammesmitgliedern oder mit dem Austausch von Mddchen als
Kompensation fur die Verbrechen ihrer Familienmitglieder. Aufgrund der Jahrzehnte von Krieg und Konflikt hat sich die
Tradition der Blutfehde ausgebreitet und ist unter bewaffneten Gruppen Ublich. Diese Tradition hat Tadschiken,
Uzbeken, Hazara und andere Afghanen nicht-paschtunischer Herkunft beeinflusst.

Betroffene Personen von Blutfehden sind:

Der/die Tater (mannlich oder weiblich) oder diejenigen, welche als verantwortlich fur das Begehen des Verbrechens
oder der Handlung wahrgenommen werden, ist/sind das Hauptziel der Rache in einer Blutfehde.

Weibliche Familienmitglieder werden getdtet oder gezwungen, ein Mitglied aus der Familie des Opfers als
Kompensation fir das Verbrechen zu heiraten. Diese Praxis variiert von Ort zu Ort und in einigen Gebieten gibt es
keine Angriffe auf Frauen in Reaktion auf eine Blutfehde.

Nahe Verwandte: Brider, Cousins, einschlieBlich deren Kinder, welche aber erst als Volljahrige angegriffen werden.
Verwandte oder jedes andere Stammesmitglied, das Unterstitzung fur den/die Tater gezeigt hat.
Mitglieder der Fraktion und der bewaffnete Gruppe des Taters (der Tater) oder deren Anhanger.

Einige der paschtunischen Stamme fuhren auch eine Blutfehde oder Rache[-akte] durch, wenn der Tater durch ein
formelles Justizsystem vor Gericht gestellt und verurteilt wurde.

Die Praxis der Blutfehde variiert von Gebiet zu Gebiet und von Stamm zu Stamm. Diese Praxis kann vor allem bei den
paschtunischen Stdmmen meist in Paktia, Paktika, Khost, aber auch in den Provinzen Kunar, Ghazni, Maidan Wardak,
Kandahar, Laghman, Zabul, Uruzgan, Helmand, Badghis, Hirat, Kapisa, Kunduz und Baghlan gefunden werden.
Allerdings wurde die Praxis auch von Afghanen mit anderer ethnischer Herkunft angenommen, und daher sind auch
andere Provinzen betroffen. Diese Praxis kann im Dorf, dem Bezirk und in der Herkunftsprovinz oder dem Ublichen
Wohnort sowie an anderen Orten des Herkunftslandes und auBerhalb des Landes auftreten. Dies hangt von den
Moglichkeiten ab, die der Familie des Opfers oder dem Stamm zur Verflgung stehen.

(XXXX, Afghanistan - UNHCR Considerations for specific groups relevant to the determination of refugee status. In:
ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Country Report Afghanistan,
11th European Country of Origin Information Seminar Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-
network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff 14.7.2009)(rémisch 40 , Afghanistan - UNHCR
Considerations for specific groups relevant to the determination of refugee status. In: ACCORD - Austrian Centre for
Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Country Report Afghanistan, 11th European Country of
Origin Information Seminar Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-
network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff 14.7.2009)

Es gibt eine Kultur der Blutfehden in Afghanistan. Diese sind hauptsachlich ein paschtunisches Phanomen, aber
aufgrund der engen Nachbarschaft der verschiedenen Gemeinschaften, kénnen sie nun in einem gewissen Ausmalid
auch von anderen ethnischen Gruppen praktiziert werden. Es gibt einige beriihmte Fehden, die schon fir viele Jahre
laufen. In einer Blutfehde wird normalerweise der dlteste Mann angegriffen, aber die Fehde kann sich auch Uber die
ganze Linie bis hin zu den Téchtern erstrecken. Blutfehden entstehen, wenn eine Rechtsverletzung nicht durch die
tribalen Mechanismen wie etwa Altestenréte beigelegt werden konnte. Einzelpersonen werden das Risiko fir ihre
Familie abwagen, bevor sie Rache nehmen. So wird ein Mann, der der Erndhrer einer ganzen Familie ist, viel weniger
wahrscheinlich seinen Tod riskieren, indem er einer Blutfehde nachgeht.

(UK Home Office: Country of Origin Information Report Afghanistan, 20.5.2008)

Die Bevolkerung Afghanistans ist ein Flickwerk verschiedener Ethnien und in einigen Gegenden behindern diese
Unterschiede den sozialen Zusammenhalt. Zum Beispiel ist im Bezirk Ghourian in der [Provinz] Herat der wichtigste
Grund fur Konflikte Landstreitigkeiten, welche hauptsachlich zwischen Paschtunen und Tadschiken passieren. Trotz
eines starken Sinns flr nationale Identitat sind ethnische und tribale Zugehdrigkeiten seit langem von Bedeutung.



Ungleichheiten und Rivalitaten zwischen den Ethnien existierten vor der Saur-Revulution von 1978, aber wurden durch
den Konflikt intensiviert, als die Spannungen stiegen und die Kommandanten die Differenzen fur ihren eigenen Nutzen

zu verwerten suchten.

Eine andere Hauptquelle fur Konflikte sind [...] Meinungsverschiedenheiten innerhalb oder zwischen Familien.
Derartige Streite kdnnen leicht auf Stdmme oder Gemeinden Ubergreifen und in einer bedeutenden Zahl der Falle geht
es um Frauen, Heirat oder sexuelle Beziehungen.

Gewalt kann vom VerstoRRen gegen traditionelle Heiratsnormen resultieren - wie etwa [in Bezug auf] die Bereitstellung
von Mitgift, eine arrangierte Heirat, den Brauch, dass eine Familie ein Madchen fir eine Heirat als Kompensation fur
ein Verbrechen (baad) oder zur Schlichtung eines Streits (badal) zur Verfugung stellt, oder die Praxis, wonach von einer
Witwe erwartet wird, den Bruder ihres verstorbenen Mannes zu heiraten. Hausliche Gewalt gegen Frauen oder
schwere diskriminierende Behandlung ist auch oft Grund und Konsequenz von Familienstreiten, Streitigkeiten des
Stammes oder einer Gemeinde.

(UK Home Office: Country of Origin Information Report: Afghanistan, 16.11.2009)

Das Problem bei allen Fragen, die mit Lokal- oder ;Stammes'-Recht zu tun haben, ist, dass dieses ;Recht' weder
schriftlich noch in den Képfen der Menschen fest gefugt und abfragbar vorhanden ist, auch das Pashtunwali ist kein
Kodex. Es wird oft nach Tagessituation Recht gesprochen, meist kommt es darauf an, welche rechtlichen Kenntnisse,
historischen Erinnerungen (Prazedenzfalle) und persdnlichen Erfahrungen bei den Entscheidungstragern vorhanden
sind, und besonders auch darauf, welche Uberzeugungskraft die ¢Weissbarte', also die Trager der Stammestraditionen
haben, ihre Meinungen in lokalen Rechtstribunalen (Jirga, maraka) durchzusetzen. Macht- und Familienpolitik und
auch Wirtschaftsinteressen spielen dabei ebenfalls mit.

Heute spielen in Afghanistan auch neue populére ¢islamische' Rechtsvorstellungen auf den Dérfern eine Rolle, die
meist wenig damit zu tun haben, was auf den groRen islamischen Rechtsschulen gelehrt wird, aber auch wenig mit
dem traditionellen Recht in Afghanistan. Die Taliban haben viel zum heutigen Rechts-Chaos in Afghanistan
beigetragen, ebenso wie die diversen Rechtsreform-Versuche auslandischer Provenienz.

Der Kreis derjenigen, an denen Blutrache nach populdrem ¢Rechts'-Verstandnis veribt werden kann, ist grundsatzlich
nicht begrenzt. Die Blutrache gilt allerdings als umso wirkungsvoller, je ndher das Racheopfer mit dem verwandt ist,
dessen Tat gerdcht werden soll. Auf jeden Fall muss das Racheopfer mit dem primaren Tater enger verwandt sein, als
mit dem Racher.

Da in Afghanistan - besonders auf dem Land - patrilaterale Parallelcousinen (Vaters Bruders Tochter) die bevorzugten
Heiratspartnerinnen sind, und falls nicht vorhanden, andere Clan-Verwandte, ist die Wahrscheinlichkeit gro3, dass
Schwager zugleich auch patrilinear miteinander verwandt sind und somit durchaus als primare Racheopfer in Frage
kommen. Im Ausland wird Verwandtschaft oft noch weiter ausgelegt als in Afghanistan.

Nach dem egalitdren Selbstverstandnis der Paschtunen sind alle Familien, alle Clans und alle Stamme einander
gleichwertig. Diese Gleichwertigkeit wird vehement und oft auch gewaltsam verteidigt. Verlust dieser Gleichwertigkeit
bedeutet Scham, Schande bzw. Ehrverlust. Geschieht ein Mord, so ist dies Gleichgewicht erheblich gestort, die soziale
Einheit, der das Mordopfer angehdrt, verliert nicht nur ein Mitglied, sondern auch Ihre Gleichwertigkeit, ihre Ehre,
denn sie konnte ihr getdtetes Mitglied offenbar nicht schiitzen, niemand scheint Respekt vor ihr zu haben, jeder
Dahergelaufene kann ein Mitglied dieser Gruppe toten.

Nach dieser Auffassung gibt es nur einen Weg den verlorenen Respekt, d. h. die Gruppen- Ehre und damit das soziale
Gleichgewicht wieder herzustellen, namlich Rache an einem Mitglied der Gruppe, aus der der Mérder stammt. Das
kann auch der Schwager des Mérders sein.

(XXXX, E-Mail an ACCORD am 12. August 2007. In: ACCORD-Antwort a-5487 - Nachtrag, 14.8. 2007frémisch 40 , E-Mail
an ACCORD am 12. August 2007. In: ACCORD-Antwort a-5487 - Nachtrag, 14.8. 2007)

Oft geht es bei den Konflikten um Grundstlcke. Die Halfte der Grundstlcke ist grundbuchmaRig zentral registriert.
Ansonsten sind die Besitzverhaltnisse traditionell in Anwesenheit von Dorfaltesten und Geistlichen beurkundet,
welche auch vor dem staatlichen Gesetz Guiltigkeit besitzt.



Die meisten der derzeitigen Grundbesitzstreit beruht darauf, die Besitzverhdltnisse in einer GroRfamilie ungeklart ist.
Z.B. wenn ein GroBvater verstirbt und vorher sein Besitz unter seinem Nachkommen nicht verteilt hat, entsteht Streit

unter seiner Verwandten.
(BAA - Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008)
Konfliktschlichtungsmaoglichkeiten in Fallen von Blutrache

Burger konnen wahlen, ob das Gerichtsverfahren nach dem westlich orientierten Rechtssystem oder gemal3 der
Scharia und nach der Tradition in den Doérfern durchgefuhrt wird. Menschen, die eines schweren Verbrechens wie
Mord oder schweren Raubs verdachtigt werden, werden jedenfalls vor Gericht gestellt und verurteilt.

Es ist im Interesse des Staates, dass Probleme (kleinere Streitigkeiten bis hin zu grofReren Delikten) auf lokaler Ebene
auf informellem Weg gelost werden.

Wie bereits oben erwahnt werden Menschen, die eines schweren Verbrechens wie Mord oder schweren Raubs
verdachtigt werden, vor Gericht gestellt und verurteilt, aufgrund der weit verbreiteten Korruption kénnen die
Verurteilten nach AbbuRBen eines Teils ihrer Strafe bald freikommen. 80 Prozent der Konflikte in den nicht-
paschtunischen Volksgruppen finden eine Konfliktldsung oder enden mit der Haft des Beschuldigten. Wenn ein Morder
verhaftet und zu langjahriger Haft verurteilt wird, ist die Familie des Opfers damit befriedigt und wird auf Blutrache

verzichten.

Konflikte in der paschtunischen Gesellschaft fiihren in der Halfte der Falle nicht zu Blutrache. Die Konflikte basierend
auf Blutrache werden auch durch die traditionellen Konfliktsldsungmechanismus wie Jirga bzw. Shura (=
Ratsversammlung) ohne Vollzug von Blutrache geldst. Bei der Jirga wird entschieden, dass eine Schwester des Taters
an einem der Bruder des Opfers zwangsverheiratet wird. Es wird auch materielle Kompensation bei der Lésung eines

auf Blutrache basierenden Konfliktes akzeptiert.
(BAA - Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008)

In einigen Gebieten versuchen die Familien die Angelegenheit vertraulich zu |6sen, besonders wenn sie die Verletzung
der Ehre einer Frau betrifft. Wenn die Angelegenheit nicht gelést werden kann, dann rufen die Parteien eine lokale
oder tribale Jirga zur Entscheidung des Falls an. Wie die Praxis zeigt, folgend die Mitglieder der Jirga normalerweise den

Normen des Paschtunwali-Kodex und -Ordnung bezlglich vergeltender Gewalt [...].

Die Kuchis sind daflr bekannt, niemals einen Kompromiss (z.B. ein weibliche Einheirat in ihren Stamm, finanzielle
Kompensation) zu akzeptieren und suchen nur den Tod des/der Tater oder Familien-/Stammesmitglieder. Es gibt
einige Stamme wie etwa die Shinwar in den &stlichen Provinzen Afghanistans, die einen Kompromiss annehmen und
den Austausch von Madchen von Familien des/der Tater als Kompensation fur das begangene Verbrechen akzeptieren.
Die Praxis hat gezeigt, dass solche Stamme diese Losung ergreifen, um die Madchen in der Zukunft verkaufen zu
kénnen.

In derartigen Situationen [bei Blutfehden allgemein] sind die Behérden weder in der Lage, noch Willens, einzugreifen,
um Personen vor den Drohungen durch die Familie des Opfers oder vor bewaffneten Gruppen zu schitzen. Die ist der
Fall aufgrund des Mangels oder des Fehlens von staatlichen Strukturen in dem Gebiet, der schwachen Herrschaft des
Gesetzes und auch aufgrund der Tatsache, dass der Staat oder seine de facto Angestellten dieselben kulturellen Werte
der Blutfehdepraxis teilen und akzeptieren.

(XXXX, Afghanistan - UNHCR Considerations for specific groups relevant to the determination of refugee status. In:
ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Country Report Afghanistan,
11th European Country of Origin Information Seminar Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-
network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff 14.7.2009))(romisch 40 , Afghanistan - UNHCR
Considerations for specific groups relevant to the determination of refugee status. In: ACCORD - Austrian Centre for
Country of Origin & Asylum Research and Documentation, Country Report Afghanistan, 11th European Country of
Origin Information Seminar Vienna 21-22.6.2007, November 2007, http://www.coi-
network.net/content/doc/COISeminar-2007-Afghanistan.pdf, Zugriff 14.7.2009))

In einem Stammesumfeld kénnten Streitigkeiten durch die Anrufung von Dorfaltesten geschlichtet werden. Die
bevorzugte Lésung ist, dass der Schuldige von seiner eigenen Familie exekutiert wird, um den Beginn einer Blutrache



oder einen anderen Form von Rivalitat zu verhindern. Dies ist wahrscheinlicher im Fall von Frauen. Allerdings sind laut
Stammeskodex immer Verhandlungen méglich und sogar das schlimmste Verbrechen kann in Austausch fur eine
vereinbarte Bezahlung in Form von Geld, Land oder Frauen vergeben werden. In den nicht-tribalen Gebieten auf dem
Land (hauptsachlich unter Tadschiken) ist die Anwendung des islamischen Gesetzes wahrscheinlicher, das strenger ist
und keine Kompensation erlaubt. Hinrichtungen - sogar durch Steinigung - sind auf dem Land noch immer Ublich. In
den Stadten wurden derartige Angelegenheiten in der Mehrheit der Falle der Polizei Ubergeben werden. Aber es muss
die landliche Abwanderung in die Stadte bertcksichtigt werden, welche die Unterscheidung zwischen Stadt und Land
verschwimmen lasst. Sogar in manchen Stadtteilen von Kabul hat die Polizei wenig Einfluss und die Angelegenheiten
werden auf traditionelle Art behandelt.

(UK Home Office: Country of Origin Information Report Afghanistan, 20.5.2008) [...]

Zur rechtlichen Beurteilung ist festzuhalten, dass Sie in Afghanistan keinen Verfolgungshandlungen im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention ausgesetzt waren und solche auch zukilnftig nicht zu erwarten sind.

Das Asylrecht schutzt Personen, gegen die mit staatlichen MalRnahmen von erheblicher Intensitdt in
Verfolgungsabsicht aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung vorgegangen wird.

Derartige Verfolgungshandlungen lhre Person betreffend sind dem gesamten Vorbringen nicht zu entnehmen,
konnten Sie sich konkret befragt nach den Grinden fir lhre Flucht aus Afghanistan im Alter von circa sechs Jahren nur
daran erinnern, dass lhr Vater damals Grundsticksstreitigkeiten mit Verwandten hatte.

Sie haben somit keine definitiv Ihre Person betreffende Verfolgungsgefahr aus den Konventionsgriinden geltend
gemacht, da Sie einerseits keine, oder nur duBerst bruchstlckhafte eigene Erinnerungen an die, die Flucht
auslosenden, Ereignisse haben und, weil Ihre diesbezlglichen Ausfihrungen nur auf vagen Erzdhlungen von
Erzahlungen ihrer Eltern.

Uberdies ist in diesem Zusammenhang weiters anzufiihren, dass Sie nur duflerst schemenhaft ausfihrten, dass Sie
deshalb nicht nach Afghanistan zurickkehren wollen, weil Sie beflirchten, von den Feinden Ihrer Familie gefunden und
getotet zu werden.

Dieses Vorbringen stellt jedoch aufgrund der Tatsache, dass Sie selbst nie direkt mit den Feinden lhrer Familie in
Kontakt kamen, nie von eben diesen bedroht wurden und Sie bereits im Alter von sechs Jahren Afghanistan verlassen
haben, keine konkrete Verfolgungshandlung gegen Ihre Person im Sinne der Konvention dar, sondern beruht auf einer
blofRen Vermutung lhrerseits.

Eine Verfolgungsgefahr ist namlich dann anzunehmen, wenn die Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwWGH 24.11.1999, 99/01/0280).

Uberdies kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr relevant sein, diese muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die, der Asylentscheidung immanente, Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu
beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233). Aufgrund lhrer langen Abwesenheit aus Afghanistan seit Ihrem circa
sechstem Lebensjahr, demnach seit etwa zwdlf Jahren, liegt in lhrem Fall auch mangels Aktualitat keine
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus den Konventionsgriinden vor."Uberdies kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr relevant sein, diese muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die, der
Asylentscheidung immanente, Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Flichtlingskonvention genannten Grinden zu befiirchten habe
(VWGH 19.10.2000, 98/20/0233). Aufgrund lhrer langen Abwesenheit aus Afghanistan seit lhrem circa sechstem
Lebensjahr, demnach seit etwa zwolf Jahren, liegt in Ihrem Fall auch mangels Aktualitdt keine wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung aus den Konventionsgrinden vor."

1.3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 15.7.2010 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 27.7.2010, in der W
Erhebungsmangel behauptet werden. Die Feststellungen des Bundesasylamtes zum Alter des Beschwerdefiihrers
werden nicht erwahnt und nicht ausdrtcklich bekampft.


https://www.jusline.at/entscheidung/56960
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren2.1.1. Gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2.1.2. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der Mal3gabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal
8 66 Abs. 2 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. GemalR § 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.2.1.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz
(in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,) in der
Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt rémisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
grundsatzlich das AVG mit der MalBgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann
der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverweisen. GemalR Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

2.2.1.1. Der Asylgerichtshof hat keine Bedenken gegen die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes, soweit sie das Alter
des Beschwerdefuhrers betrifft, dazu namlich, dass er - zum Zeitpunkt, als er das erste Mal einvernommen wurde - das
18. Lebensjahr erreicht hatte und somit volljahrig war. Das Bundesasylamt stltzte sich auf das schlissige Gutachten,
dem der BeschwerdefUhrer bei der Einvernahme vom 30.3.2010 nur mit der Behauptung entgegentrat, er sei 16 Jahre
und ein paar Monate alt, Beweismittel dazu kdnne er nicht vorlegen (vgl. oben Pt. 1.1.2). Dass der Beschwerdeflhrer
am 4.5.2010 sein Alter selbst mit 18 Jahren angab und dass er in der Beschwerde der Altersfeststellung nicht
entgegentritt, rundet das Bild ab. Daran verschlagt es nichts, dass die Ausdrucksweise des Bundesasylamtes (den
Beschwerdefiihrer fir volljdhrig zu "erklaren") rechtlich nicht zutrifft (vgl. den mit dem Kindschaftsrechts-
Anderungsgesetz 2001 BGBI. | 135/2000 aufgehobenen§& 174 ABGB, der eine "Volljahrigerkldrung" [Verkiirzung der
Minderjahrigkeit] vorsah).2.2.1.1. Der Asylgerichtshof hat keine Bedenken gegen die Beweiswiirdigung des
Bundesasylamtes, soweit sie das Alter des Beschwerdefihrers betrifft, dazu namlich, dass er - zum Zeitpunkt, als er
das erste Mal einvernommen wurde - das 18. Lebensjahr erreicht hatte und somit volljahrig war. Das Bundesasylamt
stUtzte sich auf das schlissige Gutachten, dem der Beschwerdefiihrer bei der Einvernahme vom 30.3.2010 nur mit der
Behauptung entgegentrat, er sei 16 Jahre und ein paar Monate alt, Beweismittel dazu k&nne er nicht vorlegen
vergleiche oben Pt. 1.1.2). Dass der Beschwerdefiihrer am 4.5.2010 sein Alter selbst mit 18 Jahren angab und dass er in
der Beschwerde der Altersfeststellung nicht entgegentritt, rundet das Bild ab. Daran verschlagt es nichts, dass die
Ausdrucksweise des Bundesasylamtes (den BeschwerdefUhrer fur volljahrig zu "erklaren") rechtlich nicht zutrifft
vergleiche den mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2000,
aufgehobenen Paragraph 174, ABGB, der eine "Volljahrigerklarung" [Verkidrzung der Minderjahrigkeit] vorsah).

2.2.1.2. GemaR § 60 AVG sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Im angefochtenen Bescheid hei3t es zu den "Feststellungen der Griinde fir das
Verlassen des Herkunftslandes", das Vorbringen des Beschwerdefihrers entspreche den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit (S 45, ebenso unter den Feststellungen S 13). Das bedeutet, dass das Bundesasylamt die Schilderung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_135_1/2000_135_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/174
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60

des Beschwerdefuhrers flr wahr halt oder zumindest als wahr unterstellt, wonach die Familie des Beschwerdeftihrers
Afghanistan deshalb verlassen habe, weil der Vater des Beschwerdeflihrers seinerzeit einen seiner Halbbruder
erschlagen habe. Damit zumindest in einem Spannungsverhaltnis stehen die Ausfuhrungen des Bundesasylamtes, die
es unter dem Titel der rechtlichen Beurteilung macht und die oben wiedergegeben sind. Dort ist davon die Rede, dass
der Beschwerdefuhrer keine oder nur bruchstiickhafte Erinnerungen an die fluchtauslésenden Ereignisse habe, sowie
davon, dass seine diesbezlglichen Ausfuhrungen nur auf "vagen Erzahlungen von Erzahlungen" seiner Eltern
beruhten. Geht man aber - wie das Bundesasylamt - davon aus, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Tat
zutrifft, so bedurfte es einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob dem Vater des Beschwerdefihrers und in der Folge
seinen Familienangehorigen deshalb Blutrache drohen konnte, weil er seinerzeit einen seiner Halbbrider getotet
hatte; der BeschwerdeflUhrer verwies immer wieder auf Furcht vor Verfolgung durch den anderen Halbbruder,
offenbar den (Voll-)Bruder des Ermordeten bzw. Gettteten. Nach den Feststellungen des Bundesasylamtes im
angefochtenen Bescheid - deren diesbezuglicher Inhalt dem Beschwerdefihrer auch in der Einvernahme vom 4.5.2010
vorgehalten wurde - ist Hauptziel der Rache in einer Blutfehde der Tater. Nahe Verwandete, so die Kinder, die aber erst
als Volljahrige angegriffen wirden, kdmen in weiterer Folge ebenso in Frage. Die Praxis der Blutfehde variiere aber von
Gebiet zu Gebiet und von Stamm zu Stamm; sie komme vor allem bei paschtunischen Stammen vor, sei aber auch von
Afghanen anderer ethnischer Herkunft - der Beschwerdeflihrer ist Tadschike - angenommen worden (S 29 f. des
Bescheides). Da der Beschwerdeflihrer nach den Feststellungen des Bundesasylamtes unzweifelhaft volljahrig ist und
sein Vater sich nach seinen Angaben vermutlich noch im Iran aufhélt, ware der Beschwerdefuhrer daher bei einer
Rackkehr nach Afghanistan primares Ziel einer allfalligen Blutrache. Daran &ndert es nichts, dass der
Beschwerdefiihrer mehr als zehn Jahre unbehelligt geblieben ist, hat er sich doch in diesem Zeitraum nicht in
Afghanistan, sondern im Iran aufgehalten. Dass er bei einer Rickkehr nach Afghanistan von seinem Halbonkel nicht
entdeckt wiirde, ist nicht ohne Weiteres anzunehmen, hat ihn das Bundesasylamt doch bei seinen Uberlegungen zur
Rackkehr nach Afghanistan ausdrucklich auf seine Verwandten verwiesen, zu denen freilich auch jener Halbonkel - der
prasumtive Verfolger - gehort. Auch wenn der Beschwerdefuhrer, um sich in Afghanistan zurechtzufinden, auf andere
Verwandte bauen wirde, musste er damit rechnen, dass seine Anwesenheit in Afghanistan dadurch Gber kurz oder
lang auch seinem Halbonkel bekannt wird. Dass dieser ohne Weiteres auf Blutrache verzichten wirde, kann nicht von
vornherein angenommen werden. Dazu bedarf es ndherer Feststellungen.2.2.1.2. Gemal Paragraph 60, AVG sind in
der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Im angefochtenen Bescheid hei3t es zu den "Feststellungen der Grinde fir das Verlassen des
Herkunftslandes", das Vorbringen des Beschwerdeflihrers entspreche den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit (S 45,
ebenso unter den Feststellungen S 13). Das bedeutet, dass das Bundesasylamt die Schilderung des Beschwerdefthrers
far wahr halt oder zumindest als wahr unterstellt, wonach die Familie des Beschwerdefiihrers Afghanistan deshalb
verlassen habe, weil der Vater des Beschwerdeflhrers seinerzeit einen seiner Halbbrider erschlagen habe. Damit
zumindest in einem Spannungsverhaltnis stehen die Ausfihrungen des Bundesasylamtes, die es unter dem Titel der
rechtlichen Beurteilung macht und die oben wiedergegeben sind. Dort ist davon die Rede, dass der Beschwerdefihrer
keine oder nur bruchstickhafte Erinnerungen an die fluchtausldésenden Ereignisse habe, sowie davon, dass seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen nur auf "vagen Erzahlungen von Erzahlungen" seiner Eltern beruhten. Geht man aber -
wie das Bundesasylamt - davon aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Tat zutrifft, so bedurfte es
einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob dem Vater des Beschwerdefiihrers und in der Folge seinen
Familienangehorigen deshalb Blutrache drohen kdnnte, weil er seinerzeit einen seiner Halbbrider getétet hatte; der
Beschwerdefiihrer verwies immer wieder auf Furcht vor Verfolgung durch den anderen Halbbruder, offenbar den
(Voll-)Bruder des Ermordeten bzw. Getdteten. Nach den Feststellungen des Bundesasylamtes im angefochtenen
Bescheid - deren diesbeziglicher Inhalt dem Beschwerdeflihrer auch in der Einvernahme vom 4.5.2010 vorgehalten
wurde - ist Hauptziel der Rache in einer Blutfehde der Tater. Nahe Verwandte, so die Kinder, die aber erst als
Volljahrige angegriffen wirden, kdmen in weiterer Folge ebenso in Frage. Die Praxis der Blutfehde variiere aber von
Gebiet zu Gebiet und von Stamm zu Stamm; sie komme vor allem bei paschtunischen Stammen vor, sei aber auch von
Afghanen anderer ethnischer Herkunft - der Beschwerdeflhrer ist Tadschike - angenommen worden (S 29 f. des
Bescheides). Da der Beschwerdeflihrer nach den Feststellungen des Bundesasylamtes unzweifelhaft volljahrig ist und
sein Vater sich nach seinen Angaben vermutlich noch im Iran aufhélt, ware der Beschwerdefiihrer daher bei einer
Rickkehr nach Afghanistan primares Ziel einer allfalligen Blutrache. Daran &ndert es nichts, dass der



Beschwerdefiihrer mehr als zehn Jahre unbehelligt geblieben ist, hat er sich doch in diesem Zeitraum nicht in
Afghanistan, sondern im Iran aufgehalten. Dass er bei einer Rickkehr nach Afghanistan von seinem Halbonkel nicht
entdeckt wiirde, ist nicht ohne Weiteres anzunehmen, hat ihn das Bundesasylamt doch bei seinen Uberlegungen zur
Rackkehr nach Afghanistan ausdrucklich auf seine Verwandten verwiesen, zu denen freilich auch jener Halbonkel - der
prasumtive Verfolger - gehort. Auch wenn der Beschwerdeflhrer, um sich in Afghanistan zurechtzufinden, auf andere
Verwandte bauen wirde, mlsste er damit rechnen, dass seine Anwesenheit in Afghanistan dadurch Uber kurz oder
lang auch seinem Halbonkel bekannt wird. Dass dieser ohne Weiteres auf Blutrache verzichten wurde, kann nicht von
vornherein angenommen werden. Dazu bedarf es nadherer Feststellungen.

Anders als das Bundesasylamt meint, kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer damit keinen
Konventionsgrund behauptet hat. Trafe seine Behauptung zu, dann wirde die Verfolgung, die er zu beflrchten hatte,
in einem der in der GFK genannten Grinde wurzeln, und zwar in der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, namlich jener der Familienangehdrigen des Taters (vgl. XXXX, Protected characteristics and social perceptions:
an analysis of the meaning of 'membership of a particular social group', in:Anders als das Bundesasylamt meint, kann
auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer damit keinen Konventionsgrund behauptet hat. Trafe seine
Behauptung zu, dann wirde die Verfolgung, die er zu beflrchten hatte, in einem der in der GFK genannten Grinde
wurzeln, und zwar in der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich jener der Familienangehérigen
des Taters vergleiche romisch 40 , Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of
'membership of a particular social group', in:

Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on International
Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VwGH 26.2.2002, 2000/20/0517; 12.3.2002,2001/01/0399;
3.7.2003, 2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen" Fehlens eines Konventionsgrundes iSd § 6
Z 2 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 {in der Folge: AsylG 1997}; 16.4.2002,99/20/0430; 14.1.2003,
2001/01/0508;Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on
International Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VwWGH 26.2.2002, 2000/20/0517; 12.3.2002,
2001/01/0399;  3.7.2003,2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen" Fehlens eines
Konventionsgrundes iSd Paragraph 6, Ziffer 2, Asylgesetz 1997 BGBI. romisch eins 76 {in der Folge: AsylG 1997}];
16.4.2002, 99/20/0430; 14.1.2003,2001/01/0508;

3.7.2003, 2001/20/0040; 17.9.2003,2000/20/0137; 17.9.2003,2001/20/0292; 24.6.2004,2002/20/0165; 22.8.2006,
2006/01/0251;

17.10.2006, 2005/20/0198; 21.3.2007,2006/19/0083; 21.3.2007,2006/19/0390; 4.3.2008,2006/19/0358; 26.5.2009,
2007/01/007 [wonach der Tater selbst - hier strafrechtlich Verfolgter - nicht aus Asylgrinden verfolgt sein muss];
15.12.2010, 2007/19/0265; 16.12.2010,2007/20/1490 [wonach der Ehemann selbst nicht aus Asylgriinden verfolgt sein
muss]). Denn der Beschwerdefiihrer wirde nicht deshalb verfolgt, weil er jemandem etwas zuleide getan hatte,
sondern weil er mit jemandem verwandt ware, dem Verletzungen vorgeworfen wirden und der die Blutrache
herausgefordert hatte.

Moglicherweise ist das Bundesasylamt aber auch von der irrigen Ansicht ausgegangen, ein Konventionsgrund liege nur
dann vor, wenn die Verfolgung vom Staat selbst ausgehe ("mit staatlichen MaBnahmen": S 48 - oben [Pt. 1.2.2]
wiedergegeben). In der Tat hat der Beschwerdefiihrer keine drohende Verfolgung durch staatliche Malinahmen
behauptet, sondern eine solche durch eine Privatperson, namlich seinen Halbonkel. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995, 95/19/0041;Moglicherweise ist das
Bundesasylamt aber auch von der irrigen Ansicht ausgegangen, ein Konventionsgrund liege nur dann vor, wenn die
Verfolgung vom Staat selbst ausgehe ("mit staatlichen MaBnahmen": S 48 - oben [Pt. 1.2.2] wiedergegeben). In der Tat
hat der Beschwerdeflhrer keine drohende Verfolgung durch staatliche Malinahmen behauptet, sondern eine solche
durch eine Privatperson, namlich seinen Halbonkel. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 28.3.1995, 95/19/0041;

27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373;

26.2.2002, 99/20/0509 mwnN; 12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung aber nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
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Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Im Ergebnis hat das Bundesasylamt somit Feststellungen zur persdnlichen Vergangenheit des Vaters des
Beschwerdefiihrers unterlassen, ebenso - soweit dies danach noch erforderlich sein sollte - zur persdnlichen
Gefédhrdung des Beschwerdefiihrers in Afghanistan, die nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid von den
Blutrachegebrauchen in der konkreten Region, ja moglicherweise von der familidren Situation abhdngen. Um die
Gefahrdung des Beschwerdeflhrers bei einer Rickkehr nach Afghanistan korrekt beurteilen zu kénnen, missen in
ausreichendem AusmaR Feststellungen zu diesen Fragen ins Verfahren eingeflihrt werden. Diese Feststellungen wéaren
mit dem Beschwerdefliihrer zu erdrtern; daraus konnte sich die Notwendigkeit ergeben, ihn neuerlich zu seinen
personlichen Umstanden einzuvernehmen. Feststellungen zur persénlichen Vergangenheit des Vaters lassen sich ohne
Einvernahme des Beschwerdefihrers vermutlich Gberhaupt nicht gewinnen. Damit liegt aber eine der
Voraussetzungen vor, die§ 66 Abs. 2 AVG normiert: dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um
eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied
(VWGH  21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;  11.12.2003,2003/07/0079; 13.11.2008,
2006/01/0191).Im Ergebnis hat das Bundesasylamt somit Feststellungen zur persénlichen Vergangenheit des Vaters
des Beschwerdefiihrers unterlassen, ebenso - soweit dies danach noch erforderlich sein sollte - zur personlichen
Geféhrdung des Beschwerdefiihrers in Afghanistan, die nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid von den
Blutrachegebrauchen in der konkreten Region, ja mdglicherweise von der familidren Situation abhangen. Um die
Gefédhrdung des Beschwerdeflhrers bei einer Rickkehr nach Afghanistan korrekt beurteilen zu kénnen, missen in
ausreichendem AusmaR Feststellungen zu diesen Fragen ins Verfahren eingeflhrt werden. Diese Feststellungen waren
mit dem BeschwerdefUhrer zu erdrtern; daraus konnte sich die Notwendigkeit ergeben, ihn neuerlich zu seinen
persénlichen Umstanden einzuvernehmen. Feststellungen zur persénlichen Vergangenheit des Vaters lassen sich ohne
Einvernahme des Beschwerdefihrers vermutlich Gberhaupt nicht gewinnen. Damit liegt aber eine der
Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG normiert: dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder
um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Unterschied (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwnN; 21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079; 13.11.2008,
2006/01/0191).

2.2.2.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135) ausgefuhrt hat,
war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhdangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehorde" zu (Art. 129 c Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren
hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung tGber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln, und es war gemalR 8 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu
vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde - den unabhangigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei
Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach& 66 Abs. 2 AVG
vorzugehen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0020, mwN) widersprach es
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dem Gesetz, wenn die Behdrde erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes mit
unbegrindeten, objektiv falschen Behauptungen begnigte und eine Prufung der tatsachlichen Lage im Herkunftsstaat
des Asylwerbers erst im Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich das Verfahren
zum Nachteil des Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren anndhere und die Rechtsmittelbehérde den vom
Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fUr das Asylverfahren nur unter erschwerten
Bedingungen gewahrleisten koénne.2.2.2.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung
(VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; dhnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,
2001/20/0135) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemall Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhdngigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflir sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 21.11.2002, 2000/20/0020, mwN) widersprach es dem Gesetz, wenn die
Behorde erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes mit unbegriindeten, objektiv falschen
Behauptungen begnilgte und eine Prufung der tatsachlichen Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers erst im
Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich das Verfahren zum Nachteil des
Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren annahere und die Rechtsmittelbehdrde den vom Gesetzgeber mit ihrer
Einrichtung bezweckten Qualitdtsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten
kénne.

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, c B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehdrde",
sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide
der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen liel3e,
kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
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entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prafung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, Ermittlungsergebnisse zur personlichen Vergangenheit des Vaters des
Beschwerdefiihrers, ebenso - soweit dies danach noch erforderlich sein sollte - zur persénlichen Gefdhrdung des
Beschwerdefiihrers in Afghanistan, insoweit also "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vgl. auch VwGH 30.9.2004,
2001/20/0135). Diese Ergebnisse lassen sich offenkundig nicht ohne neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers
gewinnen.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, Ermittlungsergebnisse zur persénlichen Vergangenheit des
Vaters des BeschwerdefUhrers, ebenso - soweit dies danach noch erforderlich sein sollte - zur personlichen
Geféhrdung des Beschwerdeflhrers in Afghanistan, insoweit also "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren" (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vergleiche auch VwGH
30.9.2004, 2001/20/0135). Diese Ergebnisse lassen sich offenkundig nicht ohne neuerliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers gewinnen.

2.3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Der Asylgerichtshof weist darauf hin, dass nicht erklarlich ist, weshalb das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid
davon spricht, dem Beschwerdeflhrer drohe keine Gefahr "im Sinne des§& 50 FPG" (S 45 des angefochtenen
Bescheides). Mal3stab fur die Frage, ob subsididrer Schutz zu gewahren ist, ist 8 8 Abs. 1 AsylG 2005, der nicht auf eine
Vorschrift des FPG verweist. Davon ist das Bundesasylamt im Rahmen der rechtlichen Beurteilung auch nicht
ausgegangen (S 50 des Bescheides).Der Asylgerichtshof weist darauf hin, dass nicht erklarlich ist, weshalb das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid davon spricht, dem Beschwerdeflhrer drohe keine Gefahr "im Sinne des
Paragraph 50, FPG" (S 45 des angefochtenen Bescheides). MaR3stab fiir die Frage, ob subsididrer Schutz zu gewahren
ist, ist Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, der nicht auf eine Vorschrift des FPG verweist. Davon ist das
Bundesasylamt im Rahmen der rechtlichen Beurteilung auch nicht ausgegangen (S 50 des Bescheides).

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

27.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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