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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter Gber die Beschwerden
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XXXXromisch 40
XXXXromisch 40

beide StA. von Bosnien und Herzegowina, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 25.09.2008 und vom 30.03.2010, FZ. 08 07.758-EAST West und FZ. 10 01.088-EAST Ost, zu Recht
erkannt:beide StA. von Bosnien und Herzegowina, gesetzlich vertreten durch die Eltern romisch 40 , gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes vom 25.09.2008 und vom 30.03.2010, FZ. 08 07.758-EAST West und FZ. 10 01.088-
EAST Ost, zu Recht erkannt:

Gemal} § 41 Abs. 3 AsylG 2005 wird den Beschwerden von XXXX und XXXX vom 14.10.2008 und vom 09.04.2010, gegen
die Bescheide des Bundesasylamtes vom 25.09.2008 und vom 30.03.2010, FZ. 08 07.758-EAST West und FZ. 10 01.088-
EAST Ost, stattgegeben, die bekdmpften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur Durchfuhrung der materiellen
Verfahren an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 wird den Beschwerden
von rémisch 40 und rémisch 40 vom 14.10.2008 und vom 09.04.2010, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom
25.09.2008 und vom 30.03.2010, FZ. 08 07.758-EAST West und FZ. 10 01.088-EAST Ost, stattgegeben, die bekdmpften
Bescheide behoben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung der materiellen Verfahren an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Das Verfahren zu den Eltern der Beschwerdefihrer:

1.1. Die beiden Beschwerdeflihrer, beide Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, sind die Kinder von Herrn
XXXX und Frau XXXX, deren Verfahren beim Asylgerichtshof unter den Zlen. S4 266.047-0/2008 und S4 266.046-0/2008
protokolliert sind. Die Eltern stellten mit Schriftsatz vom 26.09.2005 Asylantrédge, die am 11.10.2005 beim
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, gemdl3§ 3 Abs. 3 AsylG 1997 eingebracht wurden.1.1. Die beiden
BeschwerdeflUhrer, beide Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, sind die Kinder von Herrn rémisch 40 und
Frau romisch 40 , deren Verfahren beim Asylgerichtshof unter den Zlen. S4 266.047-0/2008 und S4 266.046-0/2008
protokolliert sind. Die Eltern stellten mit Schriftsatz vom 26.09.2005 Asylantradge, die am 11.10.2005 beim
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 1997 eingebracht wurden.

1.2. Die Einvernahmen der Eltern ergaben, dass sie bereits in Frankreich jeweils einen Asylantrag gestellt hatten und
am 02.02.2005 (bestatigt durch Eurodac-Treffermeldungen) dort erkennungsdienstlich behandelt wurden. Die
franzdsischen Behdérden wurden mit Schreiben vom 17.10.2005 nach Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(im Folgenden kurz: Dublin-Verordnung) um die Ubernahme der Zustindigkeit der Asylverfahren der Eltern ersucht.
Mit Schreiben vom 26.10.2005 bestatigte die zustandige franzosische Behdrde ihre Zustandigkeit fir die Asylverfahren
der Eltern gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e. Dublin-Verordnung.1.2. Die Einvernahmen der Eltern ergaben, dass sie bereits in
Frankreich jeweils einen Asylantrag gestellt hatten und am 02.02.2005 (bestatigt durch Eurodac-Treffermeldungen)
dort erkennungsdienstlich behandelt wurden. Die franzdsischen Behdrden wurden mit Schreiben vom 17.10.2005
nach Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden kurz: Dublin-
Verordnung) um die Ubernahme der Zustindigkeit der Asylverfahren der Eltern ersucht. Mit Schreiben vom 26.10.2005
bestatigte die zustandige franzdsische Behdrde ihre Zustandigkeit fur die Asylverfahren der Eltern gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung.

Am 14.10.2005 und am 25.10.2005 wurden die Eltern vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost, im Beisein
eines Rechtsberaters befragt. Sie gaben zusammengefasst an, dass sie im Dezember 2004 in Frankreich bereits
Asylantrage gestellt hitten und dort erkennungsdienstlich behandelt worden seien. Uber ihre Asylantrage seien nach
der Durchfihrung von zwei Einvernahmen im August 2005 negative Entscheidungen ergangen. Daraufhin seien die
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Eltern aufgefordert worden, binnen zwei Wochen Frankreich zu verlassen. Sie seien nach Bosnien und Herzegowina
zurlickgekehrt und hatten am 25.09.2005 erneut ihr Heimatland verlassen und seien am 26.09.2005 illegal nach
Osterreich eingereist.

Die Mutter gab auf den Hinweis, dass nach der Dublin-Verordnung Frankreich zur Prifung ihres in Osterreich
gestellten Asylantrages zustandig sei, an, dass sie lieber hier bleiben wolle, weil sie Deutsch spreche und sie aus
Frankreich ausgewiesen worden seien. Sie hatten keine Moglichkeit gehabt, gegen die in Frankreich ergangene
Entscheidung Berufung zu erheben; die Mittel fir das Honorar fur den Anwalt hatten gefehlt. Weiters sei sie im
sechsten Monat schwanger.

Der Vater gab an, dass er durch Ereignisse in seinem Herkunftsland korperliche Verletzungen und auch psychische
Schaden erlitten habe. Er besuche in Klagenfurt einen Psychologen, der ihm helfe. Dieser habe keine Diagnose gestellt
und ihm keinen schriftlichen Befund, sondern lediglich einen Zettel mit weiteren Terminen tbergeben.

Am 21.10.2005 wurde die Mutter einer arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren durch einen Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie unterzogen. Diese ergab, dass aus aktueller Sicht eine krankheitswerte psychische Stérung
nicht vorliege. Sie wurde darin als "bewusstseinsklar, orientiert, ohne Denkstérungen, ohne kognitive Stérungen,
Stimmung euthym, keine Affektstérungen. Derzeit keine Hinweise auf Traumatisierung" beurteilt. Auch die
Untersuchung des Vaters ergab, dass ebenfalls aus aktueller Sicht keine krankheitswerte psychische Stérung vorliege.
Er wurde mit "bewusstseinsklar, orientiert, ohne Denkstérungen, ohne kognitive Stérungen, Stimmung euthym, keine
Affektstorungen, zeitweise psychosomatische Beschwerden bzw. berichtete Schlafstérungen, derzeit keine Hinweise
auf Traumatisierung" beurteilt.

1.3. Mit Bescheiden vom 07.11.2005 wurden die Asylantrage der Eltern gemal3§ 5 Abs. 1 AsylG 1997 zurlickgewiesen,
festgestellt, dass fur die Prifung der Asylantrage gemaR Art.13 iVm Art. 16 Abs.1 lit. e Dublin-Verordnung Frankreich
zustandig sei und die Eltern gemaR § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 AsylG 1997 nach Frankreich ausgewiesen.1.3. Mit
Bescheiden vom 07.11.2005 wurden die Asylantrage der Eltern gemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 1997
zurlickgewiesen, festgestellt, dass fir die Prifung der Asylantrége gemaR Artikel 13, in Verbindung mit Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung Frankreich zustandig sei und die Eltern gemald Paragraph 5 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG 1997 nach Frankreich ausgewiesen.

Es wurde jeweils ausgefiihrt, dass keine medizinisch belegbaren Tatsachen festgestellt worden seien, die die Annahme
rechtfertigen, dass sie Opfer von Folter oder durch die Geschehnisse im Zusammenhang mit dem die Flucht
auslosenden Ereignis traumatisiert sein kdnnten; die Ergebnisse der arztlichen Untersuchung hatten keine Hinweise
auf das Vorliegen krankheitswerter psychischer Stérungen oder Traumatisierung der Eltern erbracht.

1.4. Gegen diese Bescheide brachten die Eltern rechtzeitig Berufungen ein. Darin wurde u.a. ausgefihrt, dass im Falle
der Mutter zu bericksichtigen sei, dass diese im sechsten Monat schwanger sei, worauf sie in ihrem schriftlichen
Asylantrag und anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.10.2005 ausdrucklich
hingewiesen habe. Die mit einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet verbundenen Reisestrapazen wirden sich negativ
auf ihre Gesundheit und ihres ungeborenen Kindes auswirken, weshalb aus diesem Grund vom Eintrittsrecht gemaR
Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung Gebrauch gemacht hatte werden mussen. Weiters hatten die Eltern bereits in den
Asylantragen darauf hingewiesen, dass beide aufgrund von Erlebnissen wahrend und nach dem Krieg in Bosnien und
Herzegowina traumatisiert seien. Das Bundesasylamt habe die Eltern zwar fir den 21.10.2005 zu einem "Psychologen"
der Betreuungsstelle Traiskirchen zur Untersuchung zugewiesen, ihnen allerdings das Ergebnis dieser Untersuchung,
namlich die arztliche Mitteilung vom 24.10.2005, nicht zur Kenntnis gebracht und damit keine Gelegenheit eingeraumt,
hiezu Stellung zu nehmen. Dadurch sei das zustehende Recht auf Gehér gemal 8 45 Abs. 3 AVG verletzt worden. Die
Behorde habe keine ausreichenden Erhebungen zur Frage vorgenommen, ob die Eltern aufgrund von Ereignissen, die
sie in Bosnien und Herzegowina erleben mussten, traumatisiert seien.1.4. Gegen diese Bescheide brachten die Eltern
rechtzeitig Berufungen ein. Darin wurde u.a. ausgeflhrt, dass im Falle der Mutter zu berUcksichtigen sei, dass diese im
sechsten Monat schwanger sei, worauf sie in ihrem schriftlichen Asylantrag und anlasslich ihrer niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.10.2005 ausdrucklich hingewiesen habe. Die mit einer Ausweisung aus
dem Bundesgebiet verbundenen Reisestrapazen wurden sich negativ auf ihre Gesundheit und ihres ungeborenen
Kindes auswirken, weshalb aus diesem Grund vom Eintrittsrecht gemaR Artikel 3, Absatz 2, der Dublin-Verordnung
Gebrauch gemacht hatte werden mussen. Weiters hatten die Eltern bereits in den Asylantragen darauf hingewiesen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

dass beide aufgrund von Erlebnissen wahrend und nach dem Krieg in Bosnien und Herzegowina traumatisiert seien.
Das Bundesasylamt habe die Eltern zwar fir den 21.10.2005 zu einem "Psychologen" der Betreuungsstelle Traiskirchen
zur Untersuchung zugewiesen, ihnen allerdings das Ergebnis dieser Untersuchung, namlich die arztliche Mitteilung
vom 24.10.2005, nicht zur Kenntnis gebracht und damit keine Gelegenheit eingerdumt, hiezu Stellung zu nehmen.
Dadurch sei das zustehende Recht auf Gehdr gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG verletzt worden. Die Behérde habe
keine ausreichenden Erhebungen zur Frage vorgenommen, ob die Eltern aufgrund von Ereignissen, die sie in Bosnien
und Herzegowina erleben mussten, traumatisiert seien.

Mit Bescheiden vom 29.11.2005 wies der unabhangige Bundesasylsenat die Berufungen gemal3 8 5, 5a AsylG 2005 ab.
Begrindend wurde zu den Voraussetzungen flr die Zulassung des Verfahrens gemaR § 24b Abs. 1 AsylG im
Wesentlichen ausgeflihrt, der Vater habe bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, dass er durch
Ereignisse in seinem Herkunftsland korperliche Verletzungen und psychische Schaden erlitten habe; er besuche in
Klagenfurt einen Psychologen, der ihm helfe. Die arztliche Untersuchung habe hinsichtlich der Mutter ergeben, dass
eine krankheitswerte psychische Stérung nicht vorliege; die Mutter sei als "bewusstseinsklar, orientiert, ohne
Denkstérungen, ohne kognitive Stérungen, Stimmung euthym, keine Affektstérungen. Derzeit keine Hinweise auf
Traumatisierung" beurteilt worden. Basierend auf den arztlichen Untersuchungen der Eltern im Zulassungsverfahren
bzw. den im Bescheid des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen ergebe sich, dass die Voraussetzungen fir die
Zulassung des Verfahrens gemaR § 24b Abs. 1 AsylG nicht vorliegen wirden.Mit Bescheiden vom 29.11.2005 wies der
unabhangige Bundesasylsenat die Berufungen gemal Paragraph 5, 5 a, AsylG 2005 ab. Begriindend wurde zu den
Voraussetzungen fir die Zulassung des Verfahrens gemdR Paragraph 24 b, Absatz eins, AsylG im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Vater habe bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, dass er durch Ereignisse in
seinem Herkunftsland korperliche Verletzungen und psychische Schaden erlitten habe; er besuche in Klagenfurt einen
Psychologen, der ihm helfe. Die &rztliche Untersuchung habe hinsichtlich der Mutter ergeben, dass eine
krankheitswerte psychische Stoérung nicht vorliege; die Mutter sei als "bewusstseinsklar, orientiert, ohne
Denkstérungen, ohne kognitive Stérungen, Stimmung euthym, keine Affektstorungen. Derzeit keine Hinweise auf
Traumatisierung" beurteilt worden. Basierend auf den arztlichen Untersuchungen der Eltern im Zulassungsverfahren
bzw. den im Bescheid des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen ergebe sich, dass die Voraussetzungen fir die
Zulassung des Verfahrens gemaf3 Paragraph 24 b, Absatz eins, AsylG nicht vorliegen wirden.

1.5. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 10.01.2008, ZI.2005/01/0820, wurden diese Berufungsbescheide
des unabhangigen Bundesasylsenates wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behoben.
Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus:

"[..] dass unter Berucksichtigung der festgestellten Angaben des Erstbeschwerdefiihrers [des Vaters der
Beschwerdefiihrer] bei seiner Einvernahme, insbesondere auch der Darstellung Uber die Inanspruchnahme eines
Psychologen, die im Bericht vom 21. Oktober 2005 getroffene Aussage, beim Erstbeschwerdeflhrer bestiinden ;derzeit
keine Hinweise auf Traumatisierung' nicht ohne weiteres als schlissig (begriindet) angesehen werden durfte. Der
arztliche Bericht enthalt fur diese Einschatzung keine Begriindung. Eine dem Verfasser dieses arztlichen Berichtes
abverlangte Aufklarung (erganzende Abklarung) dartber, warum die in seinem Bericht festgehaltenen Anhaltspunkte
nicht als medizinisch belegbare Tatsachen anzusehen waren bzw. ob diese Symptome mit den vorgebrachten
Fluchtgriinden in einem Zusammenhang stiinden, ist unterblieben. Das erstinstanzliche Verfahren litt daher an einem
(wesentlichen) Verfahrensmangel, der von der belangten Behorde auch im Berufungsverfahren nicht behoben wurde.
Der angefochtene Bescheid kann demnach keinen Bestand haben (vgl. in diesem Sinne etwa die hg. Erkenntnisse vom
17. April 2007, ZI.2006/19/0011, vom 30. Mai 2007, Zlen.2006/19/0433 bis 0436 und vom 20. Juni 2007, ZI.
2006/19/0018). Er war daher gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Dieser Umstand schlagt gemaR § 10 Abs. 5 AsylG auf das Verfahren der Ehegattin
(Zweitbeschwerdefihrerin) [die Mutter der Beschwerdeflhrer] - sie ist zufolge 8 1 Z 6 AsylG Familienangehdrige des
Erstbeschwerdefiihrers - durch.""[..] dass unter Berucksichtigung der festgestellten Angaben des
Erstbeschwerdeflihrers [des Vaters der Beschwerdeflihrer] bei seiner Einvernahme, insbesondere auch der
Darstellung Uber die Inanspruchnahme eines Psychologen, die im Bericht vom 21. Oktober 2005 getroffene Aussage,
beim Erstbeschwerdeflihrer bestiinden ;derzeit keine Hinweise auf Traumatisierung' nicht ohne weiteres als schlussig
(begrindet) angesehen werden durfte. Der arztliche Bericht enthalt fir diese Einschatzung keine Begrindung. Eine
dem Verfasser dieses arztlichen Berichtes abverlangte Aufklarung (erganzende Abklarung) dartuber, warum die in
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seinem Bericht festgehaltenen Anhaltspunkte nicht als medizinisch belegbare Tatsachen anzusehen waren bzw. ob
diese Symptome mit den vorgebrachten Fluchtgrinden in einem Zusammenhang stinden, ist unterblieben. Das
erstinstanzliche Verfahren litt daher an einem (wesentlichen) Verfahrensmangel, der von der belangten Behorde auch
im Berufungsverfahren nicht behoben wurde. Der angefochtene Bescheid kann demnach keinen Bestand haben
vergleiche in diesem Sinne etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. April 2007, ZI. 2006/19/0011, vom 30. Mai 2007, Zlen.
2006/19/0433 bis 0436 und vom 20. Juni 2007, Z1.2006/19/0018). Er war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Dieser
Umstand schlagt gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG auf das Verfahren der Ehegattin (Zweitbeschwerdeflhrerin) [die
Mutter der Beschwerdefihrer] - sie ist zufolge Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG Familienangehdrige des
Erstbeschwerdefihrers - durch.”

1.6. Im fortgesetzten Verfahren wurden - (der Begrindung des behebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.01.2008 folgend) nach Einholung ergadnzender Ermittlungsergebnisse - die
Berufungen der Eltern erneut mit Bescheiden des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 19.6.2008, Zlen.
266.046/0/5E-IV/44/05 und 266.047/0/12E-1V/44/05, gem. 88 5, 5a AsylG 1997 abgewiesen und die Eltern neuerlich
nach Frankreich ausgewiesen. Begriindend flhrte der unabhdngige Bundesasylsenat u.a. aus, dass1.6. Im
fortgesetzten Verfahren wurden - (der Begriindung des behebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
10.01.2008 folgend) nach Einholung ergdnzender Ermittlungsergebnisse - die Berufungen der Eltern erneut mit
Bescheiden des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 19.6.2008, Zlen. 266.046/0/5E-IV/44/05 und 266.047/0/12E-
IV/44/05, gem. Paragraphen 5, 5 a, AsylG 1997 abgewiesen und die Eltern neuerlich nach Frankreich ausgewiesen.
Begrindend fihrte der unabhangige Bundesasylsenat u.a. aus, dass

"[...] aus dem Inhalt der ergdnzenden gutachtlichen Stellungnahme vom 07.05.2008 ersichtlich ist, dass die vom 1. -
Beschwerdefiihrer angegebenen Beschwerden an sich unspezifisch seien und fir sich alleine die Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstérung nicht begrinden kénnen. DemgemaR handelt es sich nicht um medizinisch
belegbare Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber Opfer von Folter oder durch die
Geschehnisse im Zusammenhang mit dem die Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert sein konnte und liegen daher
die Voraussetzungen fur die Zulassung des Verfahrens nach § 24 b Abs. 1 AsylG nicht vor.""[...] aus dem Inhalt der
erganzenden gutachtlichen Stellungnahme vom 07.05.2008 ersichtlich ist, dass die vom 1. - BeschwerdefUhrer
angegebenen Beschwerden an sich unspezifisch seien und fiir sich alleine die Diagnose einer posttraumatischen
Belastungsstérung nicht begriinden kdnnen. DemgemaR handelt es sich nicht um medizinisch belegbare Tatsachen,
die die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber Opfer von Folter oder durch die Geschehnisse im Zusammenhang
mit dem die Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert sein kénnte und liegen daher die Voraussetzungen fur die
Zulassung des Verfahrens nach Paragraph 24, b Absatz eins, AsylG nicht vor."

1.7. Gegen diese Entscheidungen erhoben die Eltern erneut Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der die
angefochtenen Bescheide in der Folge mit Erkenntnis vom 18.02.2011, Zlen.2008/01/0474 bis 0475, wegen
Rechtswidrigkeit ihrer Inhalte behob. Begrindend flhrte der Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen
zusammengefasst aus, dass zwischenzeitig am 02.03.2006 der altere Bruder der Beschwerdefiihrer XXXX (dessen
asylgerichtliches Verfahren unter der ZI. S9 303.791 - 2/2009 protokolliert ist) im Bundesgebiet geboren worden sei, der
Asylantrag des Kindes letztlich mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16.11.2006 gem. 88 5, 5a AsylG
1997 zurlickgewiesen worden sei und dieser Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19.02.2009, ZI.
2006/01/0863, aufgehoben worden sei, sodass die Berufung des Kindes mit ex tunc Wirkung nunmehr beim
Asylgerichtshof anhangig sei, was auf das Verfahren der Eltern durchschlage und die angefochtenen Bescheide (im
Hinblick auf das Familienverfahren und die ex tunc - Wirkung des aufhebenden Erkenntnisses bezlglich des Kindes)
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belaste.1.7. Gegen diese Entscheidungen erhoben die Eltern erneut Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof, der die angefochtenen Bescheide in der Folge mit Erkenntnis vom 18.02.2011, Zlen.
2008/01/0474 bis 0475, wegen Rechtswidrigkeit ihrer Inhalte behob. Begriindend fiihrte der Verwaltungsgerichtshof im
wesentlichen zusammengefasst aus, dass zwischenzeitig am 02.03.2006 der dltere Bruder der Beschwerdefiihrer
réomisch 40 (dessen asylgerichtliches Verfahren unter der ZI. S9 303.791 - 2 aus 2009, protokolliert ist) im Bundesgebiet
geboren worden sei, der Asylantrag des Kindes letztlich mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
16.11.2006 gem. Paragraphen 5, 5 a, AsylG 1997 zuriickgewiesen worden sei und dieser Bescheid vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19.02.2009, ZI. 2006/01/0863, aufgehoben worden sei, sodass die
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Berufung des Kindes mit ex tunc Wirkung nunmehr beim Asylgerichtshof anhangig sei, was auf das Verfahren der
Eltern durchschlage und die angefochtenen Bescheide (im Hinblick auf das Familienverfahren und die ex tunc -
Wirkung des aufhebenden Erkenntnisses bezuglich des Kindes) mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belaste.

2. Die Verfahren der beiden Beschwerdefihrer:

Die Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrer dieses asylgerichtlichen Verfahrens wurden am XXXX bzw. am XXXX im
Bundesgebiet geboren. Die Mutter bzw. der Vater stellten fur diese am 26.08.2008 bzw. am 04.02.2010 jeweils nach § 3
AsylG 2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl im FamilienverfahrenDie Erst- und der Zweitbeschwerdefihrer
dieses asylgerichtlichen Verfahrens wurden am rémisch 40 bzw. am romisch 40 im Bundesgebiet geboren. Die Mutter
bzw. der Vater stellten fur diese am 26.08.2008 bzw. am 04.02.2010 jeweils nach Paragraph 3, AsylG 2005 einen Antrag
auf Gewahrung von Asyl im Familienverfahren.

Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden des Bundesasylamtes vom 25.09.2008 bzw. 21.01.2010 wurden diese
Antrage der Beschwerdefiihrer jeweils ohne in die Sache einzutreten gemall § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005, (kurz: AsylG 2005) als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die PrUfung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Art. 4 Abs. 3 iVm. Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung Frankreich zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer jeweils gemaf3 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nach Frankreich
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach
Frankreich gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden
des Bundesasylamtes vom 25.09.2008 bzw. 21.01.2010 wurden diese Antrdge der Beschwerdeflhrer jeweils ohne in
die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
(kurz: AsylG 2005) als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz gemal Artikel 4, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung Frankreich
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer jeweils gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Frankreich ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Frankreich gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Den dagegen eingebrachten Beschwerden wurde mit Beschluss vom 23.10.2008 bzw. 19.04.2010 durch den
Asylgerichtshof jeweils die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstdndliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt |. sowie aus den vorliegenden
Verwaltungs- und Gerichtsakten.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt
rémisch eins. sowie aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

2. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemafR§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Die beiden gegenstandlichen
Verfahren waren am 31.12.2005 nicht anhangig; sie sind daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.2. Gemal3 Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren. Die beiden
gegenstandlichen Verfahren waren am 31.12.2005 nicht anhangig; sie sind daher nach dem AsylG 2005 zu fuhren.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages zustandig ist.
Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 10 Abs.
1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurtckweisung eines Antrages nach Maligabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG 2005
erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-
Verordnung zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Asylbehoérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Malgabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden.
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Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 ist "Familienangehdriger”, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei

Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines
Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemald
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemal? 8 41 Abs. 3 erster Satz AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG 2005 zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemaR § 41 Abs. 3
letzter Satz AsylG 2005 auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
Satz AsylG 2005 zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemaR Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

3. Mit Erkenntnissen vom heutigen Tag zu den Zlen. S4 266.047-0/2008/23E und S4 266.046-0/2008/16E zu den Eltern
bzw. S9 303.791-2/2009/10E zum alteren Bruder der Beschwerdeflhrer hob der Asylgerichtshof die Bescheide des
Bundesasylamtes auf. Die Asylantrédge wurden zugelassen und zur Durchfihrung der materiellen Asylverfahren an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
3.1. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof zu den Eltern der Beschwerdeflhrer aus:

"Die Beschwerdeflhrer haben im Verfahren im Hinblick auf ihr Privatleben im Bundesgebiet bereits mit Schriftsatz vom
17.7.2008 darauf hingewiesen, dass die 2.-BeschwerdefUhrerin (aufgrund eines friheren Aufenthaltes und
Schulbesuches in Deutschland) die deutsche Sprache nahezu perfekt in Wort und Schrift beherrsche, der 1.-
Beschwerdefiihrer mehrere Deutschkurse absolviert habe, ihr gemeinsames Kind XXXX im Bundesgebiet geboren
worden sei und die Familie seit ihrer Einreise ins Bundesgebiet Uber eine ortsiibliche Unterkunft verflige. Die
Beschwerdefiihrer seien in Osterreich vollstidndig integriert, interessierten sich fiir die &sterreichische Kultur und
Lebensart und seien von ihren Mitblrgern als freundliche, korrekte und zuverldssige Menschen geschatzt. Der 1.-
Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2002 in Osterreich als Forstarbeiter gearbeitet, seit seiner Einreise im Jahr 2005 habe
er jedoch keine Arbeitserlaubnis erhalten, obwohl mehrere Arbeitgeber an seiner Beschaftigung in ihrem Betrieb
interessiert gewesen seien. In Frankreich hatten die Beschwerdefiihrer hingegen Uberhaupt keine
Anknupfungspunkte."Die Beschwerdeflihrer haben im Verfahren im Hinblick auf ihr Privatleben im Bundesgebiet
bereits mit Schriftsatz vom 17.7.2008 darauf hingewiesen, dass die 2.-Beschwerdefihrerin (aufgrund eines friheren
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Aufenthaltes und Schulbesuches in Deutschland) die deutsche Sprache nahezu perfekt in Wort und Schrift beherrsche,
der 1.-Beschwerdefiihrer mehrere Deutschkurse absolviert habe, ihr gemeinsames Kind romisch 40 im Bundesgebiet
geboren worden sei und die Familie seit ihrer Einreise ins Bundesgebiet Gber eine ortsubliche Unterkunft verfige. Die
Beschwerdefiihrer seien in Osterreich vollsténdig integriert, interessierten sich fiir die &sterreichische Kultur und
Lebensart und seien von ihren Mitbirgern als freundliche, korrekte und zuverldssige Menschen geschatzt. Der 1.-
Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2002 in Osterreich als Forstarbeiter gearbeitet, seit seiner Einreise im Jahr 2005 habe
er jedoch keine Arbeitserlaubnis erhalten, obwohl mehrere Arbeitgeber an seiner Beschaftigung in ihrem Betrieb
interessiert gewesen seien. In Frankreich hatten die Beschwerdefihrer hingegen Uberhaupt keine
Anknupfungspunkte.

Mittlerweile wurden noch 2 weitere Kinder (XXXX, und XXXX) der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet
geboren.Mittlerweile wurden noch 2 weitere Kinder (rémisch 40 , und rémisch 40 ) der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet geboren.

Vor dem Hintergrund, dass sich die Beschwerdefliihrer ohne Unterbrechung seit nunmehr Uber 5 1/2 Jahren im
Bundesgebiet befinden und einige Aspekte ihrer Integration vorliegen, weiters die lange Verfahrensdauer nicht auf ein
verzogerndes Verhalten der Beschwerdefiihrer zurickzufiihren ist, sondern sich im wesentlichen aus der
Verfahrensdauer vor dem Verwaltungsgerichtshof (insgesamt Uber 4 1/2 Jahre) ergibt, muss in den vorliegenden Fallen
unter der besonderen BerUcksichtigung, dass - wie oben dargestellt - in sog. Dublin-Fallen eine andere Gewichtung der
offentlichen Interessen vorgenommen wird, letztlich verneint werden, dass das offentliche Interesse am Vollzug der
Dublin 1I-VO gegenuber dem privaten Interesse der Beschwerdeflhrer am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt.
Hieraus folgt, dass sich die Ausweisung der Beschwerdefuhrer im Rahmen des gegenstandlichen Dublin-Verfahrens
nach 51/2-jahriger Verfahrensdauer im Zusammenhalt mit den vorliegenden Integrationsaspekten als unzuldssig

erweist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass sich - im Sinne obiger Ausfihrungen - die
VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung im weiteren meritorischen Verfahren, in dem letztlich nicht blo3 das &ffentliche
Interesse am Vollzug der Dublin II-VO, sondern das schwerwiegendere 6ffentliche Interesse am geordneten Vollzug der
fremdenpolizeilichen Bestimmungen (Einreise- und Aufenthaltsregeln) gegeniber dem Privatinteresse der
Beschwerdefiihrer am Verbleib im Bundesgebiet abzuwagen sein wird, allenfalls anders darstellen kann.

In verfassungskonformer Interpretation des8 5 AsylG 1997 war daher gem. Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates (Dublin 1I-VO) vom Selbsteintrittsrecht Osterreichs zur Prifung der Asylantrdge der
Beschwerdefiihrer Gebrauch zu machen und trifft demnach die Feststellung, dass gem. § 5 AsylG 1997 Unzustandigkeit
vorliegt, nicht zu."In verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 5, AsylG 1997 war daher gem. Artikel 3,
Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin 1I-VO) vom Selbsteintrittsrecht Osterreichs zur
Prifung der Asylantrage der BeschwerdefUhrer Gebrauch zu machen und trifft demnach die Feststellung, dass gem.
Paragraph 5, AsylG 1997 Unzustandigkeit vorliegt, nicht zu."

3.2. Die beiden Beschwerdefihrer sind als minderjahrige Kinder Familienangehorige im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG
2005 von Herrn XXXX und von Frau XXXX deren Verfahren beim Asylgerichtshof unter den Zlen. S4 266.047-0/2008 und
S4 266.046-0/2008 protokolliert sind. Diese Verfahren stellen sich daher als Familienverfahren (im Inland) gemal § 34
AsylG 2005 dar. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren -
Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies jedoch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines
Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwWGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).3.2. Die beiden Beschwerdeflhrer sind als minderjahrige Kinder Familienangehérige im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 von Herrn rémisch 40 und von Frau romisch 40 deren Verfahren beim
Asylgerichtshof unter den Zlen. S4 266.047-0/2008 und S4 266.046-0/2008 protokolliert sind. Diese Verfahren stellen
sich daher als Familienverfahren (im Inland) gemald Paragraph 34, AsylG 2005 dar. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997)
bedeutet dies jedoch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fiir
die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).
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4. Gemal’ § 41 Abs 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden4.

Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.
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