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Norm

AsylG 2005 810 Abs5
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Dr. CHVOSTA als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2010, ZI. 10
01.779-BAT, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.02.2011 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Dr. CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde
der rémisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2010, ZI. 10 01.779-BAT, nach

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.02.2011 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchteil I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 9 Abs. 1 und 4 AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchteil rémisch eins. und
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 9, Absatz eins und 4 AsylG 2005 als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchteil Ill. des bekdmpften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gemal3 § 10 Abs. 5 AsylG 2005 idF BGBI |
Nr. 122/2009 auf Dauer unzuldssig ist.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchteil rdmisch drei. des bekampften
Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von romisch 40 aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009, auf Dauer unzulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde :

Die Beschwerdefuhrerin, eine georgische Staatsangehdrige, Angehorige der armenischen Volksgruppe, stellte am
30.11.1998 nach illegaler Einreise (ebenso wie fir ihre beiden Séhne) einen Asylerstreckungsantrag in Bezug auf ihren
Ehemann XXXX, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.1998, ZI. 98 12.321-BAT gemal3 §10 iVm & 11
AsylG 1997 abgewiesen wurde. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 19.01.1999, ZI. 207.321/0/111/07/99, keine Folge gegeben und diese gemal? 88 10, 11 AsylG 1997
abgewiesen, da der Asylantrag ihres Ehegatten letztlich mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
18.01.1999, Z1.207.315/0-111/07/99, ebenfalls abgewiesen worden war.Die Beschwerdefluhrerin, eine georgische
Staatsangehdrige, Angehorige der armenischen Volksgruppe, stellte am 30.11.1998 nach illegaler Einreise (ebenso wie
far ihre beiden Séhne) einen Asylerstreckungsantrag in Bezug auf ihren Ehemann rémisch 40 , welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 15.12.1998, ZI. 98 12.321-BAT gemal} 810 in Verbindung mit Paragraph 11, AsylG 1997
abgewiesen wurde. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
19.01.1999, ZI. 207.321/0/111/07/99, keine Folge gegeben und diese gemal’ Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 abgewiesen,
da der Asylantrag ihres Ehegatten letztlich mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.01.1999,
Z1.207.315/0-111/07/99, ebenfalls abgewiesen worden war.

Am 13.04.1999 stellte die BeschwerdeflUhrerin fir sich (und fur ihre beiden Kinder) einen weiteren Asylantrag, wobei
sie anfuhrte, der Asylantrag ihres Ehemannes sei mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom
15.12.1998, ZI. 98 12.324 BAT abgewiesen und gemald &8 8 AsylG 1997 festgestellt worden, dass seine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien unzuldssig ist sowie ihm gemdR & 15 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.01.2000 erteilt worden sei. lhr Asylerstreckungsantrag sowie jene ihrer Kinder
seien abgewiesen worden. Zur Fortsetzung des Familienlebens werde Asyl beantragt.Am 13.04.1999 stellte die
Beschwerdefiihrerin fur sich (und fir ihre beiden Kinder) einen weiteren Asylantrag, wobei sie anflhrte, der Asylantrag
ihres Ehemannes sei mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Traiskirchen, vom 15.12.1998, ZI. 98 12.324 BAT
abgewiesen und gemald Paragraph 8, AsylG 1997 festgestellt worden, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung nach Georgien wunzuldssig ist sowie ihm gemalR Paragraph 15, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.01.2000 erteilt worden sei. lhr Asylerstreckungsantrag sowie jene ihrer Kinder
seien abgewiesen worden. Zur Fortsetzung des Familienlebens werde Asyl beantragt.

Anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, vom 17.05.1999 gab sie an, in Tiflis
Probleme gehabt zu haben, ihr Mann sei aus religidsen Grinden verfolgt worden. Er sei seit etwa 1997 Zeuge Jehovas,
ebenso wie sie. Danach sei ihr Mann aus dem Militdrdienst desertiert. Anschlielend hatten 4 Uniformierte die
Wohnung durchsucht und ihr vorgehalten, sie kenne den Aufenthaltsort ihres Mannes. Da die Manner in der nachsten
Zeit haufiger erschienen seien, sei sie zu ihrer Mutter gezogen. Ihre Dokumente und die ihrer S6hne seien eingezogen
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worden. lhr Mann sei verfolgt worden, sie selbst sei eingeschiichtert worden, indem ihr gesagt worden sei, sie werde
Probleme bekommen, falls sie den Aufenthaltsort ihres Mannes nicht bekannt gebe. Es sei ihr mitgeteilt worden, ihr
Mann musse den Militéardienst leisten. Im Fall der Ruckkehr flrchte sie diese vier Militdrangehdrigen. Den
Herkunftsstaat habe sie verlassen, weil ihr Ehemann gefllichtet sei und weil sie von diesen Mannern belastigt worden
sei. Ihr Mann habe Georgien bereits ein Jahr vor ihr verlassen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 27.05.1999, ZI. 99 05.463-BAT, wurde der Antrag der
Beschwerdefuhrerin vom 13.04.1999 unter Spruchteil I. gemaR 8§ 7 AsylG 1997 abgewiesen und unter Spruchteil II.
festgestellt, dass gemall § 8 AsylG 1997 ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien nicht
zulassig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 27.05.1999, ZI. 99 05.463-BAT, wurde der
Antrag der Beschwerdefihrerin vom 13.04.1999 unter Spruchteil rémisch eins. gemaR Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen und unter Spruchteil rémisch zwei. festgestellt, dass gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 ihre Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien nicht zulassig ist.

In der Begrindung wurde beweiswirdigend festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin ihre Heimat aus den von ihr
genannten Grunden verlassen habe.

Rechtlich begrindend wurde nach Darlegung der Rechtslage und Judikatur unter Spruchteil I. ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin keine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat habe glaubhaft machen kdénnen, da
Ermittlungen beziglich des strafbaren Verhaltens ihres Ehemannes keine Verfolgung im Sinne der GFK darstellen und
es diesen MalBnahmen Uberdies an der Intensitadt fehle.Rechtlich begrindend wurde nach Darlegung der Rechtslage
und Judikatur unter Spruchteil rémisch eins. ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin keine asylrelevante Verfolgung
im Herkunftsstaat habe glaubhaft machen kénnen, da Ermittlungen bezlglich des strafbaren Verhaltens ihres
Ehemannes keine Verfolgung im Sinne der GFK darstellen und es diesen MaBnahmen Uberdies an der Intensitat fehle.

Zu Spruchpunkt Il. wurde ebenfalls nach Darlegung der Rechtslage und Judikatur ausgefiihrt, dass es der Asylwerberin
nicht gelungen sei, eine Verfolgung glaubhaft darzutun. Jedoch bestlinde die Mdglichkeit, dass ihr eine derartige
Behandlung im Zuge von Befragungen nach dem Aufenthaltsort ihres Ehemannes drohe.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde ebenfalls nach Darlegung der Rechtslage und Judikatur ausgefihrt, dass es der Asylwerberin nicht gelungen sei,
eine Verfolgung glaubhaft darzutun. Jedoch bestiinde die Méglichkeit, dass ihr eine derartige Behandlung im Zuge von
Befragungen nach dem Aufenthaltsort ihres Ehemannes drohe.

Ferner wurde der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 27.05.1999,
ZI. 99 05.463-BAT/1, gemal § 15 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.01.2000 erteilt, welche
in weiterer Folge jeweils verlangert wurde, zuletzt mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom
30.03.2009, AZ. 99 05.463-BAT, bis einschlieBlich 27.02.2010.Ferner wurde der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid des
Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 27.05.1999, ZI. 99 05.463-BAT/1, gemal Paragraph 15, AsylG 1997
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.01.2000 erteilt, welche in weiterer Folge jeweils verlangert wurde,
zuletzt mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 30.03.2009, AZ. 99 05.463-BAT, bis
einschlieBlich 27.02.2010.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX wurde die Beschwerdefihrerin gemaR 88 15, 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Wochen, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des
Bezirksgerichtes rémisch 40 wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraphen 15, 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 3 Wochen, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Mit Antrag vom 17.02.2010 beantragte die Beschwerdefihrerin die Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

Anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, vom 17.08.2010 gab sie betreffend
die beabsichtigte Aberkennung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fir sie und ihre (nunmehr vier
minderjahrigen) Kinder zum Vorhalt der Landerfeststellungen, wonach die Bestrafung der Desertion verjahrt ist, an, sie
befinde sich schon 12 Jahre in Osterreich. Ihr Mann habe in Georgien Probleme gehabt, sie wolle nichts riskieren, sie
hatten vier Kinder. Die Kinder wirden nur sehr wenig armenisch sprechen, untereinander wiirden sie Deutsch
sprechen. Zu ihrem Gesundheitszustand gab sie an, ihre Nerven seien nicht in Ordnung, sie befinde sich jedoch nicht
in arztlicher Behandlung. Der Sohn XXXX habe vor etwa zwei Jahren einen Unfall gehabt und sich das Bein gebrochen,
weshalb er nach Abschluss des Wachstums noch einmal operiert werden musse. Die anderen Kinder seien gesund. In
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Georgien wurden ihre Mutter und ihre Schwester leben. Die Mutter habe eine kleine Wohnung, aber zurzeit wohne sie
bei der Schwester der Beschwerdefiihrerin in Tiflis. Befragt zu ihrer Integration gab sie an, in Osterreich viele, vor allem
dltere Bekannte zu haben, welchen sie bei Bedarf helfe. Aktuell habe sie kein Einkommen, ihr Ehemann arbeite. Sie
gab an, in den letzten Jahren Sozialhilfe bezogen zu haben. Seit Februar 2010 betreibe sie ein Lebensmittelgeschaft fur
russische Spezialitdten. Sie habe erst vor zwei Monaten den Gewerbeschein bekommen und noch keine Steuern
bezahlt. Der Besitzer des Geschdftes habe ihnen Geld geschuldet und es ihnen dann Uberlassen. Die
Beschwerdefihrerin wurde aufgefordert, samtliche Unterlagen per Fax zu Gbermitteln. Nach ihren Angaben habe sie
in Osterreich séamtliche Bekannten und die Eltern der Schulfreunde ihrer Kinder. lhr jiingster Sohn komme ab
September in den Kindergarten, die Tochter in die Volksschule, beide seien in Osterreich geboren. Der &lteste Sohn sei
seit acht Monaten im XXXX und besuche die Hauptschule, der zweitdlteste besuche ebenfalls die Hauptschule. Die
alteren Kinder seien noch sehr klein gewesen, als sie Georgien verlassen hitten und wiirden sich in Osterreich zu
Hause fuhlen.Anlasslich der Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen, vom 17.08.2010 gab sie
betreffend die beabsichtigte Aberkennung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fur sie und ihre (nunmehr vier
minderjahrigen) Kinder zum Vorhalt der Landerfeststellungen, wonach die Bestrafung der Desertion verjahrt ist, an, sie
befinde sich schon 12 Jahre in Osterreich. lhr Mann habe in Georgien Probleme gehabt, sie wolle nichts riskieren, sie
hatten vier Kinder. Die Kinder wuarden nur sehr wenig armenisch sprechen, untereinander wirden sie Deutsch
sprechen. Zu ihrem Gesundheitszustand gab sie an, ihre Nerven seien nicht in Ordnung, sie befinde sich jedoch nicht
in arztlicher Behandlung. Der Sohn rémisch 40 habe vor etwa zwei Jahren einen Unfall gehabt und sich das Bein
gebrochen, weshalb er nach Abschluss des Wachstums noch einmal operiert werden musse. Die anderen Kinder seien
gesund. In Georgien wurden ihre Mutter und ihre Schwester leben. Die Mutter habe eine kleine Wohnung, aber zurzeit
wohne sie bei der Schwester der Beschwerdefiihrerin in Tiflis. Befragt zu ihrer Integration gab sie an, in Osterreich
viele, vor allem &ltere Bekannte zu haben, welchen sie bei Bedarf helfe. Aktuell habe sie kein Einkommen, ihr Ehemann
arbeite. Sie gab an, in den letzten Jahren Sozialhilfe bezogen zu haben. Seit Februar 2010 betreibe sie ein
Lebensmittelgeschaft fur russische Spezialitaten. Sie habe erst vor zwei Monaten den Gewerbeschein bekommen und
noch keine Steuern bezahlt. Der Besitzer des Geschaftes habe ihnen Geld geschuldet und es ihnen dann Uberlassen.
Die Beschwerdefiihrerin wurde aufgefordert, samtliche Unterlagen per Fax zu Ubermitteln. Nach ihren Angaben habe
sie in Osterreich samtliche Bekannten und die Eltern der Schulfreunde ihrer Kinder. Ihr jlingster Sohn komme ab
September in den Kindergarten, die Tochter in die Volksschule, beide seien in Osterreich geboren. Der dlteste Sohn sei
seit acht Monaten im rémisch 40 und besuche die Hauptschule, der zweitalteste besuche ebenfalls die Hauptschule.
Die slteren Kinder seien noch sehr klein gewesen, als sie Georgien verlassen hatten und wiirden sich in Osterreich zu
Hause fuhlen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, vom 30.08.2010, FZ. 10 01.779-BAT (vormals 99 05.463-BAT), wurde der, der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.1999, ZI. 99 05.463-BAT, zuerkannte Status der
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF von Amts wegen
aberkannt (Spruchteil 1.) und die mit dem genannten Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2009, ZI. 99 05.463-
BAT, befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen
(Spruchteil 11.) sowie (unter Spruchteil 11l.) die Ausweisung der Beschwerdefihrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgesprochen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, vom 30.08.2010, FZ.
10 01.779-BAT (vormals 99 05.463-BAT), wurde der, der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.05.1999, ZI. 99 05.463-BAT, zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF von Amts wegen aberkannt (Spruchteil
rémisch eins.) und die mit dem genannten Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2009, ZI. 99 05.463-BAT, befristet
erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen
(Spruchteil romisch zwei.) sowie (unter Spruchteil rémisch drei.) die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin gemafR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgesprochen.

Begrindend wurden nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der oa. dargestellten Einvernahme vom 17.08.2010
sowie Angabe der zu Grunde gelegten Beweismittel, Feststellungen betreffend die Lage in Georgien, insbesondere
betreffend Desertion und deren Verjahrung, Minderheiten, Religion und medizinische Versorgung sowie Behandlung
von Rickkehrern getroffen und beweiswirdigend betreffend die Beschwerdeflhrerin festgestellt, dass diese
Staatsangehorige von Georgien sowie Angehdrige der armenischen Volksgruppe sei und ihrem Ehemann eine
strafrechtliche Verfolgung wegen Desertion vom Wehrdienst nicht mehr drohe und damit auch sie keine Verfolgung
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bzw. Gefahrdung zu beflrchten habe. Weiters wurden Feststellungen zum Privat- und Familienleben und zur Situation
im Fall der Riickkehr getroffen.

Weiters wurde zu Spruchteil I. unter Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur ausgefihrt, dass auf
Grund der vorliegenden Landerfeststellungen nun ersichtlich sei, dass die damalige Desertion ihres Ehemannes
verjahrt sei und sie daher keine Verfolgung von Militarangehdrigen zu beflrchten habe und damit eine Verletzung von
Art. 3 EMRK im Hinblick auf ihre Abschiebung nicht feststellbar sei. Fur sonstige Abschiebungshindernisse lagen keine
Anhaltspunkte vor. Sie sei gesund und durch ihre Arbeitskraft und jene ihres Ehemannes sei der Lebensunterhalt der
Familie gewahrleistet. Auch biete die vorhandene Wohnung ihrer Mutter eine Unterkunftsmdglichkeit.Weiters wurde
zu Spruchteil rémisch eins. unter Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur ausgefihrt, dass auf Grund
der vorliegenden Landerfeststellungen nun ersichtlich sei, dass die damalige Desertion ihres Ehemannes verjahrt sei
und sie daher keine Verfolgung von Militarangehdrigen zu beflirchten habe und damit eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK im Hinblick auf ihre Abschiebung nicht feststellbar sei. Fir sonstige Abschiebungshindernisse ldgen keine
Anhaltspunkte vor. Sie sei gesund und durch ihre Arbeitskraft und jene ihres Enemannes sei der Lebensunterhalt der

Familie gewahrleistet. Auch biete die vorhandene Wohnung ihrer Mutter eine Unterkunftsmaglichkeit.

Zu Spruchteil Il. wurde unter Bezugnahme auf die rechtliche Grundlage ausgefihrt, dass die Behdrde verpflichtet
gewesen sei, die noch befristet bestehende Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.Zu Spruchteil rémisch zwei. wurde
unter Bezugnahme auf die rechtliche Grundlage ausgefuhrt, dass die Behdrde verpflichtet gewesen sei, die noch
befristet bestehende Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

Betreffend Spruchteil lll. wurde unter Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrerin in Osterreich tber familidre Beziehungen zu ihrem Ehegatten und ihren Kindern verfiige, welche
ein schutzenswertes Familienleben iS des Art. 8 EMRK darstellen wirden und in welches wegen der gemeinsamen
Ausweisung der Familie nicht eingegriffen werde. Zu ihrem Privatleben wurde ausgefihrt, dass sich die
Beschwerdefiihrerin seit 1998 in Osterreich befinde. Eine erfolgte Integration habe sie nicht nachweisen kénnen. Auch
der Aufenthalt ihrer vier Kinder und ihres Ehemannes sei ein vorubergehender. Ihre sozialen Kontakte wirden sich
hauptsachlich auf ihre Familie, den Bekanntenkreis der Nachbarn und Schulfreunde der Kinder beschranken. Eine
Eingliederung in die Gemeinschaft ihres Ortes sei nicht ersichtlich gewesen. Eine Gewerbeanmeldung und die Erflllung
der Schulpflicht wirden noch keine Integration darstellen, da es sich dabei um allgemeine Pflichten von Burgern
handle und nicht um die personliche Einstellung zu dem Land, in dem man lebe, widerspiegle. Auf Grund einer
Gesamtabwagung der Interessen habe sich ergeben, dass ihre Ausweisung trotz familidrer und privater
Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt
sei.Betreffend Spruchteil romisch drei. wurde unter Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur
ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Uber familidre Beziehungen zu ihrem Ehegatten und ihren
Kindern verfiige, welche ein schitzenswertes Familienleben iS des Artikel 8, EMRK darstellen wirden und in welches
wegen der gemeinsamen Ausweisung der Familie nicht eingegriffen werde. Zu ihrem Privatleben wurde ausgefihrt,
dass sich die Beschwerdefiihrerin seit 1998 in Osterreich befinde. Eine erfolgte Integration habe sie nicht nachweisen
kdénnen. Auch der Aufenthalt ihrer vier Kinder und ihres Ehemannes sei ein vorlbergehender. Ihre sozialen Kontakte
wlrden sich hauptsachlich auf ihre Familie, den Bekanntenkreis der Nachbarn und Schulfreunde der Kinder
beschranken. Eine Eingliederung in die Gemeinschaft ihres Ortes sei nicht ersichtlich gewesen. Eine
Gewerbeanmeldung und die Erfullung der Schulpflicht wirden noch keine Integration darstellen, da es sich dabei um
allgemeine Pflichten von Blrgern handle und nicht um die persdnliche Einstellung zu dem Land, in dem man lebe,
widerspiegle. Auf Grund einer Gesamtabwdgung der Interessen habe sich ergeben, dass ihre Ausweisung trotz
familidrer und privater Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Zieles gerechtfertigt sei.

In der dagegen durch ihren Vertreter eingebrachten Beschwerde an den Asylgerichtshof fihrt die Beschwerdefuhrerin
im Wesentlichen aus, dass die Behdrde die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten insbesondere
darauf stltze, dass der Ehemann der BeschwerdefUhrerin kein Strafverfahren wegen Desertion zu beflrchten habe,
weil diese verjahrt sei und er auf Grund seines Alters nicht neuerlich einberufen werden kdnne. Es sei unterlassen
worden, sich mit der Fairness der Strafverfahren und der Unabhdngigkeit der Justiz unter dem Gesichtspunkt der
politischen Einflussnahme und Korruption zu befassen. Allein die Schaffung von Rechtsbestimmungen gewahrleiste
noch nicht deren Einhaltung. Zudem setze die Annahme einer grundlegenden politischen Verdanderung im



Herkunftsstaat (aus der sich der Verlust der Flichtlingseigenschaft ergeben solle) eine gewisse Konsolidierung der
Verhaéltnisse, fur deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedurfe, voraus (VWGH
01.03.2007, ZI. 2003/20/0111). Ein solcher liege nicht vor. Ferner sei die Behauptung, die Strafbarkeit der Desertion sei
verjahrt, anmallend. Zudem sei der Ehemann der Beschwerdefiihrerin nicht einfach nur desertiert, sondern habe
vielmehr einer Sondereinheit der georgischen Armee angehdrt, von welcher bei ihrem letzten Einsatz nur 10 %
Uberlebt hatten. Nicht einmal er selbst wisse, wer die Auftraggeber gewesen seien, geschweige denn kdnne aus
Osterreichischer Sicht beurteilt werden, dass er in Georgien nicht mehr verfolgt werde. Der Bescheid verstoRRe allein
aus diesem Grund gegen Art. 3 EMRK und sei inhaltlich rechtswidrig.In der dagegen durch ihren Vertreter
eingebrachten Beschwerde an den Asylgerichtshof fihrt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, dass die
Behorde die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten insbesondere darauf stiitze, dass der Ehemann
der Beschwerdefuhrerin kein Strafverfahren wegen Desertion zu beflrchten habe, weil diese verjahrt sei und er auf
Grund seines Alters nicht neuerlich einberufen werden kénne. Es sei unterlassen worden, sich mit der Fairness der
Strafverfahren und der Unabhangigkeit der Justiz unter dem Gesichtspunkt der politischen Einflussnahme und
Korruption zu befassen. Allein die Schaffung von Rechtsbestimmungen gewahrleiste noch nicht deren Einhaltung.
Zudem setze die Annahme einer grundlegenden politischen Verdnderung im Herkunftsstaat (aus der sich der Verlust
der Flichtlingseigenschaft ergeben solle) eine gewisse Konsolidierung der Verhaltnisse, fir deren Beurteilung es in der
Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedurfe, voraus (VwGH 01.03.2007, ZI. 2003/20/0111). Ein solcher liege
nicht vor. Ferner sei die Behauptung, die Strafbarkeit der Desertion sei verjahrt, anmaRend. Zudem sei der Ehemann
der Beschwerdefuhrerin nicht einfach nur desertiert, sondern habe vielmehr einer Sondereinheit der georgischen
Armee angehdrt, von welcher bei ihrem letzten Einsatz nur 10 % Uberlebt hatten. Nicht einmal er selbst wisse, wer die
Auftraggeber gewesen seien, geschweige denn kdnne aus Osterreichischer Sicht beurteilt werden, dass er in Georgien
nicht mehr verfolgt werde. Der Bescheid verstoRRe allein aus diesem Grund gegen Artikel 3, EMRK und sei inhaltlich
rechtswidrig.

Weiters habe das Bundesasylamt keine konkreten Feststellungen darlber getroffen, ob die Beschwerdefuhrerin und
ihre Familie in Georgien eine Unterkunft bekommen und mit Nahrung versorgt werden wiirden. Das Bundesasylamt
vermeine unrichtig, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Mutter Unterkunft erhalten kdnne. Tatsachlich bestehe diese
Wohnung aus einer kleinen Kiche und einem kleinen Zimmer, Bad und WC wuirden sich auBerhalb der Wohnung
befinden. Dort wirden auBer der Mutter auch die Schwester der Beschwerdefuhrerin und ihre beiden Kinder im Alter
von etwa 12 und 13 Jahren leben. Von einer, wenn auch nur voribergehenden Unterkunftsmoglichkeit fur die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familie kdnne daher keine Rede sein. Auch eine Unterstitzung durch diese Angehdrigen
sei ausgeschlossen, weil diese unter armlichsten Verhaltnissen leben wirden. Andere Verwandte, zu welchen ein
nennenswerter Kontakt bestehe, habe die Beschwerdefiihrerin in Georgien nicht. Die Beschwerdefihrerin und ihre
Familie waren unzumutbaren Lebensbedingungen in Georgien ausgesetzt. Der angefochtene Bescheid verstof3e auch
deshalb gegen Art. 3 EMRK. Zu Art. 8 EMRK wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefuihrerin und ihre Familie in
Osterreich leben wiirden. Alle hitten Deutsch gelernt, Freundschaften in Osterreich geknipft und sich unter den
gegebenen Umstanden so weit als moglich integriert. Die gesamte Familie habe sich wahrend ihres Aufenthaltes in
Osterreich wohl verhalten. Es sei der Beschwerdefiihrerin der Aufenthalt im Bundesgebiet mehr als 11 Jahre lang
behérdlich gewahrt worden und wahrend sie sich um die Kinder gekiimmert habe, wovon zwei in Osterreich geboren
seien, sei ihr Ehemann zumindest zeitweilig erlaubten Beschaftigungen nachgegangen. Die Auffassung des
Bundesasylamtes, wonach ein schitzenswertes Privatleben nicht entstanden sei, weil eine beginnende Integration
nicht feststellbar gewesen sei, sei daher evident unrichtig. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin habe einen
Junghennenaufzuchtbetrieb gepachtet, und er habe die Méglichkeit, dadurch den Lebensunterhalt fir sich und seine
Familie zu sichern. Die Beschwerdeflhrerin habe die Anstellung als Haushaltskraft in Aussicht, sobald ihr Aufenthalt
auf Dauer gesichert sei. Zum Beweis wurden zwei Personen mit Anschrift genannt. Auch habe das Bundesasylamt bei
der Beurteilung des Privatlebens den Aspekt der Dauer des bisherigen Aufenthalts aul3er Acht gelassen. Je langer sich
ein Fremder im Gastland aufhalte, desto eher wirden seine privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen. Dies gelte insbesondere flr die Kinder der Beschwerdefuhrerin, welche die ganze Schulzeit hier verbracht
hatten. XXXX und XXXX seien Klassensprecher gewesen, XXXX sei im Schuljahr 2010/11 Schulsprecher. Die Tochter
besuche derzeit die Volksschule und der jungste Sohn solle demndchst den Kindergarten besuchen. Das
Bundesasylamt habe die Judikatur des VfGH und des EGMR aufRer Betracht gelassen, wonach zu berucksichtigen sei,
inwieweit noch ein Bezug des Auslanders zu dem Staat seiner Staatsangehdorigkeit bestehe. Tatsachlich spreche keines
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der Kinder der Beschwerdefihrerin die georgische Sprache. Auch die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann hatten
nach 12 Jahren in Osterreich abgesehen von telefonischem und schriftlichem Kontakt zur Mutter keine nennenswerte
Bindung an Georgien. Auch seien beide keine ethnischen Georgier, sondern wirden der Minderheit der Armenier
angehoren. Eine Interessenabwagung wirde ergeben, dass kein offentliches Interesse an der verflgten
Aufenthaltsbeendigung vorliege. Die verfugte Ausweisung sei jedenfalls vollig unverhaltnismaRig, auf die Interessen
der Beschwerdeflhrerin und ihrer Familie sei nicht ausreichend Bedacht genommen worden.Weiters habe das
Bundesasylamt keine konkreten Feststellungen darlUber getroffen, ob die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie in
Georgien eine Unterkunft bekommen und mit Nahrung versorgt werden wirden. Das Bundesasylamt vermeine
unrichtig, dass die Beschwerdeflhrerin bei der Mutter Unterkunft erhalten kdnne. Tatsachlich bestehe diese Wohnung
aus einer kleinen Kiiche und einem kleinen Zimmer, Bad und WC wiirden sich auRerhalb der Wohnung befinden. Dort
wirden auBBer der Mutter auch die Schwester der Beschwerdefuhrerin und ihre beiden Kinder im Alter von etwa 12
und 13 Jahren leben. Von einer, wenn auch nur voribergehenden Unterkunftsmoglichkeit fiir die Beschwerdefihrerin
und ihre Familie kdnne daher keine Rede sein. Auch eine Unterstutzung durch diese Angehdrigen sei ausgeschlossen,
weil diese unter darmlichsten Verhéltnissen leben wurden. Andere Verwandte, zu welchen ein nennenswerter Kontakt
bestehe, habe die Beschwerdefihrerin in Georgien nicht. Die Beschwerdefihrerin und ihre Familie waren
unzumutbaren Lebensbedingungen in Georgien ausgesetzt. Der angefochtene Bescheid verstof3e auch deshalb gegen
Artikel 3, EMRK. Zu Artikel 8, EMRK wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie in Osterreich
leben wirden. Alle hitten Deutsch gelernt, Freundschaften in Osterreich gekniipft und sich unter den gegebenen
Umstadnden so weit als méglich integriert. Die gesamte Familie habe sich wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich
wohl verhalten. Es sei der Beschwerdefihrerin der Aufenthalt im Bundesgebiet mehr als 11 Jahre lang behdrdlich
gewahrt worden und wahrend sie sich um die Kinder gekiimmert habe, wovon zwei in Osterreich geboren seien, sei ihr
Ehemann zumindest zeitweilig erlaubten Beschaftigungen nachgegangen. Die Auffassung des Bundesasylamtes,
wonach ein schitzenswertes Privatleben nicht entstanden sei, weil eine beginnende Integration nicht feststellbar
gewesen sei, sei daher evident unrichtig. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin habe einen
Junghennenaufzuchtbetrieb gepachtet, und er habe die Méglichkeit, dadurch den Lebensunterhalt fur sich und seine
Familie zu sichern. Die Beschwerdeflhrerin habe die Anstellung als Haushaltskraft in Aussicht, sobald ihr Aufenthalt
auf Dauer gesichert sei. Zum Beweis wurden zwei Personen mit Anschrift genannt. Auch habe das Bundesasylamt bei
der Beurteilung des Privatlebens den Aspekt der Dauer des bisherigen Aufenthalts aul3er Acht gelassen. Je langer sich
ein Fremder im Gastland aufhalte, desto eher wirden seine privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen. Dies gelte insbesondere fir die Kinder der Beschwerdefuhrerin, welche die ganze Schulzeit hier verbracht
hatten. romisch 40 und rdmisch 40 seien Klassensprecher gewesen, rémisch 40sei im Schuljahr 2010/11
Schulsprecher. Die Tochter besuche derzeit die Volksschule und der jungste Sohn solle demndachst den Kindergarten
besuchen. Das Bundesasylamt habe die Judikatur des VfGH und des EGMR aufller Betracht gelassen, wonach zu
berlcksichtigen sei, inwieweit noch ein Bezug des Auslanders zu dem Staat seiner Staatsangehorigkeit bestehe.
Tatsachlich spreche keines der Kinder der Beschwerdefihrerin die georgische Sprache. Auch die Beschwerdefuhrerin
und ihr Ehemann hétten nach 12 Jahren in Osterreich abgesehen von telefonischem und schriftlichem Kontakt zur
Mutter keine nennenswerte Bindung an Georgien. Auch seien beide keine ethnischen Georgier, sondern wirden der
Minderheit der Armenier angehdren. Eine Interessenabwagung wirde ergeben, dass kein ¢ffentliches Interesse an der
verflgten Aufenthaltsbeendigung vorliege. Die verfigte Ausweisung sei jedenfalls vollig unverhaltnismaRig, auf die
Interessen der Beschwerdeflhrerin und ihrer Familie sei nicht ausreichend Bedacht genommen worden.

Der Asylgerichtshof beraumte eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung fir den 17.02.2011 an. Die Behdrde
erster Instanz liel3 sich entschuldigen und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Zu der fUr 17.02.2011 anberaumten Beschwerdeverhandlung erschienen die Beschwerdefuhrerin, ihr Ehemann und
ihr Sohn XXXX in Begleitung ihres Vertreters.Zu der fir 17.02.2011 anberaumten Beschwerdeverhandlung erschienen
die Beschwerdefthrerin, ihr Ehemann und ihr Sohn rémisch 40 in Begleitung ihres Vertreters.

Die BeschwerdefUhrerin gab nach der Einvernahme ihres Ehemannes Uber Befragen durch den vorsitzenden Richter in
Anwesenheit eines Dolmetschers flr die armenische Sprache Folgendes an:

Sie wolle ihr bisheriges Vorbringen aufrecht erhalten. Sie spreche Russisch, Georgisch, Armenisch und Deutsch. Ihr
Grol3vater sei von Armenien nach Georgien gekommen. In Tiflis habe sie die russische Mittelschule besucht und
abgeschlossen und danach geheiratet. In Georgien sei sie nie berufstatig gewesen. Dort wirden noch ihre Mutter



sowie ihre Schwester und deren zwei Kinder leben. Zur Mutter bestehe telefonischer Kontakt bzw. Kontakt per Skype.
Zuletzt habe sie ihre Mutter 1998 vor ihrer Ausreise gesehen. In Osterreich habe sie ihre Kinder betreut und sie wolle
als Altenpflegerin arbeiten. Zum Lebensmittelgeschaft gab sie an, dass dieses nicht gewinnbringend gewesen sei und
sie es nach etwa 7 Monaten habe wieder schlieBen missen. Ansonsten habe sie in Osterreich nicht gearbeitet. Drei
ihrer Kinder wurden die Schule besuche, der jingste komme im Herbst in den Kindergarten. Der dlteste Sohn sei
Schulsprecher, der zweitdlteste Klassensprecher. Befragt zu ihrer gesundheitlichen Situation gab sie an, an hohem
Blutdruck zu leiden. Von den Kindern habe nur der zweitalteste Sohn ein Problem mit dem Bein. Zu ihrer Straffalligkeit
gab sie an, dass ihr eine Freundin gestohlene Ware in die Hand gedrtckt habe, was sie nicht gewusst habe und auch
nicht habe beweisen kénnen. In Osterreich helfe sie einer alteren Dame, welche ihr auch manchmal helfe. Sie sei kein
Mitglied bei einem Verein oder einer Organisation. Kontakte zu den Zeugen Jehovas habe sie nicht mehr. Sie sei mit
Familien befreundet, welche Zeugen Jehovas seien, habe diese aber schon ldnger nicht gesehen. Sonst gehe sie
manchmal in die katholische und manchmal in die armenische Kirche. Eine Riuckkehr nach Georgien kdnne sie sich
nicht mehr vorstellen. lhre Kinder wirden Armenisch und Deutsch sprechen, untereinander wirden sie Deutsch
sprechen, in der Familie werde armenisch gesprochen.

Der éalteste Sohn der Beschwerdefiihrerin brachte auf Befragen durch den Vorsitzenden Richter vor, er spreche
Armenisch, Deutsch und ein biRchen Englisch, aber nicht Georgisch. Er besuche in Osterreich die

3. Klasse Mittelschule in XXXX. Sein Bruder XXXX besuche die gleiche Klasse. Der alteste Sohn der Beschwerdefuhrerin
sei Schulsprecher und trainiere im XXXX. Er wirde gerne XXXX werden und trainiere viermal in der Woche im Verein
und zweimal zu Hause. Er habe viele &sterreichische Freunde.3. Klasse Mittelschule in rémisch 40 . Sein Bruder
réomisch 40 besuche die gleiche Klasse. Der alteste Sohn der Beschwerdefihrerin sei Schulsprecher und trainiere im
rémisch 40 . Er wirde gerne réomisch 40 werden und trainiere viermal in der Woche im Verein und zweimal zu Hause.
Er habe viele 6sterreichische Freunde.

Beigebracht wurden ein Schreiben des XXXX betreffend XXXX und ein Schreiben der Neuen Mittelschule in XXXX
betreffend XXXX und XXXXBeigebracht wurden ein Schreiben des romisch 40 betreffend rémisch 40 und ein Schreiben
der Neuen Mittelschule in rémisch 40 betreffend rémisch 40 und rémisch 40

SALIBEKIAN.

Danach wurde vom Beschwerdeflhrervertreter die Zuerkennung eines Aufwandersatzes gemaR8 59 VwGG fur
insgesamt 6 Kostenverzeichnisse unter Hinweis auf das Anwaltsblatt 2008, Seite 443 ff, beantragt. Den
Beschwerdefiihrern wurden folgende Dokumente gemal3 § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme von 4 Wochen eingerdumt:Danach wurde vom BeschwerdefUhrervertreter die
Zuerkennung eines Aufwandersatzes gemald Paragraph 59, VWGG flr insgesamt 6 Kostenverzeichnisse unter Hinweis
auf das Anwaltsblatt 2008, Seite 443 ff, beantragt. Den Beschwerdeflhrern wurden folgende Dokumente gemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von 4 Wochen
eingeraumt:

Gutachten des landerkundlichen Sachverstandigen Dr. XXXX vom 18.06.2007 lit.C undGutachten des landerkundlichen
Sachverstandigen Dr. romisch 40 vom 18.06.2007 lit.C und

Auskunft des Verbindungsbeamten der dsterreichischen Botschaft in Georgien vom 09.12.2009, weiters zur
Niederschrift der BH XXXX,Niederschrift der BH romisch 40,

Anzeige der Pl XXXX und zumAnzeige der Pl romisch 40 und zum

Bericht der Amtstierarztin der BH XXXX.Bericht der Amtstierarztin der BH romisch 40 .

Es wurde ferner die Maoglichkeit eingerdaumt, innerhalb derselben Frist weitere Dokumente zur Integration
(Einstellungszusagen, Unterstltzungsschreiben &sterreichischer Staatsbirger, Schulbesuchsbestatigungen etc.)
vorzulegen und allfallige Rechtsausfiihrungen zu tatigen.

Mit Schreiben vom 15.03.2011 nahm der Vertreter der Beschwerdeflhrer folgendermaRen Stellung: Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin habe im Jahr 2009 mundlich einen Pachtvertrag betreffend die Hihnerfarm abgeschlossen und
im Gegenzug im Winter regelmaRig die Zufahrt des Verpachters vom Schnee gerdumt, diesen mit Brennholz versorgt
und regelmaRig fiir diesen Besorgungen erledigt. Bei Ubergabe des Hofes seien die Stallungen in einem seit Jahren
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vernachlassigten Zustand gewesen, sowohl baulich als auch hygienisch, welche der Ehemann der Beschwerdefthrerin
und seine Familie zeitaufwandig gereinigt hatten. Er habe zunachst Schafe und dann Huhner gehalten, fur welche
immer ausreichend Futter vorhanden gewesen sei. Die Verendung sei auf die Verteilung von Rattengift durch
Unbekannte zurlckzufuhren gewesen. Auch die Durchtrennung eines Wasserschlauches und die dadurch verursachte
Uberschwemmung hétten nicht aufgekldrt werden kénnen. Er habe sogar neue Legepldtze und neue Mistplitze
angelegt. Im Ubrigen sei der Vorwurf des Hanfanbaus unrichtig. Er habe niemals Pflanzen, geschweige denn Hanf,
angebaut. Die Ausweisung der Beschwerdeflihrer sei auf Dauer als zulassig zu erkldren. Nach zitierten Berichten zahle
Georgien zu den Landern, in denen das Justizwesen von der Bevolkerung als eine der korruptesten Institutionen
gesehen werde, bezdgen sich zahlreiche Beschwerden beim Ombudsmann auf illegale Entscheidungen der Gerichte;
gebe es in Georgien weiterhin Berichte, dass die Exekutive Druck auf die Justizbehérden austbe und die
Justizbehdrden die Entscheidungen der Staatsanwalte ungeprift Gberndhmen und herrschten in Georgien teils
unhaltbare Zustande in den Strafvollzugsanstalten. Es kénne daher aus Osterreichischer Sicht keinesfalls beurteilt
werden, ob der Ehemann der Beschwerdefihrerin bzw. seine Familie auf Grund der angeblichen Verjahrung der
Desertion aus dem Militardienst nicht mehr verfolgt werden kdnne. Die Beschwerdefiihrer wiirden weiters in Georgien
Uber keine familidren Bande mehr verfligen, welche unterstitzend zur Seite stehen kdnnten. Auch auf Grund ihres
langen Aufenthaltes in Osterreich hatten die Beschwerdefilhrer gravierende Schwierigkeiten, sich in Georgien zu
reintegrieren und dort eine neue Lebensgrundlage zu erwirtschaften. Sie hatten sich in die dsterreichische Gesellschaft
nachhaltig integriert, wobei die Bindungen an Georgien bei den Kindern schwach ausgepragt bis gar nicht vorhanden
seien. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin und diese seien gewillt, ihnren Lebensunterhalt durch eigene Arbeit zu
bestreiten. Fir den Sohn XXXX sei eine Huftgelenksoperation bei Erreichen der EndkorpergroRe unerlasslich. Eine
solche Behandlung sei in Georgien nicht moéglich, sodass auch ein krankheitsbedingtes Hindernis der Abschiebung
entgegenstehe. Die Beschwerdeflhrer seien gewillt, die Osterreichische Rechtsordnung zu achten und sich auch
weiterhin in Osterreich zu integrieren, sodass ein Privatleben hoher Intensitit vorliege, in welches durch eine
Ausweisung eingegriffen wirde. Zum Nachweis der Integration bzw. der unerlasslichen medizinischen Versorgung von
XXXX wurden Nachweise beigebracht, vor allem eine Einstellungszusage fiir den Ehemann der Beschwerdefihrerin
vom 18.02.2011, eine AMS-Bestatigung Uber eine besuchte Veranstaltung, ein KranfUhrerausweis, ein
Staplerfihrerausweis, betreffend den Sohn XXXX eine Bestatigung Uber dessen Integration, Jahreszeugnisse fur die
Séhne XXXX vom 02.07.2010, zwei Unterstitzungsschreiben, sowie ua. ein unfallchirurgisches Gutachten des
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Dr. XXXX vom 01.07.2009 betreffend den Sohn XXXX.Mit Schreiben vom
15.03.2011 nahm der Vertreter der Beschwerdefihrer folgendermafRen Stellung: Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin habe im Jahr 2009 mundlich einen Pachtvertrag betreffend die Hihnerfarm abgeschlossen und
im Gegenzug im Winter regelmaRig die Zufahrt des Verpachters vom Schnee gerdumt, diesen mit Brennholz versorgt
und regelmaRig fiir diesen Besorgungen erledigt. Bei Ubergabe des Hofes seien die Stallungen in einem seit Jahren
vernachlassigten Zustand gewesen, sowohl baulich als auch hygienisch, welche der Ehemann der Beschwerdefihrerin
und seine Familie zeitaufwandig gereinigt hatten. Er habe zunachst Schafe und dann Huhner gehalten, fur welche
immer ausreichend Futter vorhanden gewesen sei. Die Verendung sei auf die Verteilung von Rattengift durch
Unbekannte zurlckzufiihren gewesen. Auch die Durchtrennung eines Wasserschlauches und die dadurch verursachte
Uberschwemmung héatten nicht aufgeklart werden kénnen. Er habe sogar neue Legeplitze und neue Mistplatze
angelegt. Im Ubrigen sei der Vorwurf des Hanfanbaus unrichtig. Er habe niemals Pflanzen, geschweige denn Hanf,
angebaut. Die Ausweisung der Beschwerdeflhrer sei auf Dauer als zuldssig zu erklaren. Nach zitierten Berichten zahle
Georgien zu den Landern, in denen das Justizwesen von der Bevolkerung als eine der korruptesten Institutionen
gesehen werde, bezdgen sich zahlreiche Beschwerden beim Ombudsmann auf illegale Entscheidungen der Gerichte;
gebe es in Georgien weiterhin Berichte, dass die Exekutive Druck auf die Justizbehdrden ausibe und die
Justizbehdrden die Entscheidungen der Staatsanwadlte ungeprift Ubernahmen und herrschten in Georgien teils
unhaltbare Zustande in den Strafvollzugsanstalten. Es konne daher aus Osterreichischer Sicht keinesfalls beurteilt
werden, ob der Ehemann der Beschwerdefihrerin bzw. seine Familie auf Grund der angeblichen Verjahrung der
Desertion aus dem Militardienst nicht mehr verfolgt werden kénne. Die Beschwerdefihrer wiirden weiters in Georgien
Uber keine familiaren Bande mehr verfligen, welche unterstitzend zur Seite stehen kdnnten. Auch auf Grund ihres
langen Aufenthaltes in Osterreich hitten die Beschwerdefilhrer gravierende Schwierigkeiten, sich in Georgien zu
reintegrieren und dort eine neue Lebensgrundlage zu erwirtschaften. Sie hatten sich in die 6sterreichische Gesellschaft
nachhaltig integriert, wobei die Bindungen an Georgien bei den Kindern schwach ausgepragt bis gar nicht vorhanden



seien. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin und diese seien gewillt, ihren Lebensunterhalt durch eigene Arbeit zu
bestreiten. Fir den Sohn romisch 40 sei eine Huftgelenksoperation bei Erreichen der Endkdrpergrof3e unerlasslich.
Eine solche Behandlung sei in Georgien nicht méglich, sodass auch ein krankheitsbedingtes Hindernis der Abschiebung
entgegenstehe. Die Beschwerdefuhrer seien gewillt, die Osterreichische Rechtsordnung zu achten und sich auch
weiterhin in Osterreich zu integrieren, sodass ein Privatleben hoher Intensitat vorliege, in welches durch eine
Ausweisung eingegriffen wirde. Zum Nachweis der Integration bzw. der unerlasslichen medizinischen Versorgung von
rémisch 40 wurden Nachweise beigebracht, vor allem eine Einstellungszusage fir den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin vom 18.02.2011, eine AMS-Bestatigung Uber eine besuchte Veranstaltung, ein Kranfihrerausweis,
ein Staplerfihrerausweis, betreffend den Sohn romisch 40 eine Bestatigung Uber dessen Integration, Jahreszeugnisse
far die S6hne rémisch 40 vom 02.07.2010, zwei Unterstitzungsschreiben, sowie ua. ein unfallchirurgisches Gutachten
des gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Dr. rémisch 40 vom 01.07.2009 betreffend den Sohn rémisch 40 .

Der Asylgerichtshof hat wie folgt festgestellt und erwogen:
Betreffend die Beschwerdefihrerin wird festgestellt:

Betreffend die Beschwerdefuhrerin, eine georgische Staatsangehdrige und Angehdrige der armenischen Volksgruppe,
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Traiskirchen, vom 27.05.1999, ZI. 99 05.463-BAT, nach
Ablehnung ihres Asylantrages unter Spruchteil |. der genannten Entscheidung die Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Georgien gemaR § 8 AsylG 1997 fur unzulassig erklart. Diese Entscheidung basierte auf der
Grundlage, dass die Beschwerdeflhrerin keine asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen, sie jedoch
wegen der Desertion ihres Ehemannes und der dadurch zu erwartenden Behandlung im Zuge von Befragungen nach
seinem Aufenthaltsort mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr liefe, in eine Art. 3 EMRK widersprechende
Situation zu geraten. In der Folge wurden ihr bis einschlielich 27.02.2010 jeweils befristete Aufenthaltsberechtigungen
erteilt.Betreffend die Beschwerdeflhrerin, eine georgische Staatsangehdrige und Angehorige der armenischen
Volksgruppe, wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 27.05.1999, ZI. 99 05.463-BAT,
nach Ablehnung ihres Asylantrages unter Spruchteil romisch eins. der genannten Entscheidung die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemal Paragraph 8, AsylG 1997 fUr unzuldssig erklart. Diese
Entscheidung basierte auf der Grundlage, dass die BeschwerdefUhrerin keine asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft
machen kénnen, sie jedoch wegen der Desertion ihres Ehemannes und der dadurch zu erwartenden Behandlung im
Zuge von Befragungen nach seinem Aufenthaltsort mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr liefe, in eine Artikel 3,
EMRK widersprechende Situation zu geraten. In der Folge wurden ihr bis einschlieBlich 27.02.2010 jeweils befristete
Aufenthaltsberechtigungen erteilt.

Auf Grund der nunmehrigen Ermittlungen, insbesondere der nachstehenden Landerfeststellungen, ist jedoch
festzustellen, dass diese Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind. Mit Erkenntnis vom 11.04.2011, ZI. D3 207315-
2/2010/11E, wurde ihrem Ehemann der ihm zuerkannte subsididre Schutz entzogen, weil eine Verfolgung wegen seiner
Desertion nicht mehr zu erwarten ist.

Die Beschwerdefiihrerin war in Osterreich neben der Erziehung ihrer vier Kinder auch etwa sieben Monate selbsténdig
erwerbstatig. Sie leidet an Bluthochdruck. Bezlglich einer Erkrankung der Nerven steht sie nicht in arztlicher
Behandlung. Ferner verfiigt sie in Georgien Uber Verwandte. Ihre Mutter und Schwester leben noch dort. Auch wenn
die wirtschaftliche Lage schlechter sein mag als in Osterreich, ist doch davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann durch Erwerbstatigkeiten (etwa Hilfs- oder Gelegenheitsarbeiten) und mit
Unterstltzung ihrer Familienangehorigen auch in Georgien den notwendigen Unterhalt fir ihre Familie werden sichern
kénnen.

Der BeschwerdefUhrerin droht zum Entscheidungszeitpunkt in Georgien weder eine unmenschliche Behandlung noch
die Todesstrafe oder eine andere unverhaltnismaRige Strafe bzw. sonstige individuelle Gefahr. Sie ist allerdings bereits
12 Jahre ununterbrochen in Osterreich aufhiltig, ist (trotz der strafgerichtlichen Verurteilung geringen AusmaRes)
unbescholten, und arbeitete auch schon selbstandig. Sie nimmt auch am gesellschaftlichen und sozialen Leben teil
und hat freundschaftliche Kontakte zu Osterreichern (ebenso ihre alteren Kinder).

Bezlglich der aktuellen Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin wird bezogen auf den konkreten Fall
seitens des Asylgerichtshofes wie folgt festgestellt:

Georgien ist ein Vielvolkerstaat. Die armenische Minderheit macht etwa 5,7 (nach anderen Angaben sogar 10,7)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Prozent der georgischen Gesamtbevdlkerung aus. In der an Armenien angrenzenden Dschawachetien Region betragt
der Anteil der armenischen Minderheit an der Bevolkerung insgesamt 93 Prozent. Ein grof3er Teil dieser armenischen
Minderheit ist der georgischen Sprache nicht machtig.

Ende 2005 gab es mehrere Meldungen Uuber Forderungen aus der Mitte der armenischen Minderheit in
Dschawachetien nach mehr Autonomie fur Dschawachetiens (so etwa bei der Bestimmung des Sprachunterrichts in
den Schulen) sowie Uber verschiedene Zwischenfélle wie etwa Uber die Proteste der armenischen Bevélkerung,
nachdem die georgische Finanzpolizei (Steuerfahndung) 10 armenische Geschaft in Achalkali geschlossen hat, ferner
Uber das Auffinden von 1000 Flugblattern mit anti-armenischen Ldsungen, Zerstérung der Grenzposten an der
georgisch-armenischen Grenze, Entlassung der dort beschaftigten georgischen Zollbeamten armenischer Nationalitat
und deren Ersatz durch ethnische Georgier u.a. Von der georgischen Staatsfihrung wurde der Verdacht geduBBert, dass

diese Zwischenfalle von russischer Seite geschiirt werden um die Situation in Georgien zu destabilisieren.

Die Ereignisse in Dschawachetien hatten allerdings, soweit hier ersichtlich, keinerlei Einfluss auf die Situation der
ethnischen Armenier in den anderen georgischen Regionen, so etwa auch nicht auf die in Tbilisi lebenden ethnischen
Armenier mit georgischer Staatszugehorigkeit. Falle einer ethnisch bedingten Diskriminierung, oder Bedrohung der in
Georgien lebenden armenischen Bevolkerungsgruppe seitens der staatlichen Organe oder Seitens der Bevdlkerung,

sind hier unbekannt.

Quelle: landerkundliches Gutachten von Dr. XXXX vom 14.06.2007 Quelle: landerkundliches Gutachten von Dr. romisch
40 vom 14.06.2007,

Auskunft des Verbindungsbeamten in Georgien vom 09.12.2009.
Allgemein

Georgien ist eine demokratische Republik. Seine Verfassung wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar 2004
wesentlich gedandert. Neben dem Staatsprasidenten steht ein Premierminister in der Regierungsverantwortung, die
Verfassung sichert aber dem Parlament eine wichtige Rolle. Sie bekennt sich zu den Grund- und Menschenrechten
einschlieBlich der Meinungs- und Pressefreiheit. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und
der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein
Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand Februar 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 08.07.2010)

Um die Bedingungen fir einen Beitritt der EU und NATO zu erfullen, erweiterte die Regierung unter Saakaschwili die
demokratischen und rechtsstaatlichen Rechte. Trotzdem kommt es seit Jahren immer wieder zu
Menschenrechtsverletzungen. Zu den autonomen Gebieten Sudossetien und Abchasien gibt es zu wenige verlassliche

Informationen, um ein ausgewogenes Bild der Situation zu erhalten.
(Schweizerische Flichtlingshilfe: Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Die georgische Verfassung schutzt in Art. 14 ff. die Wirde und die Grundrechte der Menschen. Georgien ist dartber
hinaus folgenden vélkerrechtlichen Abkommen und Konventionen beigetreten:Die georgische Verfassung schitzt in
Artikel 14, ff. die Wirde und die Grundrechte der Menschen. Georgien ist dariber hinaus folgenden vélkerrechtlichen
Abkommen und Konventionen beigetreten:

Konvention Uber die Verhutung und Bestrafung des Volkermordes

Européisches Ubereinkommen zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung

einschlieBlich der zugehdrigen zwei Zusatzprotokolle
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Konvention Uber die Nichtanwendbarkeit von Verjahrungsvorschriften auf Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit

Abkommen Uber die Unterdrickung und Bestrafung von Apartheid



Zweites Zusatzprotokoll zum Zivilpakt (zur Abschaffung der Todesstrafe)
Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember1966 sowie dazugehoriges
Fakultativprotokoll;

Konvention Uber die Verhttung und Bestrafung des Volkermords
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

Am 27. April 1999 trat Georgien als erstes stidkaukasisches Land dem Europarat bei. Am 7. Juni 2002 hat Georgien das
1. Zusatzprotokoll zur Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ratifiziert,
welches u. a. den Schutz des Eigentums und das Recht auf freie Wahlen garantiert. Der mit dem Beitritt zum Europarat
eingegangenen Verpflichtung zur Ratifizierung der Europdischen Charta zu Regional- und Minderheitensprachen kam
Georgien im Oktober 2005 nach. Der Grad und die Ernsthaftigkeit der Umsetzung der Charta bleiben zu beobachten.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)

Georgien hat die wichtigsten internationalen und regionalen Menschenrechtsinstrumente und die meisten Optionalen
Protokolle unterzeichnet. Im Juli 2009 unterzeichnete das Land die UN Konvention fir die Rechte behinderter
Menschen und das diesbezigliche Optionale Protokoll. Seit 2003 hat Georgien das Romer Statut des internationalen
Strafgerichtshofs ratifiziert. Derzeit sind vier verpflichtende Berichte an die UN ausstandig.

(Europaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Todesstrafe

Die Todesstrafe ist fur alle Straftaten abgeschafft.

(Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.05.2010)
Minderheiten

Allgemein

Die Regierung respektiert die Rechte der ethnischen Minderheiten in jenen Gebieten, die nicht von Separatisten

kontrolliert werden.
(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)

In jenen beiden Regionen, in denen der zahlenmaRig groRte Teil der Minderheiten lebt (Armenier und Aseri in Kvemo
Kartli und Samtskhe-Javakheti), hatte der stattfindende Integrationsprozess positive und negative Auswirkungen. Die
Regierung bemduhte sich, die geographische Isolation durch den Bau von Infrastruktur, und die Beherrschung der
georgischen Sprache in abgelegenen Minderheitengemeinden zu verbessern. Andererseits wurde wenig
unternommen, um die in den beiden genannten Regionen vorwiegend autoritdren Dynamiken in der Beziehung

zwischen Staat und Gesellschaft zu Uberwinden und etwa Methoden partizipativer Demokratie einzufihren.

(European Centre for Minority Issues: Institutions of Georgia for Governance on National Minorities: An Overview,
September 2009)

Die Integration und Recht von Minderheiten ist weiterhin bedenklich.
Die Regierung erarbeitete eine "Nationale Integrationsstrategie:

Nationales Konzept fur Toleranz und Burgerliche Integration”, die im Mai 2009 verabschiedet wurde. Das Konzept und
der Aktionsplan fir 2009-2014 sieht eine Verbesserung der Infrastruktur in abgelegenen Minderheitenregionen vor,
sowie die Entwicklung von Unterricht in Georgisch als Staatssprache. Die Rahmenkonvention zum Schutz Nationaler
Minderheiten des Europarates wurde nicht vollstandig in die nationale Gesetzgebung umgesetzt, die Europaische
Charta fur regionale und Minderheitensprachen wurde noch nicht unterzeichnet.

(Europdische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)



Artikel 14 der georgischen Verfassung von 1995 sieht das Prinzip der Nicht-Diskriminierung vor, Artikel 38 stellt die
Gleichheit aller Birger und das Recht, ihre Kultur frei zu entwickeln und ihre Muttersprache im Privaten und in der
Offentlichkeit zu verwenden, sicher.

(Writenet: The Human Rights Situation of the Yezidi Minority in the Transcaucausus, Mai 2008)

Das Gesetz sieht vor, dass Regierungsbehdrden Georgisch sprechen, was laut einigen Minderheiten ihrer Meinung
nach davon ausschlieRt, sich an der Regierung zu beteiligen. Einige in der Offentlichkeit verteilte Regierungsmaterialien
sind nur auf Georgisch verfigbar. Wahlzettel und Wahlmaterialien gab es bei den Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen 2008 auch in Minderheitensprachen. 2007 und 2008 Ubersetzte das Bildungsministerium einige
Textblcher in Minderheitensprachen (Armenisch, Aseri und Russisch). Diese wurden in Minderheitenschulen in

Minderheitenregionen und Tiflis verteilt.

Ethnische Armenier, Aserbaidschaner, Griechen, Abchasen, Osseten und Russen kommunizierten dort, wo sie die
Mehrheit stellen gemeinhin in ihrer Muttersprache. Da alle Schiler Georgisch lernen mussen, stellte die Regierung in
200 Russisch-, Aserbaidschanisch- und Armenischsprachigen Schulen Georgischkurse zur Verflgung. Funf

Parlamentsmitglieder gehdrten Minderheitengruppen an: Zwei Armenier und drei Aseri.
(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

Der politische Diskurs wird dominiert von der Idee einer nationalen georgischen Identitat. In diesem politischen Klima
gelten die kulturelle und ethnische Vielfalt als unwichtig oder als Gefahr fir den Zusammenhalt der georgischen
Nation. Im Jahr 2006 trat in Georgien die Konvention flir den Schutz von nationalen Minderheiten in Kraft ("Framework

Convention for the Portection of National Minorities", FCNM),
(Schweizerische Flichtlingshilfe: Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen; 16.10.2008)
Minderheitengruppen

Gemal} Volkszahlung 2002 sind 83,8% der Bevolkerung ethnische Georgier, 6,5% Aseri, 5,7% Armenier, 1,5% Russen,
und 2,5% gehdéren anderen Volksgruppen an. 71% der Bevdlkerung sprechen offiziell Georgisch, 9% Russisch, 7%

Armenisch, 6% Aseri, und 7% sprechen eine andere Sprache. In Abchasien ist Abchasisch die Amtssprache.

(CIA World Factbook, Georgia, 24.06.2010 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html,
Zugriff 08.07.2010)

55 Prozent der in Georgien lebenden Armenier wohnen in der Region Samtskhe-Javakheti. Die Stral3enverbindungen
zum georgischen Kernland sind schlecht. In der Region herrscht hohe Arbeitslosigkeit, die meisten Menschen arbeiten
in schlecht bezahlten landwirtschaftlichen Berufen. Das Verhaltnis der armenischen Bevélkerung zu der georgischen
Zentralregierung ist angespannt. Armenierinnen und Armenier kritisieren, dass sie ihre Muttersprache im ¢ffentlichen

Leben nicht gebrauchen konnen. Einige fordern die Autonomie der Region.
(Schweizerische Flichtlingshilfe: Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen; 16.10.2008)

Aus Fernsehberichten und Zeitungen ist weder staatliche Verfolgung von Armeniern noch Verfolgung durch

Privatpersonen bekannt.

(Anfragebeantwortung des VB flr Georgien, per Email am 17.02.2009)

Religion

Religionsfreiheit

Religionsfreiheit ist in Georgien verfassungsrechtlich gewahrleistet, das Recht wird in der Praxis gemeinhin respektiert.
Der Respekt fur Religionsfreiheit hat sich im letzten Jahr weiter verbessert, die Politik der Regierung trug weiter zur
freien Religionsaustibung bei. Durch den Augustkrieg 2008 verlagerten sich die Politikschwerpunkte auf

Sicherheitsthemen, die Umsetzung neuer Politiken geriet dadurch etwas ins Stocken. Trotzdem wurden einige

Fortschritte erzielt, etwa im Bereich der Bildung.

Es gab Berichte Uber gesellschaftliche Diskriminierung aufgrund der religiosen Zugehorigkeit, des Glaubens oder
Religionsausibung. Das Blro des Ombudsmannes berichtete Uber keine neuen Vorfalle religiéser Intoleranz vor

August 2008, und von einem vermeintlichen Anstieg nach dem Augustkonflikt. In Bezug auf Probleme wie etwas die



Rickgabe von Kircheneigentum, legaler Registrierung von Glaubensgemeinschaften, oder ungleiche rechtliche
Bedingungen kam es zu keinen Veranderungen im letzten Jahr.

Die Abteilung fir Menschenrechtsschutz im Buro des Generalstaatsanwaltes ist auch fur den Schutz der
Religionsfreiheit zustandig. Der Ombudsmann nimmt Beschwerden Uber Einschrankungen der Religionsfreiheit
entgegen. Das Innenministerium und die Generalstaatsanwaltschaft setzen sich fir den Schutz der Religionsfreiheit
ein. Minderheitengruppen wie die Zeugen Jehovas zeigten sich mit der Arbeit der Generalstaatsanwaltschaft zufrieden.

Die Verfassung erkennt die besondere Rolle der georgisch-orthodoxen Kirche (GOC) in der Geschichte des Landes, legt
aber auch die Trennung von Kirche und Staat fest. Ein 2002 von Regierung und GOC unterzeichnetes Konkordat
anerkennt ebenfalls die besondere Rolle der GOC.

(U.S. Department of State: International Religious Freedom Report 2009: Georgia, 26.10.2009)

Das (umstrittene) Konkordat beinhaltet:

die Immunitat des Patriarchen,

garantiert der Kirche das Recht, Militédrkaplane zu besetzen,

die Befreiung von Klerikern vom Militardienst,

gibt der Kirche eine beratende Funktion in der Regierung, vor allem im Bildungsbereich.

Jedoch waren diese Bestimmungen nicht in Kraft, aufgrund mangelnder Implementierung in der Gesetzgebung.
(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

Gemall einem 2006 erlassenen Gesetz konnen sich religiose Gruppen bei der Regierung als privatrechtliches
nichtgewerbliches Unternehmen registrieren lassen, um legalen Status zu erhalten und Steuererleichterungen zu
genielBen. Die Registrierung wird von der Steuerabteilung des Finanzministeriums Gbernommen, die innerhalb von
drei Tagen Uber Bewilligung oder Ablehnung entscheiden muss. Man kann eine Berufung gegen eine Ablehnung beim
Gericht einlegen. Es gab im letzten Jahr keine Berichte, dass einer Gruppe die Registrierung verweigert worden ware.
Einige Religionsgemeinschaften zeigten sich jedoch unzufrieden, sich als privatrechtliches nichtgewerbliches
Unternehmen registrieren zu mussen.

Registrierte religidse Gruppen erhalten schrittweise dieselben rechtlichen Bedingungen betreffend Eigentum und
Steuern wie die GOC. Behdrden rdumten jedoch ein, dass es zu Verwirrungen bei moglichen NutznieBer und den
ausfuhrenden Behorden kommen kdnnte. Der GOC zufolge wirde sie selbst lediglich noch symbolische Vorzugsrechte
genielBen, wie etwa eine Ausnahme der Zahlung der Mehrwertssteuer (anstatt der Zahlung und spateren
Rackerstattung) und eine Ausnahme von der Gewinnsteuer auf religidse Gegenstande.

(U.S. Department of State: International Religious Freedom Report 2009: Georgia, 26.10.2009)

Die Religionsfreiheit ist fur die Georgisch-Orthodoxen Christen und einige traditionelle Minderheitengruppen, darunter
Muslime und Juden, gewahrleistet. Mitglieder neuerer Gruppen, wie Baptisten, Pfingstkirchen und Zeugen Jehovas sind
jedoch gelegentlich mit Schikanen und Einschtichterung durch Exekutivorgane und Georgisch-orthodoxe Extremisten
konfrontiert.

(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)

Die georgische Verfassung postuliert die Religionsfreiheit aller Burgerinnen und Burger. Vor allem Mitglieder neuerer
missionierender Glaubensrichtungen (Zeugen Jehovas, Baptisten, Pfingstgemeinde, Protestanten, Evangelisten)
wurden von georgisch-orthodoxen Priestern bedroht. Auch Politiker und Medienberichte duBerten sich wiederholt
negativ Uber diese religidsen Gruppierungen. Die letzten beiden georgisch-orthodoxen Kirchen in Abchasien, welche im
Kodori-Tal ansassig waren, wurden Mitte August 2008 Opfer von Drohungen des abchasischen Militérs. Die Priester
wurden unter Drohung der Ausweisung gezwungen, sich der abchasisch-orthodoxen Kirche anzuschliel3en. Bereits im
April waren alle georgischorthodoxen Priester aus Abchasien vertrieben worden. Ethnische Georgier kdnnen in
Abchasien nur noch russisch-orthodoxen Messen beiwohnen und auf Russisch beichten, in einer Sprache, die viele
nicht beherrschen. Auch in Stdossetien kdnnen in mehreren Ortschaften (Nuli, Eredvi, Monasteri, Gera) keine
georgisch-orthodoxen Gottesdienste abgehalten werden.

(Schweizerische Flichtlingshilfe: Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen 16.10.2008)



Laut dem Bericht fiir das zweite Halbjahr 2009 des georgische Ombudsmannes ist es im Berichtszeitraum in sieben
Fallen zu physischen und verbalen Angriffen auf religiose Minderheitengruppen gekommen, sechs davon auf Zeugen
Jehovas und einer auf eine evangelikale Protestantengruppe. Niemand ist dem Bericht zufolge hierfur zur
Verantwortung gezogen worden.

(Civil.ge: Public Defender Unveils 2H'09 Human Rights Report, 01.04.2010,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=22140&search=ombudsman, Zugriff 08.07.2010)

Die georgische Bevdlkerung hat eine negative Stimmung den Zeugen Jehovas gegenlber. Ungefahr Ende 2008 oder
Anfang 2009 wurde eine Kirche der Zeugen Jehovas angeziindet. Nahere Details sind nicht bekannt. Angriffe der
Bevolkerung auf die Zeugen Jehovas sind nicht bekannt. Es ist keine wirtschaftliche Schlechterstellung aufgrund ihrer
Religion bekannt.

(Anfragebeantwortung des VB fir Georgien, per Email am 24.06.2009; Ubermittelt an Staatendokumentation durch
BAL am 06.07.2009)

Religiése Gruppen

Gemald der Volkszahlung 2002 sind fast 84% der Georgier Georgisch-orthodox. Neben dieser bestehen seit
Jahrhunderten auch die Armenisch-apostolische und die Romisch-katholische Kirche, sowie Judentum und Islam. Etwa
10% der Bevolkerung sind Muslime, rund 4% gehoren der Armenisch-apostolischen Kirche an. Protestanten und nicht-
traditionelle Glaubensgemeinschaften wie Baptisten, Zeugen Jehovas und Krishnas werden immer aktiver.

(U.S. Department of State: International Religious Freedom Report 2009: Georgia, 26.10.2009 / CIA World Factbook:
Georgia, Stand 24.06.2010,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html
Ruckkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Wirtschaft Georgiens lag seit dem Zerfall der Sowjetunion lange Zeit brach. Seit 2004 wurden jedoch zahlreiche
Wirtschaftsreformen angestrengt, die zu einer deutlichen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage geflhrt haben. Vor
allem der Dienstleistungs-, Banken- und Bausektor wuchs bis zum Krieg zwischen Georgien und Russland im August
2008 kontinuierlich, und auch in anderen Industriezweigen war eine splrbare Belebung zu verzeichnen. Der Krieg
fUhrte allerdings vorUbergehend zu einem Einbruch im Wirtschaftsbereich. Viele Investoren zeigten sich seitdem
verunsichert. Georgien erhielt jedoch im Oktober 2008 umfangreiche Hilfszusagen der internationalen Gemeinschaft in
Hohe von insgesamt 4,5 Mrd. USD, die zur inneren Stabilisierung beitragen werden.

Die landwirtschaftliche Produktion hatte bereits zuvor durch den Wegfall des friheren Hauptabsatzmarktes
Sowjetunion und durch 2006 von Russland verhangte Wirtschaftssanktionen stark gelitten. Gleichzeitig hat der Verlust
des russischen Absatzmarktes aber auch einen langfristig gesehen gesunden Diversifizierungsdruck auf die
exportorientierten landwirtschaftlichen Unternehmen erzeugt, die nun gezwungen sind, sich anderen Markten zu
offnen und anzupassen. Der primare Sektor bindet weiterhin einen volkswirtschaftlich gesehen GbermaRigen Teil der
Beschaftigten.

Die georgische Regierung verfolgt seit der Rosenrevolution Ende 2003 eine an neoliberalen Vorstellungen orientierte
Wirtschaftspolitik und beabsichtigt in diesem Rahmen die umfassende Privatisierung des staatlichen Eigentums.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien - Wirtschaft, Stand Februar 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Wirtschaft.ntml, Zugriff am 12.07.2010)

Die Sozialversicherung gilt fur alle berufstatigen Georgier, Sozialhilfe kdnnen Alte und Behinderte empfangen. Eine
Alterspension wird an Manner ab 65 und Frauen ab 60 Jahren ausbezahlt, die mindestens funf Jahre berufstatig waren,
und betragt 70 Lari pro Monat. Behinderte Personen erhalten ErmaRigungen bei Krankenhausbesuchen und
Medikamenten, und kdnnen um eine monatliche Pension zwischen 22 und 35 Lari ansuchen.

Mutter erhalten nach der Geburt ihres Kindes fur 126 Tage 100% ihres durchschnittlichen Monatseinkommens (fur 140
Tage bei Geburten mit Komplikationen oder Mehrlingsgeburten), unbezahlter Mutterschutz kann bis zu drei Jahre



ausgeweitet werden. Zudem bekommen Mutter 200 Lari fur medizinische Versorgung, bzw. 400 Lari, wenn es sich um
eine Mutter aus einer Familie mit niedrigem Einkommen handelt.

Die Arbeitslosenversicherung gilt fur berufstatige Personen ab 16 bis 65 oder 60 Jahre (Manner oder Frauen respektive)
und betragt ein durchschnittliches Monatsgehalt. Fur bedurftige Familien gibt es eine Familienbeihilfe zwischen 22 und
35 Lari pro Monat.

(U.S. Social Security Administration: Social Security Programs Throughout the World - Georgia, Marz 2009)

Es gibt eine Unterstitzung fur Sozialfdlle. Jemand der angibt ein Sozialfall zu sein, wird vom Sozialministerium
untersucht. Wenn die Person unter der Armutsgrenze liegt, gibt es verschiedene Unterstitzungen wie z.B. Geld
(geringes Taschengeld), ErmaRigungen bei Busfahrten, bei arztlichen Untersuchungen usw. Darunter fallen auch
Personen die kdrperlich und geistig behindert sind sowie Kriegsinvaliden und -veteranen.

(Anfragebeantwortung des VB flur Georgien, per Email am 24.06.2009 (Ubermittelt an Staatendokumentation durch
BAL am 06.07.2009)

Armut ist weiterhin hoch, und betrifft fast 28% der georgischen Bevdlkerung. Zu MaBnahmen der Armutsbekampfung
zdhlen die Verdoppelung der Alterspension, Einmalzahlungen und Unterstltzung in Sachleistungen (wie etwa Benzin
oder Grundnahrungsmittel). Die Umsetzung des 2008 verabschiedeten Programms "Georgien ohne Armut" wurde
durch die globale Krise behindert, der Schwerpunkt des Programms verlagerte sich von Armutsbekdmpfung auf die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Verbesserung der Sozialhilfe. Es gibt keine Arbeitsmarktstrategie.

Im Bereich Sozialhilfe wurde im Februar 2009 ein Krankenversicherungsprogramm fur Personen unter der
Armutsgrenze ausgearbeitet. Dieses zielt auf Familien ab, die in der Datenbank fir sozial ungeschutzte Familien und
Heimatvertriebene erfasst sind.

Ein staatliches Programm fur Rehabilitation von Behinderten, Alten und obdachlosen Kindern wurde im Februar 2009
genehmigt. Dieses sieht verschiedene Sozialleistungen fur die genannten Personengruppen vor (13,7 Millionen GEL.
Also rund 5,8 Millionen Euro flr 2010). Seit Janner 2009 obliegt die Kinderflirsorge dem Ministerium flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales. Ein Kinderfursorgeprogramm wurde im Marz 2009 genehmigt, ein Kinderaktionsplan wurde
im Juli 2009 neu Uberarbeitet und sieht spezifische Aktivitaten fiir 2009 - 2011 vor.

Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise traf Georgien stark, und verschlimmerte den durch den Augustkrieg 2008
begonnen wirtschaftlichen Abschwung. Vor allem der Bau- und Handwerkssektor waren hiervon betroffen. Erste
Anzeichen einer wirtschaftlichen Erholung wurden im dritten Quartal 2009 bemerkbar.

(Europaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Aufgrund der von der Regierung Saakashvili durchgefiihrten Wirtschaftsreformen erzielte das Land ein hohes
Wirtschaftswachstum und einen erheblichen Kapitalzufluss aus dem Ausland. Zwischen 2005 und 2007 wuchs das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) Georgiens jahresdurchschnittlich um Uber zehn Prozent. Im gleichen Zeitraum
vervierfachten sich die auslandischen Direktinvestitionen, Kredite und Portfolioinvestitionen und erreichten schlieBlich
2,3 Milliarden US-Dollar oder 22,5 Prozent des BIP. Zugleich wurden in atemberaubendem Tempo die
Staatsunternehmen privatisiert und die Markte dereguliert. Kapitalimport, Deregulierung und Privatisierung fihrten zu
hohen Wachstumsraten, machten die Wirtschaft jedoch zugleich anfallig fir extern verursachte Konjunkturprobleme.
Der Krieg gegen Russland und die zeitgleich einsetzende Weltwirtschaftskrise bereiteten dem Wirtschaftswachstum
daher ein schnelles Ende. Dazu trugen die unmittelbaren Kriegsfolgen wie eine zerstorte Infrastruktur und
FlGchtlingsstrome ebenso bei wie das sich rapide verschlechternde Investitionsklima. Die auslandischen
Direktinvestitionen sind um zwei Drittel auf 500 Millionen US-Dollar zuriickgegangen. Weil die georgischen Banken in
Kreditschwierigkeiten geraten sind, stehen weder den Unternehmen noch den Haushalten ausreichend Mittel fur
Investitionen und Konsum zur Verfligung. Unter normalen Bedingungen wirde die georgische Wirtschaft im Jahr 2009
voraussichtlich zusammenbrechen. Ein 4,5 Milliarden US-Dollar groRes Hilfspaket, das die internationale
Gebergemeinschaft als Reaktion auf den Krieg im Oktober 2008 fir Georgien verabschiedete, wird dies jedoch
verhindern. Das Paket wird den Abschwung der georgischen Wirtschaft abfedern, ohne ihn ganzlich umzukehren.

(Friedrich Ebert Stiftung, Landeranalyse Stdkaukasus: Krise und Kriegsgefahr?, April 2009)



Das durchschnittliche Nettoeinkommen fir einen Berufstatigen in Georgien (vor allem in der Hauptstadt) betragt 450-
500 GEL.

(Anfragebeantwortung von IOM Tiflis per E-Mail vom 17.2.2010)

Weder der Mindestlohn fur 6ffentlich Bedienstete, 115 Lari im Monat (etwa 68%), noch der gesetzliche Mindestlohn fur
privat Bedienstete, etwa 20 Lari (12%) im Monat, gewahren einen annehmbaren Lebensstandard flr einen Arbeiter und
seine Familie. Der Mindestlohn lag unter dem durchschnittlichen Monatslohn im privaten und 6&ffentlichen Sektor.
Wahrende des Jahres lag das offizielle Existenzminimum flr eine Person bei 124,70 Lari (74%$) und bei 209 Lari ($124)
far eine vierkdpfige Familie. Nicht berichtete Handelsaktivitaten und Unterstlitzung durch Familie und Freunde, sowie
der Verkauf von selbstangebauten Agrarprodukten ergdnzten oft die Gehalter. Das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit

und Soziales ist fur die Durchsetzung des Mindestlohns verantwortlich.
(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

Die Grundversorgung ist in Georgien gewahrleistet. Es gibt keine Falle von Hungernéten und damit in Zusammenhang
stehenden Todesfallen. Fur sehr arme Menschen gibt es staatliche Programme, die in ihrer finanziellen Ausstattung
aber nur das Allerndtigste abdecken kénnen. In einem Pilotprojekt wurden 181.000 Personen durch staatliche
Sozialleistungen abgedeckt. Um in das Sozialprogramm zu kommen, muss ein Antragsformular ausgeftillt werden und
Sozialarbeiter entscheiden letztlich (iber den Zugang zu den Sozialleistungen. Fiir die Armsten der Armen gibt es auch
von NGOs betriebene Tagesklichen. Das Netz an Geschaften mit Gultern fir den taglichen Bedarf ist landesweit gut

ausgebaut, die Versorgung wird in erster Linie durch Markte oder sehr kleine Laden wahrgenommen.

Der wichtigste soziale Rickhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt. Sollte es zu
einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Grinden kommen, ist der Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr

grof3 und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu kénnen.
(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Medizinische Versorgung

Reformen auf dem Gesundheitssektor wurden weitergefuhrt. Diese sollen unter anderem die Effizienz erhéhen, und
ein angemessenes Gesundheitswesen fur schutzbedurftige Gruppen garantieren. Die Reformen beinhalteten eine
weitere Privatisierung von medizinischen Einrichtungen fir primdre und sekundare medizinische Versorgung. 2009
wurde ein Programm fur kostenlose medizinische Nothilfe und Krankenversicherung gestartet. Dieses sollte dazu
beitragen, die nicht unbetrachtlichen Zuzahlungen zu minimieren. Im November 2009 wurde ein Reformkonzept
vorgestellt, und eine Umfrage zur Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens durchgefihrt. Im Mai wurde eine
Expertengruppe eingerichtet, die HIV/Aids beobachten und evaluieren soll Im September 2009 wurde ein Gesetz zu
HIV/Aids verabschiedet. Im Oktober 2009 nahm Georgien an dem neu eingerichteten erweiterten EU
Gesundheitshinformationskomitee teil.

(Europdische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Ungliicklicherweise mussen die Kosten vom Patienten getragen werden. Die Krankenversicherungen decken keine
chronischen Erkrankungen. Pensionisten haben Karten, mit denen sie in Apotheken zehn Prozent Preisnachlass
erhalten. Staatliche Programme zur Gesundheitsvorsorge sind nur fir bedurftige Menschen unter der Armutsgrenze
kostenlos. Der Staat hat eine Versicherung fur georgische Staatsbirger von 3-63 Jahren eingefihrt (5Gel/2,30 Euro pro
Monat). Diese Versicherung deckt allgemeine Blut- und Urintests, Untersuchung und Elektrokardiogramm zwei Mal im
Jahr, sowie dringende medizinische Hilfe. Es gibt beschrankten Rabatt auf manche Medikamente, doch die Behandlung
dieses konkreten Patienten wird er selbst bezahlen mussen. Es gibt auch ein spezielles Packet flr Personen Uber 60
Jahren. Far 30 GEL (12,20 Euro) im Jahr kdnnen diese zweimal jahrlich gratis Gesundheitschecks, gratis dringende
Behandlungen/Operationen und 50% Rabatt auf ambulante Behandlungen (Ultraschall, Rdntgen, Konsultationen)
erhalten. Der Grof3teil der Bevodlkerung ist momentan jedoch nicht versichert und muss fur die Kosten fur die
Behandlung in staatlichen und privaten Kliniken selbst aufkommen. Deshalb kann der Mangel an finanziellen Mitteln
ein ernsthaftes Hindernis beim Zugang zur notwendigen Behandlung, vor allem fiir gefdhrdete Gruppen und
Pensionisten, die ein niedriges Einkommen haben, sein.

(Anfragebeantwortung von I0M Tiflis per E-Mail vom 17.2.2010)



Grundlegendste medizinische Notfallversorgung ist in Georgien fur jedermann gewahrleistet. Die Ausstattung von
Krankenhdusern in Georgien entspricht vielfach jedoch nicht internationalen Standards. Dennoch kénnen fast alle
Erkrankungen wie in Westeuropa zufrieden stellend behandelt werden. Die Gesamtlage in qualitativer Hinsicht in
Georgien hat sich im Vergleich zu friiheren Jahren verbessert. Es gibt einen kostenlosen Krankennotruf und Kleinkinder

bekommen Uber kostenlose staatliche Impfprogramme die notwendigen Impfungen.

Absolut erforderliche Notfallbehandlungen sind sichergestellt, ohne dies von den finanziellen Ressourcen der
betroffenen Personen abhangig zu machen. Fast alle gangigen Nachsorgeuntersuchungen gehen jedoch zu Lasten des

Patienten.
(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Behandlung nach Riickkehr

Die International Organization for Migration (IOM) Georgia fihrt Ruckkehr- und Reintegrationsprogramme durch, und
zwar fur Ruckkehrende aus der Schweiz, aus GroRbritannien und fallweise aus Tschechien, Polen, Irland und Belgien.
Unterstitzung fiir Riickkehrende aus Osterreich wird nicht explizit erwéhnt. Die Unterstitzung bezieht sich auf das

Generieren von Einkommen und finanzielle Unabhangigkeit.

(IOM Georgia - International Organization for Migration Georgia:
About IOM Georgia, ohne Datum,
http://www.iom.ge/index.php?about&georgia, Zugriff am 12.07.2010)

Laut der Aussage einer Mitarbeiterin von IOM (International Organization for Migration) hat IOM das
UnterstlUtzungsprogramm fur Emigranten, die nach Georgien zurlickkommen, das sie bei der Reintegration
unterstitzt. IOM hat auch das Beschaftigungszentrum in Tbilisi und in Batumi, wo es Beratungen flr die Bevélkerung
gibt, die arbeitslos sind. Da werden sie dabei untersttitzt, wie sie Arbeit finden kénnen, und wo sie Arbeit bekommen.
Bis April 2009 gab es auch das Programm der humanitaren Hilfe fir die Flichtlinge, sie haben ihnen etappenweise

Gegenstande fur das tagliche Leben (sanitare Verbrauchsgtiter) geliefert.

(Anfragebeantwortung des VB fiir Georgien, per Email am 24.06.2009 (Gbermittelt an Staatendokumentation durch
BAL am 06.07.2009)

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.
Auch die Stellung von Asylantragen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt. Staatliche Unterstitzungsprogramme
gibt es vor allem fur Vertriebene aus Abchasien und Stdossetien, die sich - in Notunterkinften untergebracht - haufig

in einer besonders schwierigen Lage befinden.

Sofern abzuschiebende oder auszuweisende Georgier nicht Uber regulare Dokumente verfugen, erhalten sie von der
georgischen Botschaft dieselben Reiseausweise, die Georgier erhalten, deren Dokumente ohne ihr Verschulden
abhanden gekommen sind (Travel Certificate). Georgier im Besitz eines Reiseausweises werden bei der Einreise nach
Georgien grundsatzlich nicht anders behandelt als Inhaber von Reisepassen, es sei denn, die im Zusammenhang mit
der Ausstellung des Reiseausweises in der georgischen Botschaft durchgefiihrte Uberpriifung der Personalien hat
ergeben, dass die Person zur Fahndung oder Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist. In diesem Fall werden die
Grenzbehorden informiert und der zurickkehrende Georgier muss mit Befragung, ggf. Festnahme, rechnen.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.05.2005)

Als Beweise wurden die wiedergegebenen Einvernahmen vom 17.05.1999 und vom 17.08.2010 vor dem
Bundesasylamt, die wiedergegebene Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vom 17.02.2011, die oa.
Landerfeststellungen, welche auf den dort genannten Quellen basieren bzw. dem angefochtenen Bescheid
entnommen wurden, die rechtskraftigen Bescheide des Bundesasylamtes vom 27.05.1999, ZI. 99 05.463-BAT, und vom
30.03.2009, ZI. 99 05.463-BAT, Auskunfte aus dem Strafregister die Beschwerdefiihrerin betreffend, die von ihr
vorgelegten Bescheinigungen fur die beiden Sohne sowie das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.04.2011, ZI. D3
207315-2/2010/11E, betreffend ihren Ehemann bertcksichtigt.

Die Beweise wurden wie folgt gewurdigt:



Die Feststellungen betreffend die armenische Volksgruppe in Georgien wurden der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis
gebracht und hat sie dazu keine Stellungnahme abgegeben. Diese Feststellungen grinden sich auf die darin
genannten Quellen und werden als aktuell und zutreffend erachtet. Die Ubrigen Landerfeststellungen sind dem
angefochtenen Bescheid entnommen und wurden der Judikatur des VfGH entsprechend wiederholt.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wird wie folgt gewurdigt:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfullt (diesbeztglich ist auf die
Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg Nr XVIII GP; AB 328 Blg Nr XVIII GP] zu verweisen, die wiederum der YwGH-
Judikatur entnommen wurden).Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse
erfullt (diesbeztglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg Nr rémisch achtzehn GP; Ausschussbericht

328 Blg Nr romisch achtzehn GP] zu verweisen, die wiederum der VwWGH-Judikatur entnommen wurden).

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist gentigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfullt,
wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der

Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schllssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in

wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen. Diese
Voraussetzung ist u. a. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland

nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmoglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss persénlich glaubwirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet einsilbig und

verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die notige Mitwirkung verweigert.

Der Beschwerdefihrerin wurde vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof hinlanglich Gelegenheit geboten,

alle ihrer Meinung nach ihren Standpunkt stitzenden Argumente ins Treffen zu fuhren.

Die Feststellungen Uber ihre Staatsangehdrigkeit und jene Uber ihre Volksgruppenzugehdorigkeit basieren auf ihren
Angaben anlasslich der Antragstellung, die Zuerkennung des subsididaren Schutzes basiert auf dem genannten
Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.1999, die Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung bis
einschlieBlich 27.02.2010 ergibt sich aus den in der Folge erlassenen Bescheiden, zuletzt aus dem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.03.2009, ZI. 99 05.463-BAT.

Die Feststellung Uber ihre Beschaftigung basiert auf den plausiblen Angaben der Beschwerdefihrerin, ebenso jene
Uber ihren Gesundheitszustand und Uber ihre Verwandten in Georgien und ihre sozialen Kontakte. Atteste oder
Befunde wurden nicht vorgelegt. Ihre Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregisterauszug.

Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, aulRer Kraft.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemall 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. réomisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemald Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberDer Asylgerichtshof entscheidet
gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rdmisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, leg.
cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen das Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR §
23 Abs. 2 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der
Republik zu verkiinden und auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen das Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit
Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Jdnner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die
Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemald § 73 Abs. 7 AsylG, idF BGBI. Nr. 135/2009, treten ua. die 88 2 Abs. 3, 8 8 Abs.3a und 4, § 9 Abs. 2-4,§ 10 Abs. 1, 5
und 6 sowie §8 75 Abs. 6 mit Wirkung vom 1. Janner 2010 in Kraft.GemaR Paragraph 73, Absatz 7, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 135 aus 2009,, treten ua. die Paragraphen 2, Absatz 3,, Paragraph 8, Absatz 3 a und 4,
Paragraph 9, Absatz 2 -, 4,, Paragraph 10, Absatz eins, 5 und 6 sowie Paragraph 75, Absatz 6, mit Wirkung vom 1.
Janner 2010 in Kraft.

GemaR§ 75 Abs. 6 AsylG 2005 gilt einem Fremden, dem am oder nach dem 31.12.2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des Asylgesetztes 1997 zugekommen ist
oder zuerkannt wurde, der Status des subsidiar Schutzberechtigten als zuerkannt.Gemald Paragraph 75, Absatz 6,
AsylG 2005 gilt einem Fremden, dem am oder nach dem 31.12.2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des Asylgesetztes 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde, der Status
des subsidiar Schutzberechtigten als zuerkannt.

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 13 AsylG 2005 idgF stellen Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz keinen Grund fir
Zurlckverweisungen gemaR § 66 AVG dar.GemaR Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 idgF stellen Anderungen der
Rechtslage nach diesem Bundesgesetz keinen Grund flr Zurlckverweisungen gemal Paragraph 66, AVG dar.

Gemal? §8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
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Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzten und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaRl Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehérde auf3er in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzten und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.Gemal? Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist einem Fremden gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen
steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist einem Fremden gemal? Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die
Judikatur des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers.
GemaR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der
Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den
Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
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diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH v. 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGHNach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren)
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FremdenG
1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die
Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH v. 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH

v. 14.10.1998, ZI.98/01/0122; VWGH v. 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/ Antragstellerin das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v.
26.06.1997, ZI. 95/18/1293; VWGH v. 17.07.1997, ZI. 97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH v. 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VWGH v. 26.02.2002, Z1.99/20/0509; VWGH v. 22.08.2006, ZI.
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH v. 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v. 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/
Antragstellerin das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v. 26.06.1997, ZI. 95/18/1293; VWGH v. 17.07.1997,
Z1.97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH v. 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; VwGH v. 26.02.2002, ZI.99/20/0509; VwGH v. 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH v. 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v.30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

GemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennGemalR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Gemal § 9 Abs. 2 leg. cit. ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus Grinden des Abs. 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennGemaR Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. ist der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. Einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. Einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Gemal §8 9 Abs. 3 leg.cit. ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1
oder 2 wahrscheinlich ist.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, leg.cit. ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,)
und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

Gemald 8 9 Abs. 4 leg.cit. ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zuriickzustellen.GemaR
Paragraph 9, Absatz 4, leg.cit. ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Gemald § 2 Abs. 3 AsylG 2005 idgF ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn eGemal3
Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 idgF ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er

wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt,
oder
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mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen

zu verfolgen ist,
rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Auffassung des Bundesasylamtes, wonach die Voraussetzungen fir die weitere Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung zum Antrag vom 17.02.2010 nicht mehr gegeben sind, als eine Verfolgung ihres Ehemannes
wegen Desertion in Georgien nicht mehr zu beflrchten ist, infolge derer die Beschwerdefihrerin eine Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohe, und ihr den ihr zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 9
Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihr erteilte Aufenthaltsberechtigung gemalR8 9 Abs. 4 AsylG
2005 entzogen hat, ist zuzustimmenDer Auffassung des Bundesasylamtes, wonach die Voraussetzungen fur die
weitere Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung zum Antrag vom 17.02.2010 nicht mehr gegeben sind, als
eine Verfolgung ihres Ehemannes wegen Desertion in Georgien nicht mehr zu beflrchten ist, infolge derer die
Beschwerdefihrerin eine Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohe, und ihr den ihr zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihr
erteilte Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen hat, ist zuzustimmen.

Die durchgefuhrten Ermittlungen haben ergeben, dass bezuiglich der von ihrem Ehemann vorgebrachten Desertion
zwischenzeitig mehrere Amnestien, zuletzt 2000, erlassen wurden und eine Desertion zudem nach den Bestimmungen
des georgischen Strafgesetzbuches mittlerweile auch verjahrt ware. Weiters ist eine Einberufung zum obligatorischen
Wehrdienst auf Grund seines Alters nicht mehr zu erwarten und ist der Dienst von Reservisten in Georgien derzeit
angehalten (siehe auch Erkenntnis des AsylGH vom 11.4.2011, ZI. D3 207315-2/2010/11E).

Unter Bedachtnahme auf die oa. Landerfeststellungen und den genannten Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.05.1999, ist aktuell davon auszugehen, dass infolge dessen auch der Beschwerdeflhrerin in Georgien weder eine
unmenschliche Behandlung noch die Todesstrafe oder eine andere unverhdltnismaRige Strafe bzw. sonstige
individuelle Gefahr mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Im Falle der BeschwerdefUhrerin kann eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK zum
Entscheidungszeitpunkt nicht erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdefuhrerin bei
einer Ruckkehr nach Georgien den in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen
Hinweis auf "aullergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der Beschwerdefuhrerin unzuldssig machen
kdénnten. In Georgien besteht auch nicht eine solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Dem von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachten Sachverhalt kann, neben den seitens der belangten Behdrde von Amts wegen durchgefihrten
Erhebungen, auch im Hinblick auf ihre grundsatzliche Arbeitsfahigkeit, kein weiterer Grund entnommen werden, der
fur eine Verlangerung des Status des subsididr Schutzberechtigten sprechen wirde. Es ist nunmehr davon
auszugehen, dass sie ihre Familie in Anbetracht der bestehenden Grundversorgung und die bestehenden familidren
AnknUpfungspunkte nunmehr auch in Georgien versorgen kann.Im Falle der BeschwerdefUhrerin kann eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, bzw. Artikel 3, EMRK zum Entscheidungszeitpunkt nicht erkannt werden. Es gibt
weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Rickkehr nach Georgien den in Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt wdre, noch einen Hinweis auf "aullergewdhnliche
Umstande", die eine Abschiebung der Beschwerdeflihrerin unzuldssig machen kdnnten. In Georgien besteht auch
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne
der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Dem von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Sachverhalt kann, neben
den seitens der belangten Behérde von Amts wegen durchgefihrten Erhebungen, auch im Hinblick auf ihre
grundsatzliche Arbeitsfahigkeit, kein weiterer Grund entnommen werden, der fUr eine Verlangerung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten sprechen wurde. Es ist nunmehr davon auszugehen, dass sie ihre Familie in Anbetracht
der bestehenden Grundversorgung und die bestehenden familidren Ankntpfungspunkte nunmehr auch in Georgien
versorgen kann.

In Georgien besteht auch nicht eine dermaRen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die
far sich genommen bereits die Ruckbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des& 8 Abs. 1 AsylG 2005 als
unrechtmalig erscheinen liel3e. Irgendein besonderes "real risk" kann somit in der Person der Beschwerdefihrerin
nicht erkannt werden, auRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung
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nach Georgien sprechen wuirden, sind nicht erkennbar. Von einer - wenn auch nur voribergehenden - Unterstitzung
(Unterkunft, Lebensmittel) der arbeitsfahigen Beschwerdefihrerin durch ihre Verwandten ist auszugehen.In Georgien
besteht auch nicht eine dermaf3en schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die fur sich
genommen bereits die Ruckbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als
unrechtmaRig erscheinen lieRe. Irgendein besonderes "real risk" kann somit in der Person der Beschwerdeflhrerin
nicht erkannt werden, aullergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung
nach Georgien sprechen wirden, sind nicht erkennbar. Von einer - wenn auch nur voribergehenden - Untersttitzung
(Unterkunft, Lebensmittel) der arbeitsfahigen Beschwerdeflhrerin durch ihre Verwandten ist auszugehen.

Bezlglich der von ihr angegebenen gesundheitlichen Beeintrachtigung bestehen nach den Landerfeststellungen in
Georgien grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten, auch wenn diese nicht kostenlos sein moégen, sodass mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht davon auszugehen ist, dass sie unter Berilicksichtigung des familidren Netzes
und der grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit in eine derartige existenzbedrohende Notlage geraten wirde, die unter den
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK fiele.Bezlglich der von ihr angegebenen gesundheitlichen Beeintrachtigung
bestehen nach den Landerfeststellungen in Georgien grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten, auch wenn diese nicht
kostenlos sein mdgen, sodass mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht davon auszugehen ist, dass sie unter
BerUcksichtigung des familidren Netzes und der grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit in eine derartige existenzbedrohende
Notlage geraten wirde, die unter den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK fiele.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in einer Reihe von Erkenntnissen den gemaf Art. 3 EMRK bei
medizinischen Ruckkehrhindernissen relevanten Malstab dargelegt. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die
Schwelle, die Uberschritten sein muss, damit im Falle von Erkrankungen von einer Verletzung des Art. 3 EMRK
ausgegangen werden kann, in der Tat hoch: Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus
medizinischen Grinden fur unzuldssig erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 2.5.1997, Reports 1997-IIl, §
49. In diesem Fall litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine adaquate Behandlung nicht garantiert. Bei
korperlichen Erkrankungen sind im allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsmaoglichkeiten bestehen; bejaht z.
B. fir AIDS in Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, NDANGOYA v Schweden,
22.6.2004, Rs 17868/03 und fur Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina - HUKIC v Schweden, 27.9.2005, Rs 17416/05)
nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant (vgl. auch OVDIENKO v Finnland, 31.5.2005, Rs 1383/04).
Nach EGMR (vgl. auch VwWGH 28.6.2005, ZI. 2005/01/0080) hat sich die Prifung auf die allgemeine Situation im Zielland
als auch auf die persénlichen Umstande des Antragstellers zu erstrecken. Fir die Prifung der allgemeinen Situation
wurden Berichte anerkannter Organisationen (z.B. der WHO), aus denen jedenfalls eine medizinische erreichbare
Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als ausreichend angesehen. Der Umstand, dass die
medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland und allfalligerweise
"erhebliche Kosten" verursachen, ist nach der Judikatur des EGMR nicht ausschlaggebend. In Ubereinstimmung mit
dieser Rechtsprechung geht auch der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zur Verletzung von Art. 3 EMRK fuhrt (VfGH 06.03.2008, B 2400/07 mwH). Derartige
auBergewodhnliche Umstande liegen bei der Beschwerdefuihrerin nicht vor.Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat in einer Reihe von Erkenntnissen den gemaR Artikel 3, EMRK bei medizinischen
Ruckkehrhindernissen relevanten Mal3stab dargelegt. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die Schwelle, die
Uberschritten sein muss, damit im Falle von Erkrankungen von einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ausgegangen
werden kann, in der Tat hoch: Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus medizinischen Griinden
far unzulassig erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 2.5.1997, Reports 1997-lll, Paragraph 49, In diesem Fall
litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine adaquate Behandlung nicht garantiert. Bei korperlichen
Erkrankungen sind im allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsmoglichkeiten bestehen; bejaht z. B. fur AIDS in
Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, NDANGOYA v Schweden, 22.6.2004, Rs
17868/03 und fur Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina - HUKIC v Schweden, 27.9.2005, Rs 17416/05) nur
Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant vergleiche auch OVDIENKO v Finnland, 31.5.2005, Rs 1383/04).
Nach EGMR vergleiche auch VWGH 28.6.2005, ZI. 2005/01/0080) hat sich die Prifung auf die allgemeine Situation im
Zielland als auch auf die persoénlichen Umstande des Antragstellers zu erstrecken. Fur die Prufung der allgemeinen
Situation wurden Berichte anerkannter Organisationen (z.B. der WHO), aus denen jedenfalls eine medizinische
erreichbare Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als ausreichend angesehen. Der Umstand, dass
die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland und allfalligerweise
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"erhebliche Kosten" verursachen, ist nach der Judikatur des EGMR nicht ausschlaggebend. In Ubereinstimmung mit
dieser Rechtsprechung geht auch der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zur Verletzung von Artikel 3, EMRK fuhrt (VfGH 06.03.2008, B 2400/07 mwH). Derartige
auBergewohnliche Umstande liegen bei der Beschwerdefthrerin nicht vor.

Die Entscheidung der belangten Behdrde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I.
und Il. abzuweisen.Die Entscheidung der belangten Behdrde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. abzuweisen.

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung,
hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG).GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG).

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins,
unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
(Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu
berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,);
die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die DurchfUhrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben (&8 10 Abs. 3 AsylG).Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG).

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10
Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfligen,
unzulassig ware.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.
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Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung malf3geblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfFGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9). Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflhrten) Kriterien, aber auch auf
die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zuriickzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und2007/18/0226).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007,B 1150/07-9). Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefluhrten) Kriterien, aber auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufUhren ist vergleiche VfGH vom
12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VWGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Die Beschwerdefiihrerin ist zumindest seit dem 30.11.1998, somit zw&If Jahre ununterbrochen, in Osterreich aufhaltig
und war dieser vorlaufige Aufenthalt nach illegaler Einreise insbesondere auch im Hinblick auf ihre bisherige
Aufenthaltsberechtigung nicht rechtswidrig. Am tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens mit ihrem Ehemann und
ihren Kindern besteht keinerlei Zweifel. Die Beschwerdeflhrerin spricht schon einigermaf3en gut Deutsch und hat auch
schon einige Monate selbstandig gearbeitet und verfiigt (iber Freundschaften mit Osterreichern, denen sie auch hilft.


https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/29449
https://www.jusline.at/entscheidung/29232
https://www.jusline.at/entscheidung/29238
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/29449
https://www.jusline.at/entscheidung/29232
https://www.jusline.at/entscheidung/29238

In Georgien ware sie wegen der langen Abwesenheit (mehr als 12 Jahre!) und ihrer Zugehorigkeit zu einer Minderheit
hingegen als entwurzelt zu bezeichnen. Sie ist im Ubrigen unbescholten. Auch kann der Beschwerdefiihrerin
zumindest ab dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht (im selben Ausmal
wie einem Asylwerber) vorgeworfen werden, sie habe zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Osterreich auf einen
weiteren Verbleib im Bundesgebiet nach Abschluss ihres Asylverfahrens vertrauen durfen (vgl. auch 8 10 Abs. 2 Z 2 lit.
h AsylG). Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin (sowie ihre gesamte Kernfamilie) als
integriert zu bezeichnen ist und aus der Sicht des erkennenden Senates ihre privaten Interessen an einem Verbleib in
Osterreich die dagegen sprechenden &ffentlichen Interessen (illegale Einreise) iiberwiegen.Die Beschwerdeftihrerin ist
zumindest seit dem 30.11.1998, somit zwdlf Jahre ununterbrochen, in Osterreich aufhaltig und war dieser vorlaufige
Aufenthalt nach illegaler Einreise insbesondere auch im Hinblick auf ihre bisherige Aufenthaltsberechtigung nicht
rechtswidrig. Am tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens mit ihrem Ehemann und ihren Kindern besteht keinerlei
Zweifel. Die Beschwerdeflhrerin spricht schon einigermalen gut Deutsch und hat auch schon einige Monate
selbsténdig gearbeitet und verfligt Gber Freundschaften mit Osterreichern, denen sie auch hilft. In Georgien wire sie
wegen der langen Abwesenheit (mehr als 12 Jahrel) und ihrer Zugehdrigkeit zu einer Minderheit hingegen als
entwurzelt zu bezeichnen. Sie ist im Ubrigen unbescholten. Auch kann der Beschwerdefiihrerin zumindest ab dem
Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht (im selben Ausmall wie einem
Asylwerber) vorgeworfen werden, sie habe zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Osterreich auf einen weiteren
Verbleib im Bundesgebiet nach Abschluss ihres Asylverfahrens vertrauen durfen vergleiche auch Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, Litera h, AsylG). Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin (sowie ihre
gesamte Kernfamilie) als integriert zu bezeichnen ist und aus der Sicht des erkennenden Senates ihre privaten
Interessen an einem Verbleib in Osterreich die dagegen sprechenden 6ffentlichen Interessen (illegale Einreise)

Uberwiegen.

Wie sich bereits aus dem oben Ausgeflihrten ergibt, beruht die durch eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin
drohende Verletzung ihres Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nicht bloB voribergehend
sind, sodass die Ausweisung zu beheben und auf Dauer fiir unzuldssig zu erkldren war (in diesem Sinne auch schon
AsylGH vom 11.08.2009, ZI. B5 241.319-2/2009/3E, AsylGH vom 29.10.2009, ZI. D8 263154-0/2008/20E, AsylGH vom
09.11.2009, ZI. D7 242438-9/2008/20E, AsylGH vom 27.10.2009, ZI. E3 249.769-2/2009/5E u. a.).

Der Beschwerde war daher spruchgemal3 Folge zu geben.
Schlagworte
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