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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Weirussland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.06.2009, ZI. 09 04.837-BAT, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 01.06.2010 und 22.02.2011 zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
KANHAUSER als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. WeiRrussland, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.06.2009, ZI. 09 04.837-BAT, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am
01.06.2010 und 22.02.2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in
Verbindung mit 8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, der Status
des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 8 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40
gemall Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehériger der Republik Weirussland, wurde am XXXX in
Osterreich geboren und wurde von Seiten seiner gesetzlichen Vertretung am 20.04.2009 ein Antrag auf
internationalen Schutz fur ihn gestellt.rémisch eins.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der
Republik Weilrussland, wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und wurde von Seiten seiner gesetzlichen
Vertretung am 20.04.2009 ein Antrag auf internationalen Schutz fur ihn gestellt.

2. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde, AuBenstelle Traiskirchen, am
26.06.2009 gab der Vater des Beschwerdeflhrers im Wesentlichen an, dass sein Sohn gesund sei und samtliche
Asylgriinde, die er fir seine Person behauptet habe, auch fur seinen Sohn gelten sollen.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2009, ZI. 09 04.837-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Weilrussland gemaR 8 8 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen und wurde der
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt Ill. gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Weillrussland ausgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2009, ZI. 09 04.837-BAT, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Weilsrussland gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
abgewiesen und wurde der BeschwerdefUhrer unter Spruchpunkt romisch drei. gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Weildrussland ausgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben und wurde das
Beschwerdeverfahren in der Folge unter Anwendung der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes der
Gerichtsabteilung D/1 zugewiesen.

5. Am 01.06.2010 und 22.02.2011 fand zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die russische Sprache eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof statt, in
welcher die Eltern des Beschwerdefiihrers zu ihren maRgeblichen Fluchtgriinden befragt und diesen die im Verfahren


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
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herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht wurden. Die belangte Behdrde wurde ordnungsgemali
geladen, erschien jedoch entschuldigt nicht.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, des Inhaltes des Beschwerdeschriftsatzes, der vor dem
Asylgerichtshof durchgefuhrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung und der in diesem Verfahren gesichteten
Beweismittel sowie der herangezogenen Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in WeilRrussland wird
seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX (Niederdsterreich) geboren und ist Staatsangehdriger der Republik
Weilrussland. Er ist der minderjahrige Sohn des XXXX (D1 402515) und der XXXX (D1 402534) und fuhrt den im Spruch
genannten Namen. Sein Vater stellte fur ihn als gesetzlicher Vertreter am 20.04.2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Der Beschwerdeflhrer halt sich seit seiner Geburt durchgehend im Bundesgebiet auf und lebt mit seinen
Eltern und seiner minderjahrigen Schwester (D1 416210) in einem gemeinsamen Haushalt.Der Beschwerdefiihrer
wurde am romisch 40 (Niederdsterreich) geboren und ist Staatsangehoriger der Republik WeiBrussland. Er ist der
minderjahrige Sohn des rémisch 40 (D1 402515) und der rémisch 40 (D1 402534) und fuhrt den im Spruch genannten
Namen. Sein Vater stellte fir ihn als gesetzlicher Vertreter am 20.04.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Geburt durchgehend im Bundesgebiet auf und lebt mit seinen Eltern und seiner
minderjahrigen Schwester (D1 416210) in einem gemeinsamen Haushalt.

Dem Vater des Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D1 402515-
1/2008/13E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen Situation in WeiRrussland werden folgende Feststellungen
getroffen:

Allgemeine politische Lage

Die Republik Weil3russland erhielt ihre vollstandige staatliche Unabhadngigkeit im Dezember 1991 mit der Aufldsung der
Sowjetunion.

Die am 15.03.1994 vom Obersten Sowjet verabschiedete Verfassung der Republik WeiRrussland sieht als Staatsform
ein prasidiales System vor. Im Sommer 1994 fanden erstmals Prasidentschaftswahlen statt, aus denen in der Stichwahl
Alexander Lukaschenko mit Uber 80 % der Stimmen als Sieger hervorging. Im November 1996 errichtete Prasident
Lukaschenko auf Grundlage einer Verfassungsanderung die heutigen autoritdren Strukturen. Danach verflgt der
Prasident Uber umfangreiche legislative Rechte (prasidiale Dekrete, Erlasse und Anordnungen). Mit der
Verfassungsanderung vom 17.11.2004 im Rahmen eines Referendums wurde es Lukaschenko ermoglicht, bei den
Prasidentenwahlen 2006 (alle funf Jahre) flr eine dritte Amtszeit zu kandieren.

Der Prasident bestimmt acht von 64 Mitgliedern des Oberhauses der Nationalversammlung (Rat der Republik).
Daruber hinaus ernennt und entlasst er samtliche Regierungsmitglieder und den Staatssekretar des Sicherheitsrates,
die Vorsitzenden und die Richter des Obersten Gerichts und des Verfassungsgerichts, den Vorsitzenden der Zentralen
Wahlkommission, den Generalstaatsanwalt, den Vorsitzenden der Nationalbank und den Vorsitzenden des Komitees
fur Staatskontrolle.

Das Parlament besteht aus dem Rat der Republik (je acht Vertreter aus den sieben Regionen, acht weitere werden
durch den Prasidenten ernannt) sowie aus dem Reprasentantenhaus (110 Abgeordnete), das alle vier Jahre gewahlt
wird.

(Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Weilrussland
[Belarus], Stand: Juli 2010, Seite 5)

Prasidentschaftswahlen 2010

Der weissrussische Prasident Alexander Lukaschenko ist nach offiziellen Angaben mit fast 80 Prozent der Stimmen im
Amt bestatigt worden. Bei Protesten sind mehrere Oppositionskandidaten verletzt und rund 1000 Personen
festgenommen worden.

(Neue Zircher Zeitung, Ausgabe vom 20.12.2010: "Offiziell fast 80 Prozent fur Lukaschenko in Weissrussland")



Die Prasidentschaftswahl in Weirussland hat internationale Hoffnungen auf einen demokratischen Wandel in dem
Land enttduscht. Bis zu freien Wahlen gebe es noch "einen betrachtlichen Weg zurtickzulegen", hiel3 es in einem am
Montag vorgestellten Bericht der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE). Prasident
Alexander Lukaschenka bezeichnete die Oppositionsproteste als "Banditentum". Dem OSZE-Bericht zufolge verlief der
Wahlgang selbst zwar zufriedenstellend, nicht hingegen die Auszdhlung der Stimmen. "Der Auszahlung hat es an
Transparenz gefehlt", erklarte der Leiter der OSZE-Wahlbeobachtermission, Tony Loyd, in Minsk. Die Wahl habe
Weildrussland "nicht den neuen Aufbruch beschert, den es brauchte". Dies zeige auch die Polizeigewalt gegen

Demonstranten in der Hauptstadt Minsk.
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 20.12.2010: "Das Volk hat Besseres verdient")

Die Regierung in Weilrussland hat die SchlieBung des OSZE-Btiros in der Hauptstadt Minsk angeordnet. (...) Die OSZE
hatte den Ablauf der Prasidentenwahl vom 19. Dezember scharf kritisiert, die der seit 1994 autoritar herrschende
Staatschef Alexander Lukaschenko nach offizieller Darstellung mit knapp 80 Prozent der Stimmen gewann. Diese sei
"in betrachtlichem MaRe" von den Standards demokratischer Wahlen abgewichen. Die OSZE-Wahlbeobachter
erklarten Uberdies, in fast der Halfte der von ihnen besuchten Wahllokale sei die Stimmauszahlung "schlecht" oder
"sehr schlecht" verlaufen. Trotz der internationalen Proteste gegen den Ablauf der Wahl ging die weiBrussische
FUhrung danach mit aller Harte gegen Demonstranten und Oppositionelle vor. Fast 600 Anhanger der Opposition
wurden inhaftiert und teils zu zweiwdchigen Gefangnisstrafen verurteilt. 20 Menschen, darunter finf Kandidaten der
Opposition, drohen Gefangnisstrafen von bis zu 15 Jahren.

(Die Presse, Ausgabe vom 31.12.2010: "Behdrden schlieBen OSZE-Buro in Weildrussland")

Bei den blutigen Protesten gegen die Prasidentenwahl im autoritdren Weirussland sind mehrere
Oppositionskandidaten verletzt und rund 1000 Menschen festgenommen worden. (...) Fast 600 Regierungsgegner
[sind] in Eilverfahren zu Haftstrafen zwischen 5 und 15 Tagen verurteilt worden. FUnf Oppositionskandidaten sitzen
weiter im KGB-Gefangnis ein.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 20.12.2010: "Lukaschenka bestdtigt - Opposition verprugelt");
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 21.12.2010: "WeiRrussland verurteilt 600 Regierungsgegner")

Opposition

Die Opposition ist nicht im Parlament vertreten. Bei den Parlamentswahlen vom 28. September 2008 konnte erneut
kein Kandidat der Opposition einen Wahlkreis gewinnen. Es waren zwar einige positive Akzente, wie eine bessere
Zusammenarbeit zwischen der OSZE-Beobachtermission und den weirussischen Behdrden sowie ein leicht
verbesserter Zugang der Opposition zu den Wahlkommissionen und zu den Massenmedien, erkennbar. Dennoch
konnten die Wahlen nach Einschatzung der OSZE-Wahlbeobachtungsmission die OSZE-Standards nicht erfullen.
Ausschlaggebend fir diese erneute negative Bewertung waren die Ablaufe am Wahltag selbst und die Moglichkeit der
vorfristigen Stimmabgabe. Vor allem bei der Stimmauszdhlung kam es zu UnregelmaBigkeiten. Die genannten
Missstande haben sich trotz einer Wahlrechtsreform bei den Lokalwahlen am 25.4.2010 wiederholt.

(Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Weilrussland
[Belarus], Stand: Juli 2010, Seite 5)

Eine "Regierungspartei" im eigentlichen Sinn gibt es in Belarus nicht. Mehr als 95 Prozent der Abgeordneten des
belarussischen Parlaments sind parteilos. Im November 2007 wurde die "Pro-Lukaschenko-Sammlungsbewegung"
"Belaja Rus" gegrindet, die sich nach ihrem Statut in eine Partei umwandeln kénnte, was jedoch bisher nicht
geschehen ist.

Die Opposition, die weiterhin nur - und zudem begrenzt - im aufBerparlamentarischen Bereich wirken kann, ist durch
anhaltende Uneinigkeit und Spaltung gepragt. Die Vereinigten Demokratischen Kréafte (United Democratic Forces/UDF)
erlebten eine Aufspaltung durch den Austritt nationaldemokratischer Parteien und Gruppierungen (Milinkewitschs
Bewegung "Fur Freiheit", "Belarussische Christliche Demokratie"/BCD, Belarussische Volksfront/BNF). Letztere setzten
durch Grindung des "Belarussischen Unabhangigkeitsblocks" (BNB) zunadchst einen Konsolidierungsprozess im Mitte-
Rechts-Lager in Gang, der allerdings nicht von langer Dauer war. Erfolglos blieben auch die Konsolidierungsversuche
innerhalb der Rest-UDF (Vereinigte Burgerpartei/OGP, Belarussische Partei der Linken "Gerechte Welt", Belarussische
Sozialdemokratische Partei "Gramada"/BSDP).



Auch innerhalb der "Europaische Koalition" (getragen v.a. von Statkewitschs Belarussischer sozialdemokratischer
Partei "Volksgramada"/BSDP-NG) kam es zu einer Aufspaltung durch das Ausscheren der Initiative "Europaisches
Weilrussland" (Koordinator Sannikow). Zu einem politischen Senkrechtstarter auferhalb "etablierter"
Oppositionsgruppierungen wurde seit Frahjahr die Initiative "Sag die Wahrheit" mit dem Schriftsteller Nekljajew an der
Spitze.

(http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Belarus/Innenpolitik_node.html; Stand:
November 2010)

Im November 2005 wurde im Strafgesetzbuch ein Tatbestand erganzt, nach dem die Teilnahme an Aktivitaten nicht
registrierter Organisationen/Vereinigungen mit Strafen bis zu drei Jahren Haft belegt werden kann (Artikel 193). In der
Praxis kénnen Mitglieder von Parteien und Vereinigungen, die noch nicht registriert sind, jedoch weitgehend
unbehelligt ihren Aktivitdten nachgehen, soweit diese die Gesetze des Landes respektieren. Seit Januar 2006 kdnnen
Oppositionelle, die Kontakt zum Ausland pflegen, wegen "Diskreditierung der Republik WeiBrussland" bis zu zwei Jahre
inhaftiert werden. Bisher sind keine konkreten Falle von Strafverfolgung auf dieser Grundlage bekannt geworden. Seit
2006 wurden politisch motivierte Strafverfahren genutzt, um politisch missliebige Personen zu Gefangnisstrafen zu
verurteilen und damit gleichsam ruhig zu stellen. Im Bemuhen um eine Anndherung an die EU und erste
Liberalisierungsschritte wurden diese Gefangenen bis Ende August 2008 aus der Haft entlassen. Der Gefahr politisch
motivierter Strafverfahren bleiben Oppositionelle jedoch weiterhin ausgesetzt. Zum Beispiel wurde am 6. Mai 2010 der
Unternehmer und prominente Kritiker Prasident Lukaschenkos, Nikolai Awtuchowitsch, zu einer langjahrigen
Haftstrafe (5 Jahre und 2 Monate) verurteilt. Den Forderungen der Staatsanwaltschaft nach 20 bzw. 11 Jahren Haft
wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung und Vorbereitung eines terroristischen Anschlages war das Gericht zwar
nicht gefolgt. Es blieben jedoch die Vorwiirfe illegalen Waffenbesitzes sowie Handel und Transport von Waffen. Die
Mitangeklagten Ossipenko und Larin wurden zu jeweils 3 Jahren Straflager verurteilt. Zuvor mussten die Angeklagten
Uber ein Jahr im Untersuchungsgefangnis verbringen.

(Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Weilrussland
[Belarus], Stand: Juli 2010, Seite 6 und 7)

Exilpolitische Aktivitaten

Es ist kein Fall bekannt, in dem exilpolitische Aktivitdten oder ein Asylverfahren in Deutschland nach Ruckkehr zu
staatlichen Repressionen gefuhrt hatten.

(Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Weilrussland
[Belarus], Stand: Juli 2010, Seite 11)

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit; Meinungs- und Pressefreiheit

Die weildrussische Verfassung und das Versammlungsgesetz garantieren das Recht, sich unter freiem Himmel zu
versammeln. Die Versammlungsfreiheit unterliegt aber in der Hauptstadt Minsk klaren Beschrankungen, die gesetzlich
und in Verordnungen der Stadt Minsk geregelt sind. Danach sind Demonstrationen und Kundgebungen im engeren
Minsker Stadtzentrum (auf den von Oppositionellen gewlnschten sichtbarsten Platzen bzw. Strecken Oktoberplatz,
Prospekt und Platz der Unabhangigkeit) untersagt. Genehmigt werden sie allenfalls (nicht immer) auf einer Strecke am
Rande der Innenstadt. Seit Jahresbeginn 2010 wurde gegen einige nicht genehmigte Kundgebungen seitens der Polizei
hart durchgegriffen. Auch genehmigte Demonstrationen auf Nebenstrecken wurden z.T. massiv von grof3en Polizei-
Einsatzkommandos behindert (voribergehende Festnahmen, Beschlagnahmung der Lautsprecheranlage, Kontrolle
der Teilnehmer u.a.).

Im Zuge der innenpolitischen Liberalisierungen wurden auch im Bereich der bisher streng kontrollierten Medien
punktuell neue Entwicklungen eingeleitet. Erste vorsichtige Anzeichen waren bereits wahrend der Wahlkampagne zu
den Parlamentswahlen im Sommer 2008 erkennbar. Mit der Verscharfung der Finanz- und Wirtschaftskrise in
WeiBrussland wird seit Dezember 2008 in einer Reihe von unabhdngigen Medien offener als friher Kritik getbt an der
aktuellen Wirtschaftspolitik des Landes, ohne dass dies eine MaRregelung bzw. Repressalien durch die zustandigen
Behorden zur Folge hat. Es existiert eine auflagenschwache unabhangige bzw. nicht staatliche Presse, die regelmaRig
kritisch Uber die politische Fihrung des Landes berichtet. Auf sie wird punktuell Druck ausgetbt (u.a. Computer- und
Materialbeschlagnahmung, Redaktionsdurchsuchungen, wirtschaftliche Diskriminierung durch Nichtaufnahme ins



staatliche Vertriebsnetz). Im Dezember 2008 wurden die Zeitungen "Narodnaja Wolja", die seit Dezember 2008 wieder
in Minsk gedruckt werden kann, und "Nascha Niwa" wieder in den Katalog des staatlichen Postvertriebs
aufgenommen. Die mit dem Inkrafttreten des neuen Mediengesetzes am 8. Februar 2009 beflirchteten Repressionen
fir unabhangige Medien sind bisher ausgeblieben. In regelmaRigen Abstdnden werden durch das
Informationsministerium jedoch Verwarnungen gegen Zeitungen ausgesprochen, die sich zu kritisch Uber die
Regierung auBern oder formelltechnische Auflagen nicht einhalten (so zuletzt im Marz 2010 die belarussische
Komsomolskaja Prawda, im Juni "Narodnaja Wolja").

Freie Internetzeitungen und Homepages von unabhdngigen Nachrichtenagenturen und oppositionellen
Gruppierungen nehmen weiterhin zu und werden von der standig steigenden Zahl von Internetnutzern (derzeit 30 %
der Bevolkerung) regelmaRig gelesen. Der am 1. Juli 2010 in Kraft getretene Préasidialerlass "Uber MaRnahmen zur
verbesserten Nutzung des nationalen Internets" sieht die Registrierung aller ".by"-Webseiten bei einer dem
Ministerium fir Fernmeldewesen unterstellten Inspektionsbehdrde vor. Darlber hinaus wurde ein "Operativ-
analytisches Zentrum" (OAZ) eingerichtet, das der Prasidialverwaltung zugeordnet ist und das Inhalte der zu
registrierenden Webseiten tiberwachen und deren Ubereinstimmung mit der nationalen Gesetzeslage priifen soll.
Nutzer von Internet-Cafés mussen sich kinftig ausweisen, ihre Verbindungsdaten werden ein Jahr lang gespeichert.
Noch ist nicht erkennbar, inwiefern unscharfe Formulierungen im Erlass und in den Durchfihrungsverordnungen (z.B.
"extremistische oder staatsfeindliche Inhalte") sowie die ab 1. September 2010 vorgesehenen technischen
Zugangseinschrankungen durch die Internetprovider selbst (nach Aufforderung des OAZ) zu einer Zensur des bislang
noch freien Internets fuhren werden.

(Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Weilrussland
[Belarus], Stand: Juli 2010, Seite 7 u. 8)

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert das Recht auf Glaubensfreiheit. Die Ende 2002 in Kraft getretene Neufassung des "Gesetzes
Uber Glaubensfreiheit und Religidse Organisationen" billigt jedoch der russisch-orthodoxen Kirche eine "entscheidende
Rolle" zu. Der Uberwiegende Teil der Glaubigen gehért zumindest nominell der russisch-orthodoxen Kirche an (ca. 80
%). Zweitstarkste Religionsgemeinschaft ist die katholische Kirche (14 %). Festzustellen ist eine Bevorzugung der
russisch-orthodoxen Kirche durch staatliche Stellen, zugleich aber in den letzten Monaten auch eine starkere
Hinwendung zur katholischen Kirche, die einen bedeutsamen Einfluss in den westlichen Landesteilen hat. (...) Die
insgesamt fast 2.900 religiosen Verbdande und 140 Organisationen wurden mit wenigen Ausnahmen Ende 2004
aufgrund des im Jahre 2002 gednderten Gesetzes Uber Glaubensfreiheit und religiose Organisationen neu registriert.

Es besteht eine restriktive Genehmigungspraxis fur die Durchfihrung religiéser Feierlichkeiten im &ffentlichen Raum
sowie fur den Erwerb bzw. die Anmietung entsprechender Raumlichkeiten. Gegen Teilnehmer nicht genehmigter
Feierlichkeiten werden gelegentlich Ordnungsstrafen verhangt. Insgesamt versucht der Staat die Aufsicht Uber
Aktivitaten der Religionsgemeinschaften, vor allem diejenigen evangelisch-freikirchlicher Gruppierungen, die von
offiziellen Stellen haufig als "Sekten" bezeichnet werden, zu verstarken.

(Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Weilrussland
[Belarus], Stand: Juli 2010, Seite 9)

Grundversorgung & medizinische Versorgung

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Bedlirftige Personen erhalten vom Staat
geringe finanzielle Beihilfen, die jedoch selbst nach offiziellen Angaben das Existenzminimum nicht sichern. Hilfe der
Familie oder (Uberwiegend auslandischer) humanitarer und religiéser Organisationen lindern Notlagen fur diejenigen,
die Anschluss an einen Familienverband oder Zugang zu Hilfslieferungen haben. Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer existieren nicht. Eine staatliche Unterstitzung bei der Reintegration gibt es nicht.

Die medizinische Versorgung erfolgt in erster Linie durch das kostenlose &ffentliche Gesundheitssystem, das aber
lediglich eine einfache Grundversorgung ermdglicht. Private Krankenversicherungen werden nicht angeboten. Eine
Uber die Grundversorgung hinausgehende medizinische Betreuung wird individuell gegen Barzahlung vereinbart. Die
medizinische Qualifikation, vor allem aber die technische Ausstattung der Krankenhauser, ist sehr unterschiedlich und
in landlichen Gebieten mitunter sehr schwach entwickelt. Sie sichert aber in der Regel Uberlebensnotwendige



MalRnahmen. Nachbehandlungen und Rehabilitierungsmallnahmen erfolgen meist nicht. Medikamente und
Operationsmittel missen in den Krankenhdusern regelmaflig vom Patienten mitgebracht werden. In den Apotheken in
Minsk und in den Gebietshauptstadten sind die wichtigsten, auch importierten Medikamente in der Regel in
ausreichendem Mal3 erhaltlich. Private Einfuhren scheitern haufig an der fehlenden Zulassung.

Behandlung von Ruckkehrern

Bislang ist dem Auswartigen Amt kein Fall bekannt geworden, in dem ein zurlckgefihrter wei3russischer
Staatsangehdriger aufgrund seines Asylgesuchs in Deutschland Repressionen ausgesetzt, festgenommen oder
misshandelt worden ware.

Ein- und Ausreisekontrollen

Eine regelmallige Einreisekontrolle findet an allen Landesgrenzen mit Ausnahme der weil3russisch-russischen
Landgrenze (Eisenbahn und Auto) statt. Ein von Deutschland oder anderen EU-Staaten ausgestelltes Heimreisepapier
wird von den Behorden nicht anerkannt. WeiBrussische Staatsburger kénnen bei freiwilliger Rickkehr auch ohne
Vorlage eines Reisepasses wieder einreisen; notwendig ist dann aber ein von einer weirussischen Auslandsvertretung
ausgestellter Heimreiseschein.

FUr Ausreisen weillrussischer Staatsangehdriger ist seit 1. Januar 2008 keine Ausreisegenehmigung in Form eines
Stempels in den Inlandspass mehr erforderlich. Der Pass allein ist fur die Ausreise aus Weil3russland hinreichend. Es
existiert ein Verzeichnis von ca. 100.000 Personen, denen aus den unterschiedlichsten Grinden die Ausreise
verweigert wird. Das Verzeichnis wird bei Wegfall der Griinde aktualisiert.

(Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik WeiRrussland
[Belarus], Stand: Juli 2010, Seite 15 u. 16)

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdérde und Einvernahme der Eltern des
Beschwerdefihrers im Rahmen der &ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 01.06.2010 und 22.02.2011.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers entstammen den jeweils darunter genannten
Informationsquellen. Die diesen zu Grunde liegenden aktuellen und unbedenklichen Berichte bieten ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes und widerspruchsfreies Gesamtbild, sodass kein Grund besteht, an der Richtigkeit
dieser Situationsdarstellungen zu zweifeln.

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) des Beschwerdefuhrers und seiner familidaren Bindungen beruhen auf den
diesbezulglichen glaubwirdigen Angaben seiner gesetzlichen Vertretung im Zuge des Asylverfahrens und der Vorlage
einer im Verwaltungsakt in Kopie einliegenden &sterreichischen Geburtsurkunde.

3. Rechtlich folgt:

3.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.3.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verktiinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
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des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rdmisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald §8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz iber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1
mit Ablauf des 31.12.2005 auBBer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, tritt mit
Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 20.04.2009 eingebracht, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, vollumfanglich
anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 20.04.2009 eingebracht, weshalb auf
dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100, vollumfanglich anzuwenden sind.

3.2. Gemall & 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist
Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3.2. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist Familienangehdriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemal § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehoriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt
dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem
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Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen
Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht mdéglich ist und gegen den Fremden/Fremde, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid
den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);
die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen den Fremden/Fremde, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph
7,) (Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,).

Gemal} 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen
Staat nicht moglich ist; gegen den Fremden , dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.GemaR Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rdmisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behoérde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat
nicht moglich ist; gegen den Fremden , dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehorigen nicht der Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat
Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren;
unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehodrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische
Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
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réomisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemal? fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemal? 8 34 Abs. 6 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, sind die Bestimmungen dieses
Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind; auf
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.GemaR Paragraph 34, Absatz 6, Asylgesetz 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, sind die Bestimmungen
dieses Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind; auf
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3.3. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.3.3. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit
oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flliichtlingskonvention - GFK), droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Zentraler Aspekt dieses Fllichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011, 21.12.2000, ZI.2000/01/0131, 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Es kommt somit nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH
19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131). Relevant kann daruber hinaus
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs
der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, 21.12.2000, ZI.2000/01/0131, 22.12.1999, ZI.
99/01/0334). Es kommt somit nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
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wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131). Relevant
kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu
befirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Gemal 8§ 3 Abs. 3 Asylgesetz 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wennGemal Paragraph 3, Absatz 3, Asylgesetz 2005 ist der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

3.4. Im vorliegenden Fall wurde dem Vater des in Osterreich geborenen minderjihrigen Beschwerdefilhrers vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D1 402515-1/2008/13E, gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemal § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100, festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt. Dem
Beschwerdefiihrer ist nach § 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2009, der gleiche Schutzumfang zu gewahren, somit gemaR § 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, ebenfalls der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen3.4. Im vorliegenden
Fall wurde dem Vater des in Osterreich geborenen minderjahrigen Beschwerdefilhrers vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D1 402515-1/2008/13E, gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR Paragraph 3, Absatz 5,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Dem BeschwerdefUhrer ist nach Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, der gleiche
Schutzumfang zu gewahren, somit gemal Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr.
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ebenfalls der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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