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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
D7 306555-1/2008/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, nach Durchfiihrung miindlicher Verhandlungen am 12.08.2010 und 26.01.2011 zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ
als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, nach Durchfiihrung mindlicher Verhandlungen am 12.08.2010
und 26.01.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafd 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in
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Verbindung mit 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), 8 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr.
101/2003, und § 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009,
als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997), Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, als unbegriundet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die (nunmehrige) Beschwerdefuhrerin reiste am 18.08.2004 zusammen mit ihrem Ehegatten und ihrem
minderjahrigen Kind unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und stellte am 19.08.2004 unter dem
Namen XXXX, einen Asylantrag.romisch eins.1. Die (nunmehrige) Beschwerdefihrerin reiste am 18.08.2004 zusammen
mit ihrem Ehegatten und ihrem minderjahrigen Kind unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und
stellte am 19.08.2004 unter dem Namen romisch 40, einen Asylantrag.

Mit Aktenvermerk vom 25.08.2004 wurde das Asylverfahren vom Bundesasylamt wegen Abwesenheit der
BeschwerdefUhrerin eingestellt.

Am 12.04.2006 wurde die Beschwerdefiihrerin beim Bundesasylamt in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die
Sprache Russisch niederschriftlich einvernommen, nachdem sie mit ihrer Familie aus Deutschland zurick nach
Osterreich reiste, am 08.04.2006 einen weiteren Asylantrag stellte und die unterschiedlichen Daten der
Beschwerdefiihrerin dieser zugeordnet wurden.

Die Beschwerdeflihrerin wurde nach Zulassung des Verfahrens am 07.08.2006 beim Bundesasylamt niederschriftlicht
in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch einvernommen.

Am 11.08.2006 wurde dem Bundesasylamt ein Befund von Dr. med. XXXX vom 09.08.2006 tbermitteltAm 11.08.2006
wurde dem Bundesasylamt ein Befund von Dr. med. rémisch 40 vom 09.08.2006 Ubermittelt.

Am 17.08.2006 langte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme zu den vorgehaltenen Landerberichten Ubermittelt.

Dem Bundesasylamt wurde am 29.08.2006 ein Ambulanzbericht des allgemeinen 6ffentlichen Landeskrankenhauses
XXXX vom 12.06.2006 Ubermittelt.Dem Bundesasylamt wurde am 29.08.2006 ein Ambulanzbericht des allgemeinen
o6ffentlichen Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 12.06.2006 Gibermittelt.

Am 21.09.2006 langte das vom Bundesasylamt in Auftrag gegebene psychiatrische Gutachten von Herrn Dr. XXXX,
Facharzt fur Psychiatrie - Neurologie, vom 19.09.2006 beim Bundesasylamt ein.Am 21.09.2006 langte das vom
Bundesasylamt in Auftrag gegebene psychiatrische Gutachten von Herrn Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Psychiatrie -
Neurologie, vom 19.09.2006 beim Bundesasylamt ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 19.08.2004 in Spruchpunkt I. gemaR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF,
abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. iVm § 50 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) zulassig sei und in Spruchpunkt lll. die Beschwerdefiihrerin gemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin vom 19.08.2004 in Spruchpunkt
réomisch eins. gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF,
abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgesprochen, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Russische Fdderation gemall Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. in
Verbindung mit Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG)
zulassig sei und in Spruchpunkt rémisch drei. die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.
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I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, zugestellt am 06.10.2006, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 19.10.2006 im Familienverfahren eingebrachte Berufung (nunmehr
Beschwerde).rémisch eins.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, zugestellt
am 06.10.2006, richtet sich gegenstandliche fristgerecht am 19.10.2006 im Familienverfahren eingebrachte Berufung

(nunmehr Beschwerde).

Die Beschwerdefuhrerin Ubermittelte dem Unabhdngigen Bundesasylsenat Befunde des allgemeinen o&ffentlichen
Landeskrankenhauses XXXX, einen Arztbrief von Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie, und einen Arztbrief des XXXX.Die
Beschwerdefihrerin Ubermittelte dem Unabhangigen Bundesasylsenat Befunde des allgemeinen offentlichen
Landeskrankenhauses romisch 40 , einen Arztbrief von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Psychiatrie, und einen Arztbrief

des romisch 40 .

1.3. Mit 01.07.2008 wurde die urspriinglich zustéandige Berufungsbehdérde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst
und an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur
Weiterfihrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.romisch eins.3. Mit 01.07.2008 wurde die urspringlich
zustandige Berufungsbehorde, der Unabhéngige Bundesasylsenat, aufgelést und an seine Stelle trat der neu
eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher
Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur Weiterfuhrung des Beschwerdeverfahrens

zugewiesen.

Far den 12.08.2010 wurde zur Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher die Beschwerdefiihrerin
teilnahm. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemall geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 16.07.2010 mit, dass
die Teilnahme eines Vertreters aus dienstlichen und personellen Griinden nicht mdglich sei und beantragte zugleich
die Abweisung gegenstandlicher Beschwerde. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung legte die Beschwerdeflhrerin
einen Kurzarztbrief der OXXXX vor. Die Verhandlung wurde zwecks Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und
Anfragen beim Krankenhaus XXXX auf unbestimmte Zeit vertagt.Fir den 12.08.2010 wurde zur Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche miindliche Verhandlung vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des
Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher die Beschwerdefihrerin teilnahm. Das Bundesasylamt wurde
ordnungsgemal geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 16.07.2010 mit, dass die Teilnahme eines Vertreters aus
dienstlichen und personellen Grinden nicht mdglich sei und beantragte zugleich die Abweisung gegenstandlicher
Beschwerde. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung legte die Beschwerdeflihrerin einen Kurzarztbrief der OXXXX vor.
Die Verhandlung wurde zwecks Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und Anfragen beim Krankenhaus romisch
40 auf unbestimmte Zeit vertagt.

Das XXXX Ubermittelte dem Asylgerichtshof am 27.08.2010 die Krankengeschichte der BeschwerdeflihrerinDas
rémisch 40 Gbermittelte dem Asylgerichtshof am 27.08.2010 die Krankengeschichte der Beschwerdefihrerin.

Herr Universitatsprofessor Dr. med. XXXX Ubermittelte dem Asylgerichtshof am 22.09.2010 ein psychiatrisch-
neurologisches Gutachten vom 12.09.2010.Herr Universitatsprofessor Dr. med. rémisch 40 Ubermittelte dem
Asylgerichtshof am 22.09.2010 ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten vom 12.09.2010.

Das XXXX Ubermittelte dem Asylgerichtshof am 20.09.2010 eine AnfragebeantwortungDas rémisch 40 Ubermittelte
dem Asylgerichtshof am 20.09.2010 eine Anfragebeantwortung.

Fur den 26.01.2011 wurde zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes im Landesgericht XXXX (der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin verblRt derzeit in Osterreich eine Haftstrafe) anberaumt, an welcher die Beschwerdefiihrerin mit
ihrem Ehegatten teilnahm. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemal3 geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom
02.11.2010 mit, dass die Teilnahme eines Vertreters aus dienstlichen und personellen Grinden nicht mdglich sei und
beantragte zugleich die Abweisung gegenstandlicher Beschwerde.Fir den 26.01.2011 wurde zur Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des
Asylgerichtshofes im Landesgericht rémisch 40 (der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin verb(iRt derzeit in Osterreich
eine Haftstrafe) anberaumt, an welcher die Beschwerdefihrerin mit ihrem Ehegatten teilnahm. Das Bundesasylamt



wurde ordnungsgemal geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 02.11.2010 mit, dass die Teilnahme eines Vertreters
aus dienstlichen und personellen Grinden nicht moglich sei und beantragte zugleich die Abweisung gegenstandlicher
Beschwerde.

Nach ausfuhrlicher Erdrterung des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten wurden die im Verfahren
herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht und nach Schluss der Verhandlung auch die Verhandlung
geschlossen. Die Verkiindung des Erkenntnisses entfiel und es wurde angeklindigt, dass den Parteien eine schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses zugestellt werden wiirde.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
zuldssige Beschwerde erwogen:

II.1. GemalR 8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auler Kraftromisch zwei.l. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal} § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemdal3 Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehoérde aulBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder

Richtung abzuandern.

GemalR 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind alle amGemal Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind alle am

31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende
zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 in der
Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter
einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
8§ 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde.31. Dezember
2005 anhéangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass
in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde.

§ 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fUhren.Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist
auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fiihren.

Gemal § 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002
gefliihrt. GemaR Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, gefuhrt.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Asylantrag am 19.08.2004 gestellt. GemaR3§ 44 Abs. 2 AsylG 1997, in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefihrtDie Beschwerdefiihrerin hat ihren
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Asylantrag am 19.08.2004 gestellt. Gemal Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt.

Gemal’ 8 75 Abs. 8 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/20009, ist § 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010
erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Gemal Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach
dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997,
die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurtickweisung
eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die
Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

I1.3. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente, Befragung der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten in
den am 12.08.2010 und 26.01.2011 durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen, Erérterung der in der Verhandlung
am 26.01.2011 eingefiihrten Landerdokumente und Einholung eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens.rémisch
zwei.3. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente, Befragung der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten in
den am 12.08.2010 und 26.01.2011 durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen, Erérterung der in der Verhandlung
am 26.01.2011 eingefuhrten Landerdokumente und Einholung eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung mafigeblichen Sachverhalt aus:

I1.3.1. Frau XXXX ist Staatsangehorige der Russischen Foderation und gehort der Volksgruppe der Tschetschenen an. Es
wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt festgestellt, dass die Beschwerdefilhrerin die Ehegattin von
HerrnXXXX, Beschwerdefiihrer zu D7 306556-1/2008, ist, dessen Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.09.2006, Zahl 04 16.695-BAL, abgewiesen, dessen Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die
Russische Foderation fur zuladssig erklart und der aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen wurde.rémisch zwei.3.1. Frau romisch 40 ist Staatsangehdrige der Russischen Féderation und gehort der
Volksgruppe der Tschetschenen an. Es wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin die Ehegattin von HerrnXXXX, Beschwerdefihrer zu D7 306556-1/2008, ist, dessen Asylantrag mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04 16.695-BAL, abgewiesen, dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation fir zulassig erklart und der aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen wurde.

I1.3.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 19.08.2004 in Spruchpunkt I. gemaR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF,
abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation gemal3 &8 8 Abs. 1 leg. cit. iVm & 50 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) zulassig sei und in Spruchpunkt lll. die Beschwerdefliihrerin gemaR 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.romisch zwei.3.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin vom 19.08.2004
in Spruchpunkt romisch eins. gemall Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
(AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt rdmisch zwei. wurde ausgesprochen, dass die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Russische Foderation gemal Paragraph 8, Absatz
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eins, leg. cit. in Verbindung mit Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (FPG) zulassig sei und in Spruchpunkt rémisch drei. die Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, leg.

cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

I1.3.3 Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04 16.694-BAL, wurde fristgerecht Beschwerde
im Familienverfahren erhoben.rémisch zwei.3.3 Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2006, Zahl 04

16.694-BAL, wurde fristgerecht Beschwerde im Familienverfahren erhoben.

I.3.4. Die gegen den Bescheid des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag als unbegriindet abgewiesen.romisch zwei.3.4. Die gegen den Bescheid des
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag als unbegrindet abgewiesen.

I1.3.5. Die Beschwerdeflhrerin hat keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend gemacht und konnten auch keine von
Amts wegen festgestellt werden. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin und ihres Ehegatten bezlglich jener Griinde,
die fur die Ausreise ihres Ehegatten aus der Russischen Fdéderation mal3geblich gewesen sein sollen, ist nicht
glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrerin in der Russischen Fdderation einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.romisch zwei.3.5. Die Beschwerdefuhrerin hat keine eigenen
Verfolgungsgrinde geltend gemacht und konnten auch keine von Amts wegen festgestellt werden. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten bezlglich jener Grinde, die fur die Ausreise ihres Ehegatten aus der
Russischen Foderation mal3geblich gewesen sein sollen, ist nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Féderation einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.

I1.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kénnen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Fall ihrer ZurlGckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe, oder der Todesstrafe, oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr
ausgesetzt sein wirde.rémisch zwei.3.6. Im gegenstandlichen Verfahren kdnnen keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrerin im Fall ihrer Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe, oder der Todesstrafe, oder
sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wirde.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann konnten bis zu ihrer Ausreise aus der Russischen Foderation ihren
Lebensunterhalt bestreiten. Die Beschwerdefihrerin ist im arbeitsfahigen Alter und leidet an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefthrerin im Fall ihrer Rickkehr
in die Russische Foderation in eine ihre Existenz gefahrdende Notsituation geraten wirde.

Bei der Beschwerdefihrerin findet sich aus psychiatrischer Sicht eine Anpassungsstérung mit langerdauernder
depressiver Reaktion (ICD-10: F43.21). Hierbei handelt es sich um einen Zustand von subjektiven Leiden und
emotionaler Beeintrachtigung, der soziale Funktionen und Leistungen behindern und wahrend eines
Anpassungsprozesses, nach entscheidenden Lebensverdanderungen und nach belastenden Lebensereignissen
auftreten kann. Im gegenstandlichen Fall findet sich eine deutliche Belastungssituation einerseits durch die nun
langdauernde Migrationssituation, andererseits aber auch durch die derzeitige soziale Situation mit einer
Konfliktsituation mit dem Gatten, der auch zurzeit eine Haftstrafe verbif3t, von der Familie getrennt ist und sie die
Versorgung der Kinder alleine durchfihren muss. An psychiatrischer Symptomatik finden sich subdepressive
Stimmungslage, zeitweise Affektauffalligkeiten und insbesondere Belastungsgefiihle. Wahrend der nunmehrigen
Untersuchung war keine Sprachstérung fassbar. Der Sprach- und Gedankengang war kohérent, zielfUhrend und
flussig. Betreffend Behandlung ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin sich zeitweise in einer psychiatrischen
Behandlung befand, diese aber wegen Ortswechsels wieder unterbrochen hat. Eine stlitzende Gesprachstherapie und
psychiatrische Behandlung, eventuell auch mit Einstellung auf eine antidepressive Medikation ware empfehlenswert.
Bei Abschiebung in den Herkunftsstaat ist eine vorlibergehende Verschlechterung des psychischen Zustandes nicht
auszuschlieBen. Betreffend die Verhandlungsfahigkeit ist festzuhalten, dass die fassbare psychische Symptomatik
keine wesentliche Beeintrachtigung der geistigen Leistungsfahigkeit beinhaltet. Es ist die Beschwerdeflhrerin in der
Lage aus psychiatrischer Sicht an einer neuerlichen Beschwerdeverhandlung teilzunehmen und dieser auch zu folgen.

Die Beschwerdeflihrerin wird derzeit wegen Gastritis behandelt, was auch im Herkunftsstaat grundsatzlich moglich ist.
Psychische Erkrankungen sind im Herkunftsstaat behandel- und therapierbar. Sollte die Beschwerdefiihrerin, die sich



derzeit in Osterreich weder in Psychotherapie noch in fachirztlicher Behandlung befindet, noch Antidepressiva
einnimmt, arztliche Versorgung oder Medikamente bendtigen, ist dies im Herkunftsstaat gewahrleistet.

I1.3.7. Die verheiratete Beschwerdefiihrerin reiste zusammen mit ihrem Ehegatten und ihrem minderjahrigen Kind
illegal nach Osterreich, stellte am 19. und 25.08.2004 unter verschiedenen Personaldaten einen Asylantrag, reiste nach
Deutschland weiter, wo ihr Asylverfahren negativ entschieden wurde, und stellte am 08.04.2006 abermals einen
Antrag, welcher nach Datenbereinigung dem Verfahren der Beschwerdefuhrerin aus dem Jahr 2004 zugeordnet wurde.
Die Beschwerdefiihrerin benutzte im Asylverfahren Aliasnamen. AuRRer ihrem Aufenthaltsrecht auf Grund ihrer
Asylantragstellung hat die Beschwerdefuhrerin keinen fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet. Die
Beschwerdefiihrerin hat auRer ihrem Ehegatten und ihren minderjéhrigen Kindern keine Angehérigen in Osterreich.
Die Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich von der Grundversorgung. Die Eltern der Beschwerdefiihrerin und ihre zwei
Brider sowie zwei Schwestern mit Familie leben nach wie vor in Tschetschenien. Die Beschwerdefihrerin ist in
Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig. Die Beschwerdefiihrerin hat keine Freunde in Osterreich und ist nicht Mitglied
eines Vereines. Die Beschwerdeflhrerin hat sich gute Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet.rémisch zwei.3.7.
Die verheiratete Beschwerdefiihrerin reiste zusammen mit ihrem Ehegatten und ihrem minderjahrigen Kind illegal
nach Osterreich, stellte am 19. und 25.08.2004 unter verschiedenen Personaldaten einen Asylantrag, reiste nach
Deutschland weiter, wo ihr Asylverfahren negativ entschieden wurde, und stellte am 08.04.2006 abermals einen
Antrag, welcher nach Datenbereinigung dem Verfahren der Beschwerdeflhrerin aus dem Jahr 2004 zugeordnet wurde.
Die Beschwerdefihrerin benutzte im Asylverfahren Aliasnamen. AuBer ihrem Aufenthaltsrecht auf Grund ihrer
Asylantragstellung hat die Beschwerdeflhrerin keinen fremdenpolizeilichen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet. Die
Beschwerdefiihrerin hat auRer ihrem Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern keine Angehérigen in Osterreich.
Die Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich von der Grundversorgung. Die Eltern der Beschwerdefihrerin und ihre zwei
Brider sowie zwei Schwestern mit Familie leben nach wie vor in Tschetschenien. Die Beschwerdefihrerin ist in
Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig. Die Beschwerdefiihrerin hat keine Freunde in Osterreich und ist nicht Mitglied
eines Vereines. Die BeschwerdefUhrerin hat sich gute Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet.

11.3.8. Zur aktuellen Lage in der Russischen Fdderation wird festgestelltréomisch zwei.3.8. Zur aktuellen Lage in der
Russischen Foderation wird festgestellt:

1. Allgemein

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Subjekte der Russischen Fdderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jingst zu einem neuen Fdderationsbezirk mit der Hauptstadt
Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die grofite der zahlreichen kleinen Ethnien im
Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93% der Bevodlkerung sind
Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die Tschetschenen sind das alteste im
Kaukasus ansassige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt. Freiheit, Ehre und das Streben nach
(staatlicher) Unabhangigkeit sind die héchsten Werte in der tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen gilt als
auBerst unehrenhaft. Sehr wichtig ist auch der Respekt gegenuber dlteren Personen und der Zusammenhalt in der
(Grof3-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums (Tribes). Eine groRBe Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es
gibt sprachliche und mentalitdtsmaRige Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige russische
Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militarischen Intervention. FiUnf Jahre spater begann der zweite
Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien. Die
Hauptstadt Grosny wurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast vollig zerstort. Beide Kriege haben
bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere Gefechte mit
tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friheren Prasidenten
Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der bewaffnete
Widerstand an Bedeutung verloren.

Laut Ministerprasident Putin ist mit der tschetschenischen Parlamentswahl am 27.11.2005 die Wiederherstellung der
verfassungsmaRigen Ordnung in Tschetschenien abgeschlossen worden. Dabei errang die kreminahe Partei "Einiges
Russland" die Mehrheit der Sitze. Beobachter stellten zahlreiche UnregelmaRigkeiten fest. Hauptkritik an der Wahl war
u.a. die anhaltende Gewaltaustbung und der Druck der Miliz (sog. "Kadyrowzy") gegen Wabhlleiter und Wahlvolk. Nach



dem Rucktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow
am 05.04.2007 das Amt des tschetschenischen Prdsidenten angetreten. Er hat seine Macht in der Zwischenzeit
gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut. Seit 2. September 2010 tragt Kadyrow den Titel "Oberhaupt"
Tschetscheniens.

Der von Russland unterstltzte Prasident Ramzan Kadyrow verfolgt offiziell das Ziel Ruhe, Frieden und Stabilitat in
Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines Landes Zugang zu Wohnungen, Arbeit, Bildung,
medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten.

Der russische Prasident Medwedew versucht Tschetschenien auch durch Wirtschaftshilfe zu "befrieden".

Neben der endglltigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stadte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des tschetschenischen
Nationalbewusstseins. Kadyrow férdert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor extremistischen Stromungen
wie dem Wahabismus. Viele Moscheen wurden wiederaufgebaut, die Zentralmoschee von Grosny ist die groR3te in
Russland. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu kritisieren, wird verfolgt. Eine organisierte politische
Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken Einheiten Kadyrows sind flar viele
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Tschetschenien, http://de.wikipedia.org/wiki/Tschetschenien, Zugriff 11.01.2011, Ramzan Kadyrow,
http://de.wikipedia.org/wiki/Ramsan_Achmatowitsch_Kadyrow, Zugriff 11.01.2011, Schweizerische Fluchtlingshilfe,
Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009, Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation vom 04.04.2010, Analyse der Staatendokumentation,
Russische Foderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009, Martin Malek, Understanding Chechen Culture,
Der Standard vom 19.01.2010, Eurasisches Magazin vom 03.05.2010, Analyse der Staatendokumentation zur Situation
der Frauen in Tschetschenien vom 08.04.2010)

2. Allgemeine Sicherheitssituation

Prasident Ramzan Kadyrow hat in Tschetschenien ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert, was die Betatigungsmoglichkeiten fir die Zivilgesellschaft auf ein Minimum reduziert. Trotz deutlicher
Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt kaum Beschaftigungsmdoglichkeiten
aullerhalb des staatlichen Sektors. Nach zwei Jahren mit deutlichen Fortschritten sowohl bei der Sicherheitsals auch
bei der Menschenrechtslage hatte sich die Situation in beiden Bereichen in den Jahren 2008 und 2009 insgesamt
wieder verschlechtert. Berichtet wurde von verstarktem Zulauf zu den in der Republik aktiven Rebellengruppen und
erhéhter Anschlagstatigkeit. Im gesamten Nordkaukasus soll es nach Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen
geben. Nach glaubhaften Angaben von Menschenrechts-NROs reagierten die Behdrden in einigen Fallen mit dem
Abbrennen der Wohnhduser der Familien von Personen, die sich den Rebellen angeschlossen haben. Die
Entfihrungszahlen stiegen wieder an: Memorial hat 74 Entfiihrungsfalle fir die erste Jahreshalfte 2009 registriert (im
Gesamtjahr 2008 waren es im Vergleich 42). Die Entfihrungen wurden gréRtenteils den (vor allem republikinternen)
Sicherheitskraften zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Falle von Folter gemeldet. Unter Anwendung von Folter
erlangte Gestandnisse werden (nach Informationen von Memorial) - auch aulRerhalb Tschetscheniens - regelmaRig in
Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 18)

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heil3t, es kommt nicht mehr zu
offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen zwischen der Miliz
von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem erheblichen Teil aus friheren
Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der Defensive befindlichen Rebellen
andererseits. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von islamistischen Kraften dominiert, welche allerdings
kaum Sympathien in der Bevdlkerung geniel3en. Die bewaffneten Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf
entlegene Bergregionen.

Seit Jahresbeginn 2010 ist es in Tschetschenien jedoch zu einem spurbaren Rickgang von Rebellen-Aktivitaten



gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt, was
teilweise ein Ausweichen der Kampfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien bewirkt. Die Macht von
Ramzan Kadyrow, ist in Tschetschenien unumstritten. Politische Beobachter meinen, Ersatz fur Kadyrow zu finden
ware sehr schwierig, da er alle potentiellen Rivalen ausgeschalten habe, Uber privilegierte Beziehungen zum Kreml und
zu Ministerprasident Putin verflge und sich groRer Beliebtheit unter der Bevolkerung erfreue.

(Asyllanderbericht Russland der Osterreichischen Botschaft in Moskau, Stand 21.10.2010, Seite 15)

Der stetige Ruckgang der foderalen Streitkrafte nach Ende der "heiBen" Phase des zweiten Krieges ab 2002 kann als
Zeichen fur die verbesserte Sicherheitslage verstanden werden. Der Rickzug der russischen Truppen war nicht nur
durch die Stabilisierung der Sicherheitslage, sondern auch durch die sukzessive Ubergabe der Verantwortung auf
lokale tschetschenische Streitkréfte, die erst in den letzten Jahren anwuchsen, méglich. Die andauernde Stationierung
foderaler Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der trotz der Beendigung der von 1999 bis 2009 dauernden Anti-
Terror-Organisation (ATO) nicht erfolgte Abzug zeigen, dass die tschetschenischen Sicherheitskrafte weiterhin foderale
Unterstltzung im Kampf gegen die Rebellen bendétigen. Andererseits kann auch davon ausgegangen werden, dass
Moskau seine Truppen vermutlich aus mangelndem Vertrauen in Kadyrow weiterhin dort stationiert lasst. Die in den
letzten Monaten ergriffenen MaBnahmen und die Wortwahl der Prasidenten Medwedew und Kadyrow sowie des
Ministerprasidenten Putin zeigen jedenfalls, dass man zur Bekampfung des "Terrorismus" im Nordkaukasus insgesamt
weiterhin eher auf militérische Gewalt setzt, und soziale und wirtschaftliche Malinahmen eine untergeordnete Rolle
spielen.

Medwedew fordert weiterhin "brutale MaBnahmen" gegen Terroristen und spricht von einem "schonungslosen Kampf"
gegen die Rebellengruppen. Auch in Zusammenhang mit den Anschldgen auf die Moskauer U-Bahn im Méarz 2010 oder
den Anschlag auf ein Kaffeehaus in Pjatigorsk im August 2010 sprach sich Medwedew fir die "Zerstdrung" der Kdmpfer
aus. In Anbetracht der 2014 in Sotschi stattfindenden olympischen Winterspiele wird gemutmaldt, dass Medwedew
meinen konnte, allein die Anwendung roher Gewalt kénne die Region genligend stabilisieren um die Abhaltung der
Spiele nicht zu gefahrden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14)

Zusammenfassend ist auszufiihren, dass nach Beendigung der Anti-Terror-Organisation 2009 temporar wieder
vermehrt Anschldge in Tschetschenien zu verzeichnen waren. Die 2009 sprunghaft angestiegene Anzahl an
Selbstmordanschlagen ist 2010 wieder stark eingebrochen. Der jingste Angriff auf die Heimatstadt Kadyrows Zenteroi
am 29. August 2010 lasst keine Zweifel, dass die tschetschenischen Rebellen auch zu taktisch herausfordernden
Aktionen fahig sind. Von einer Starkung der Widerstandsbewegung, die in der nachsten Zeit zu einem Ausbruch
groRerer Kamphandlungen fihren kdnnte, ist jedoch nicht auszugehen.

Wenngleich sich die Sicherheitslage im Sinne dessen, dass keine grol3flachigen Kampfhandlungen stattfinden und es zu
keiner Vertreibung der Zivilbevolkerung kommt stabilisiert hat, so zeigt sich also, dass dies nicht zuletzt auf die
repressive Machtausiibung Ramzan Kadyrows und seiner Sicherheitskrafte zurtickzufiihren ist. Das teilweise brutale
und in einigen Fallen als menschenrechtswidrig zu bezeichnende Vorgehen der Sicherheitskrafte (fir das diese kaum
belangt werden) bringt zwar auch Resultate mit sich, da immer wieder auch fihrende Kampfer "neutralisiert", also
getotet oder verhaftet werden. Dadurch konnte die Sicherheitslage in Tschetschenien weitgehend stabilisiert werden.
Andererseits tragt dieses Vorgehen dazu bei, dass sich auch junge Menschen, die sich zunachst nicht mit radikal-
islamischem Gedankengut identifizieren, der Widerstandsbewegung anschlieBen. Deshalb wird die Rebellenbewegung
auch in nachster Zeit nicht an Schlagkraft verlieren. Eine nachhaltige Befriedung ist also weiterhin nicht absehbar, die
in Zusammenhang mit Tschetschenien so oft zitierte Gewaltspirale dreht sich weiter.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 4-
5)

3. Verfolgungsgefahr
Zivilbevolkerung

Glaubwiurdigen Berichten von NROs, internationalen Organisationen und der Presse zufolge haben sich auch nach
dem von offizieller Seite festgestellten Abschluss des "politischen Prozesses" zur Uberwindung des



Tschetschenienkonflikts dort erhebliche Menschenrechtsverletzungen durch russische und pro-russische
tschetschenische Sicherheitskrafte gegenuber der tschetschenischen Zivilbevolkerung fortgesetzt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 18)

Bei Sondereinsatzen der Anti-Terror-Organisation geraten gelegentlich auch Zivilisten ins Schussfeld, wie etwa ein
Vorfall im inguschetisch-tschetschenischen Grenzgebiet im Februar 2010 zeigt:

Bei diesem Sondereinsatz kamen je nach Angaben zwischen vier und 14 Zivilisten ums Leben. Zudem steht der
Vorwurf im Raum, dass Sicherheitskrafte getotete Zivilisten manchmal als Kampfer bezeichnen wirden, um die
Statistik zu schénen. Die derzeit stattfindenden Kdmpfe fihren jedoch nicht zu einer Vertreibung der Zivilbevélkerung.

In den letzten Jahren kehrten nicht nur tausende Binnenfllichtlinge in ihre Hauser zurlck, sondern auch
Tschetschenen, die nach Europa flichteten. Das subjektive Unsicherheitsgefihl verhindert eine solche Ruckkehr
scheinbar nicht. Dennoch darf nicht auller Acht gelassen werden, dass in Tschetschenien weiterhin
Menschenrechtsverletzungen wie willkurliche Verhaftungen oder unmenschliche Behandlung durch Sicherheitskrafte
stattfinden und fragwurdige MalRnahmen wie die Kollektivbestrafung von Kadyrow und anderen tschetschenischen
Amtstragern gutgeheillen werden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 5)

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen. Im April 2006 verurteilte ein Gericht in Rostow den Vertragssoldaten Kriwoschenok zu 18 Jahren Haft
wegen der ErschieBung dreier tschetschenischer Zivilisten im November 2005. Im Juni 2007 verhangte dasselbe Gericht
in der "Sache Ulman" Haftstrafen zwischen neun und 14 Jahren gegen vier Offiziere wegen der ErschieBung von sechs
tschetschenischen Zivilisten im Dezember 2002. Ulman und Mittater waren zuvor zwischen 2002 und 2005 zweimal
von Geschworenengerichten freigesprochen worden, bis der russische Verfassungsgerichtshof diese Freispriiche
kassierte und eine erneute gerichtliche Prifung des Falls anordnete. Drei der Verurteilten sind allerdings
untergetaucht. Fir Aufsehen sorgte die vorzeitige Entlassung von Ex-Oberst Budanow. Er war 2003 zu zehn Jahren Haft
verurteilt worden, weil er im Jahr 2000 eine 18-jahrige Tschetschenin getotet hatte, und ist im Januar 2009 vorzeitig aus
der Haft entlassen worden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 19)

Eine Gefahr fur Zivilisten stellen nicht nur die Kdmpfe zwischen Aufstandischen und Sicherheitskraften dar, sondern
auch die in der Republik verbreiteten Anti-Personenminen. Rund 14.000 Hektar, etwa 1% des gesamten Territoriums
sollen weiterhin vermint sein. 2008 starben 39 Personen, zwischen 2005 und 2008 insgesamt 171 Personen durch Anti-
Personenminen und Blindganger. Die Zahl der Todesfélle ging in diesen drei Jahren mit jedem Jahr zuriick. Des
Problems der Minen ist man sich bewusst, zuletzt sprach sich Prasident Medwedew im August 2010 fUr weitere
Minenraumungen in Tschetschenien aus. (Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation: Sicherheitslage in
Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 19-20)

4. Versorgungslage

Die Lebensumstande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert.

Einige Indizien hierfur liefern die offiziellen Statistiken: Die Durchschnittsléhne in Tschetschenien liegen splrbar Uber
denen in den Nachbarrepubliken. Das laufende féderale Hilfsprogramm zum Aufbau Tschetscheniens sieht 111 Mrd.
Rubel (2,5 Mrd. ¢) fur die Jahre 2008-2011 vor. Damit sind die Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner
doppelt so hoch wie im Durchschnitt des sudlichen Fdderalen Bezirks. Die ehemals zerstdrte Hauptstadt
Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt es mittlerweile auch wieder einen
Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission findet der Wiederaufbau Uberall in der Republik, insbesondere in
Gudermes, Argun und Schali, statt. Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Ddrfern Schulen
und Krankenhauser aufgebaut werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das
Gesundheitssystem waren nahezu vollstdndig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die
Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen



Fallen, dass die Gelder fur den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen
reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 19 und 20)

5. Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert. Die Infrastruktur (Strom, Heizung,
flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen
Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und
Korruption verhindern jedoch in vielen Fallen, dass die Gelder fur den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden.
Die humanitaren Organisationen reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage,
immer noch aber erhebliche Entwicklungsprobleme. Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und grof3e
Armut weiter Teile der Bevolkerung. Nach Schatzungen der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen
Bevdlkerung arbeitslos und verflgen Uber Einklinfte unterhalb der Armutsgrenze (in Hoéhe von 2,25 USD/Tag).
Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Einkommensmadglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie
Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem
Verkauf von Erddl und Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein Erndhrer aus dem Ausland
schickt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 19 und 20)

Heute erreicht die Arbeitslosenrate in Tschetschenien 30 Prozent. Putin rief dazu auf, die Wirtschaft der
Nordkaukasus-Region anzukurbeln. Um den Rickstand gegenliber anderen Regionen aufzuholen, brauche der
Nordkaukasus laut Aussagen Putins rund zehn Prozent Wirtschaftswachstum jahrlich und sei die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit dul3erst wichtig. Innerhalb von zehn Jahren sollen laut Putin mindestens 400.000 neue Arbeitsplatze im
Nordkaukasus entstehen. Beim Wiederaufbau gibt es bereits Erfolge zu verzeichnen. In den vergangenen zwei Jahren
sind in Tschetschenien beispielsweise 53 Schulen und 35 medizinische Einrichtungen in Betrieb genommen worden,

deren Bau der Staat finanziert hat.

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Fdderation, Landerinformation und Pressespiegel zur

Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 4)
6. Medizinische Versorgungssituation

Die Gesundheitsversorgung stellt auch in dem "Zielprogramm fur den sozialen und wirtschaftlichen Wiederaufbau
2008-2011" einen Schwerpunkt dar. Insbesondere seit 2006 zeigen sich im Gesundheitssektor erste Anzeichen einer
Erholung. Diese Erholung ist an verschiedenen Kennzahlen ersichtlich: Auf 10.000 Einwohner kamen im Jahr 2007 73,2
Krankenhausbetten, 22,5 Arzte, sowie 66,7 weiteres medizinisches Personal. Insgesamt gab es 2007 62
Krankenhduser, 79 ambulant behandelnde Polikliniken, 185 Stellen fur arztliche Betreuung und Geburtshilfe und fanf
Zentren flr ansteckende Krankheiten. Dies stellt in jedem der Bereiche einen signifikanten Anstieg im Vergleich zum
Jahr 2006 dar.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 6)

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Durch die Zerstérungen
und Kampfe - besonders in der Hauptstadt Grosny - waren medizinische Einrichtungen weitgehend nicht mehr
funktionstlchtig. Nach Angaben der VN-Entwicklungshilfeorganisation UNDP entspricht die Dichte der Polikliniken in
einigen Bezirken nur 20 % des russischen Durchschnitts. Dabei treten einige stressbedingte Krankheiten laut
tschetschenischem Gesundheitsministerium zehn- bis funfzehnmal haufiger auf als vor dem Krieg. Nach Angaben des
IKRK soll die Situation der Krankenhauser flr die medizinische Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen



aber ein Niveau erreicht haben, das dem durchschnittlichen Standard in der Russischen Fdderation entspricht.
Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische
Fachkrafte Tschetschenien wahrend der beiden Kriege verlassen haben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 20f)

Diverse Erkrankungen wie Hepatitis C, Coronare Herzkrankheiten, Posttraumatische Belastungsstérungen und sogar
DES-Stent-Implantationen etc. kénnen laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation in der Russischen
Féderation (und in der Tschetschenischen Republik) behandelt und nachversorgt werden. In Tschetschenien ist die
Versorgung mit medizinischen Spezialisten noch immer unzureichend und komplizierte Falle werden fur die
Behandlung und Nachsorge von ihren ortlichen Kliniken in die nachsten Stadte (Krasnodar, Rostov-on-Don,
Machatschkala) Gberwiesen.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Russische Féderation vom 10.08.2010, Seite 2)

Die medizinische Versorgung in Tschetschenien ist weiterhin sehr einfach, jedoch ist es vor allem seit 2002 zu
umfassendem Wiederaufbau durch Regierungsprogramme und Programme Internationaler Organisationen
gekommen, die insbesondere seit 2006 auch tatsachlich merkbar sind.

Die offiziellen Statistiken zeigen, dass der Wiederaufbau der Infrastruktur fir medizinische Versorgung in den letzten
Jahren fortgeschritten ist. Krankenhduser und Polikliniken wurden wieder aufgebaut. Auch psychologische
Behandlungsmaglichkeiten bestehen grundsatzlich, wobei bei der Betreuung von traumatisierten Kindern besonders
UNICEF engagiert tatig ist. Internationale Organisationen stellen mittlerweile nicht mehr nur Nothilfe zur Verfigung,
sondern fachmedizinische Versorgung sowie auch SchulungsmalRnahmen fiir medizinisches Personal vor Ort. Einzelne
von Organisationen unterstiitzte Programme, wie etwa das Tuberkuloseprogramm von Arzte ohne Grenzen, werden
schrittweise an lokale Stellen Ubergeben. Diese nachhaltigen Malinahmen sind weitere Hinweise darauf, dass sich die
Lage in gewissen Bereichen auch nach Einschatzung dieser Organisationen mittlerweile soweit gebessert hat, dass
solch nachhaltige MaRnahmen bzw. sogar ein Rickzug ihrerseits mdglich sind.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 10)

Nach Angaben des Internationalen Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) soll die Situation der Krankenhauser fur die
medizinische Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen aber ein Niveau erreicht haben, das dem
durchschnittlichen Standard in der Russischen Fdderation entspricht. Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die
Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische Fachkrafte Tschetschenien wéhrend der beiden
Kriege verlassen haben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom
04.04.2010, Seite 20)

Durch die Erhoéhung der Quoten auf medizinischen Bildungseinrichtungen versucht man dem Personalmangel
entgegenzuwirken. Auch die von elf Internationalen Organisationen durchgefiihrten SchulungsmalRnahmen kénnen zu
einer sukzessiven Besserung des Personalmangels beitragen. Zumindest die medizinische Grundversorgung hat
bereits wieder das Vorkriegsniveau erreicht. Dies ist in Anbetracht der Tatsache, dass Monate nach Ausbruch des
zweiten Tschetschenienkrieges - also vor weniger als zehn Jahren - rund 70% der medizinischen Infrastruktur als
zerstort galten, nicht unbeachtlich. Die medizinische Versorgung hat in Tschetschenien noch starken Aufholbedarf,
wobei die medizinische Grundversorgung bereits als positives Beispiel fir gelungenen Wiederaufbau genannt werden
kann. Die diesbezlglich bereits erfolgten Fortschritte sind einerseits auf Unterstitzungsleistungen Internationaler
Organisationen, andererseits auch auf staatliche Investitionen zurtckzufihren. Weitere zuklnftige Investitionen sowie
positive Entwicklungen zur Linderung des Personalmangels, die sich unter anderem durch erhdhte Quoten in
Bildungseinrichtungen abzeichnen, kénnen, sofern sie weitergefihrt werden mittel- bis langfristig zu einer Riickkehr
zum Vorkriegszustand fuhren.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 10-11)

Psychologische Betreuung in Tschetschenien



Der Nichtregierungsorganisation Vesta zufolge konnen psychische Erkrankungen beispielsweise in dem
Republiksambulatorium fur Neuropsychologie (Grosny), in dem Republikskrankenhaus "Samaschkin" (Zakan-Jurt im
Bezirk Atschchoi-Martan) und im Darbachin-Republikskrankenhaus (Braguny im Bezirk Gudermes) behandelt werden.
Auch Internationale und Nichtregierungsorganisationen sind im Bereich der psychiatrischen Versorgung tatig: UNICEF
entwickelte in Tschetschenien Ende 2005 ein neues Programm, um Posttraumatische Belastungsstérungen bei Kindern
und ihren Familien zu behandeln.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom 30.11.2009,
Seite 9)

7. Ruckkehrer
Derzeitige Situation von Ruickkehrern

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehorige bei ihrer Ruckkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Ebenso
liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse darlber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehorigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endgtltig gelost ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behorden ein solches Engagement
unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkirlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdricke) auf der Stral3e, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen. Laut Auskunft des Auswartigen Amtes
sind keine Anweisungen der russischen Innenbehdrden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von
Tschetschenen bekannt. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden Personen
erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behdérden gegen illegale Migration
und Schwarzarbeit. Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsbirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes
und des Aufenthalts in der Russischen Fdderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an
vielen Orten (u.a. in grofen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den stdlichen
Republiken der Foderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich
im Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdglichkeit von aus anderen Staaten
zurlickgefuhrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Rucksiedlung nach Tschetschenien wird von
Regierungsseite nahegelegt.

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden muissen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine
Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréRere Probleme als
Neuankdmmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern sich zudem,
entsprechende Vordrucke auszufullen, u.a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 30 und 31)

Mittlerweile sind von den nach Kriegsausbruch weit Uber 200.000 Fluchtlingen, die vor allem nach Inguschetien
geflichtet waren, die meisten nach Tschetschenien zurlckgekehrt. Auch von den innerhalb Tschetscheniens
vertriebenen Personen sind die meisten wieder in ihre Hauser zurlickgekehrt. Laut UNHCR konnten seit dem Jahr 2002



zehntausende Binnenfluchtlinge aufgrund der Verbesserung der allgemeinen Sicherheitslage und der bereits erfolgten
und laufenden Wiederaufbauprogramme in ihre Hauser zurlickkehren. Anfang 2009 schatzte das
Fluchtlingshochkommissariat die Zahl der weiterhin Binnenvertriebenen auf 79.000.

Auch ein Anstieg der Anzahl freiwilliger Rickkehrer aus Osterreich in die Russische Féderation ist festzustellen. 2008
kehrten in den ersten zehn Monaten 1.196 Personen aus Europa in die Russische Fdderation zurtick (hiervon 173 aus
Osterreich). Zwischen 2003 und 2007 kehrten insgesamt 1.485 Personen zuriick. Hierbei handelt es sich allerdings nur
um mit der Unterstitzung der IOM (International Organisation for Migration) zurtickgekehrte Personen, die
tatsachliche Gesamtzahl liegt vermutlich héher. 75% der (durch IOM unterstutzten) Ruckkehrer in die Russische
Foderation kehrten 2008 nach Tschetschenien zuriick, 17% gingen nach Dagestan, 3% nach Inguschetien.
Tschetschenen kehren derzeit auch aus Moskau und anderen Teilen der Russischen Féderation nach Tschetschenien
zurlick. Mit Unterstiitzung von IOM kehrten 2009 insgesamt 918 Personen aus Osterreich in die Russische Féderation
zurlick. Aus Osterreich kehrten darunter mit Unterstiitzung des VMO (Verein Menschenrechte Osterreich) 2008 69
Personen, 2009 303, und in den ersten vier Monaten des Jahres 2010 64 Personen nach Tschetschenien zurick.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010)

I.4.1. Die Identitat und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin (11.3.1.) konnte im Asylverfahren nach Vorlage
eines unbedenklichen russischen Inlandspasses im Original nach Verwendung von Aliasnamen doch noch festgestellt
werden. Die Feststellung zur Volksgruppenzugehorigkeit beruht auf den Angaben der BeschwerdefUhrerin im
Asylverfahren. Die Zugehdrigkeit zur oben angefiihrten Kernfamilie konnte auf Grund der Vorlage einer
Heiratsurkunde und der entsprechenden Eintragung im Inlandspass der Beschwerdefiihrerin festgestellt werden. Der
Verfahrensgang im Asylverfahren des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin (11.3.1. und 11.3.4.) und der Verfahrensgang im
Asylverfahren der BeschwerdefUhrerin (11.3.2. und 11.3.3.) ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes, Zahlen 04
16.695-BAL und 04 16.694-BAL, und des Asylgerichtshofes, Zahlen D7 306556-1/2008 und D7 306555-1/2008.romisch
zwei.4.1. Die Identitat und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin (rémisch zwei.3.1.) konnte im Asylverfahren
nach Vorlage eines unbedenklichen russischen Inlandspasses im Original nach Verwendung von Aliasnamen doch
noch festgestellt werden. Die Feststellung zur Volksgruppenzugehorigkeit beruht auf den Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Asylverfahren. Die Zugehdrigkeit zur oben angefiihrten Kernfamilie konnte auf Grund der
Vorlage einer Heiratsurkunde und der entsprechenden Eintragung im Inlandspass der Beschwerdefiihrerin festgestellt
werden. Der Verfahrensgang im Asylverfahren des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin (rémisch zwei.3.1. und rémisch
zwei.3.4.) und der Verfahrensgang im Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin (rdmisch zwei.3.2. und rémisch zwei.3.3.)
ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes, Zahlen 04 16.695-BAL und 04 16.694-BAL, und des
Asylgerichtshofes, Zahlen D7 306556-1/2008 und D7 306555-1/2008.

I1.4.2. Dass die Beschwerdefuihrerin keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht hat (11.3.5.), beruht auf ihren
eigenen Angaben (siehe unten). Im Verfahren des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin kam der erkennende Senat nach
Durchfuihrung einer Beschwerdeverhandlung am 26.01.2011 zu dem Schluss, dass die Angaben des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin unglaubwuirdig waren. Die vom Ehegatten der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Fluchtgriinde veranderte er dermallen, dass keine einzige Version fir wahr gehalten werden kann.rémisch zwei.4.2.
Dass die Beschwerdeflihrerin keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend gemacht hat (rémisch zwei.3.5.), beruht auf
ihren eigenen Angaben (siehe unten). Im Verfahren des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin kam der erkennende Senat
nach Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung am 26.01.2011 zu dem Schluss, dass die Angaben des Ehegatten
der BeschwerdefUhrerin unglaubwirdig waren. Die vom Ehegatten der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten
Fluchtgriinde veranderte er dermal3en, dass keine einzige Version fur wahr gehalten werden kann.

Anlasslich der Antragstellung am 19.08.2004 gab die Beschwerdefuhrerin vor dem
Gendarmeriegrenziberwachungsposten Hainburg an der Donau die politische und wirtschaftliche Lage im
Herkunftsstaat als Grund flr ihre Ausreise an.

Die Beschwerdefihrerin reiste nach Deutschland weiter, weshalb das Asylverfahren eingestellt wurde. Vor dem
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge, Aulienstelle XXXX, gab die Beschwerdeflhrerin am
14.09.2004 im Wesentlichen an, von Osterreich rasch weiter nach Deutschland gereist zu sein, um einer Abschiebung
zu entgehen. Zu den Grinden fur ihre Ausreise befragt, gab die Beschwerdeflihrerin an, wegen der Schwierigkeiten
ihres Mannes ausgereist zu sein. Gegen die BeschwerdefUhrerin seien keine Verfolgungsmaflinahmen erfolgt, wahrend



des zweiten Krieges habe man in dauernder Angst gelebt. Die Beschwerdefuhrerin gab an, im Fall einer Rickkehr Angst
vor einer weiteren Festnahme ihres Gatten zu haben.Die Beschwerdeflhrerin reiste nach Deutschland weiter, weshalb
das Asylverfahren eingestellt wurde. Vor dem Bundesamt fir die Anerkennung auslédndischer Flichtlinge, AuBenstelle
réomisch 40 , gab die Beschwerdefiihrerin am 14.09.2004 im Wesentlichen an, von Osterreich rasch weiter nach
Deutschland gereist zu sein, um einer Abschiebung zu entgehen. Zu den Griinden fur ihre Ausreise befragt, gab die
BeschwerdefUhrerin an, wegen der Schwierigkeiten ihres Mannes ausgereist zu sein. Gegen die Beschwerdeflhrerin
seien keine VerfolgungsmaRnahmen erfolgt, wahrend des zweiten Krieges habe man in dauernder Angst gelebt. Die
Beschwerdefihrerin gab an, im Fall einer Rickkehr Angst vor einer weiteren Festnahme ihres Gatten zu haben.

Nach negativem Abschluss des Asylverfahrens der Beschwerdeflhrerin in Deutschland reiste sie ins Bundesgebiet und
suchte neuerlich um Asyl in Osterreich an. Gelegentlich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 12.04.2006 gab die Beschwerdefiihrerin an, bisher in Osterreich richtige Angaben gemacht zu haben. Zu ihren
bisherigen Aufenthalten gab die Beschwerdefiihrerin an, im Jahr 2004 (iber Dagestan nach Osterreich gereist zu sein.
Von Osterreich sei sie weiter nach Deutschland gereist, von wo sie wieder zuriick nach Osterreich gefahren sei. Nach
den Grinden fur ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat befragt, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass ihr Mann in der
Heimat ein Mal festgenommen worden sei, sie wisse nicht, wer ihn festgenommen habe. Nach ihrem Mann sei im
Haus gesucht und er mitgenommen worden. Mit Hilfe eines bei der Polizei beschaftigten Angehorigen sei ihr Mann
freigekauft worden. Dieser Verwandte sei danach ermordet worden, weshalb die Beschwerdefiihrerin Angst gehabt
habe und ausgereist sei. Uber Nachfrage, ob es noch weitere Vorfille, die nur die Beschwerdefiihrerin betroffen
hatten, gab sie an, dass ihr selbst nichts passiert sei. Nachdem ihrem Mann Gefahr drohe, sei auch sie gefdhrdet.
Nachgefragt gab die Beschwerdeflihrerin an, dass ihr Mann 2003 oder 2004 mitgenommen worden sei. Die Fragen, ob
sie im Herkunftsstaat Probleme mit der Polizei, dem Militdr oder den staatlichen Organen gehabt habe, verneinte die
Beschwerdefiihrerin jeweils, ebenso wie Probleme wegen ihrer Religion oder Volksgruppenzugehdrigkeit. Nachgefragt
gab die BeschwerdefUhrerin an, dass ihr Mann nicht gekdmpft habe. Die Beschwerdefiihrerin gehe davon aus, dass sie
bei Rickkehr in ihren Herkunftsstaat dauernd in Angst leben musste. Die abschlieBend gestellte Frage, ob sie alle
Grinde ihrer Ausreise geschildert habe, bejahte die Beschwerdeflhrerin.

Anlasslich der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 07.08.2006 nach Zulassung des Verfahrens gab die
Beschwerdefiihrerin an, von 1986 bis 1994 die Schule besucht zu haben und danach Hausfrau gewesen zu sein, ihr
Mann habe fur den Lebensunterhalt der Familie gesorgt. Ihr Mann habe am Bau gearbeitet. Im Jahr 2004 habe sie sich
entschlossen, die Heimat zu verlassen, ausgereist sei sie im Juli 2004, wobei sie sich an das genaue Datum nicht
erinnere. Die Fragen, ob sie im Herkunftsstaat vorbestraft oder inhaftiert gewesen sei oder Probleme mit den
Behorden gehabt habe, verneinte die BeschwerdefUhrerin jeweils. Gegen sie bestehe keine staatliche
FahndungsmalBnahme, sie sei nicht politisch tatig gewesen und kein Mitglied einer politischen Partei. Die
Beschwerdefiihrerin verneinte Probleme auf Grund ihrer Religion oder Volksgruppenzugehorigkeit oder mit
Privatpersonen. Zur freien Schilderung ihrer Fluchtgrinde aufgefordert, fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass es ihr
wegen ihres Gedachtnisses schwer falle, Angaben zu machen. Es habe Krieg geherrscht, Manner seien verschwunden.
Die BeschwerdefUhrerin sei wegen ihres Mannes gekommen, eigene Fluchtgriinde habe sie nicht. Nachgefragt gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass nicht alle Angaben vor der Erstaufnahmestelle West am 12.04.2006 der Wahrheit
entsprochen hatten. Die Beschwerdefiihrerin gab nach Vorhalt ihrer Angaben vor dem Bundesasylamt am 12.04.2006
an, dass ihr Mann nicht mitgenommen worden sei. Einem entfernten Verwandten ihrer Mutter sei aber tatsachlich die
Kehle durchgeschnitten worden. Mit ihrer Ausreise habe dieser Vorfall aber nichts zu tun. Die Beschwerdefiihrerin gab
an, dass ihr ihr Mann Anweisungen fir ihre Aussagen vor dem Bundesasylamt gegeben, ihr aber danach ihre Angaben
zum Vorwurf gemacht habe. Die Beschwerdeflhrerin gab auf die Frage, ob sie oder ihr Gatte konkrete Probleme im
Herkunftsstaat gehabt habe, an, dass sie das nicht glaube. Es habe keine Vorfalle gegeben. Nach dem konkreten
Ausreisegrund befragt, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass im Herkunftsstaat Manner verschwinden wurden. Sie
wisse nicht, ob es einen Grund gebe, weshalb ihr Mann mitgenommen werden sollte; konkrete Hinweise daflr habe sie
nicht wahrgenommen. Die Beschwerdeflhrerin habe Angst um ihren Mann, weitere Grinde fur das Verlassen der
Heimat gebe es nicht. Nachgefragt wollte die Beschwerdefuihrerin keine weiteren Fluchtgriinde angeben.

Das Bundesasylamt geht in seinem Bescheid zusammengefasst davon aus, dass die Beschwerdefihrerin keine eigenen
Fluchtgriinde geltend gemacht habe, sondern wegen der behaupteten Probleme ihres Ehegatten legal ausgereist sei.
Die Angaben ihres Ehegatten hatten auf bloBen MutmaBungen beruht, weshalb diesen keine Glaubwirdigkeit



zugebilligt worden sei.

In der im Familienverfahren erhobenen Beschwerde wurde die Gewahrung von Asyl in eventu die Gewahrung
subsididren Schutzes und die Feststellung der Unzuldssigkeit der Ausweisung der Beschwerdefuhrerin beantragt. In
der handschriftlichen Ausfuhrung der Beschwerde des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin, welche in deutscher
Ubersetzung im Akt ihres Ehegatten einliegt, fihrte der Enemann der Beschwerdefiihrerin zusammengefasst aus, dass
er am 04.07.1991 in die sowjetische Armee einberufen worden sei und im Gebiet Moskau den Dienst geleistet habe, er
aber nach der Erkldrung Dudajews nach XXXX gefahren sei. Danach habe der Ehemann der Beschwerdefihrerin im
ATZ gearbeitet und ein schriftliches Angebot von der Moskauer Militdrstaatsanwaltschaft bekommen, in die
Fahnrichschule in Moskau einzutreten oder bei der Staatsanwaltschaft seine Amnestie bezliglich seiner Desertierung
zu unterschreiben. Die nachstgelegene Staatsanwaltschaft ware in XXXX gewesen, es sei aber gefédhrlich gewesen,
dorthin zu reisen. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin fihrte weiters aus, dass er in seiner Einvernahme falsche
Angaben getatigt habe, aus Angst, dass hier aufhaltige Tschetschenen Informationen weitergeben koénnten. Der
Ehemann der Beschwerdeflihrerin sei deshalb Richtung Schweiz weitergereist, wo sich weniger Tschetschenen
aufhalten wirden. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin habe versucht, der Dolmetscherin alles zu erklaren, diese
habe ihn aber nicht sehr gut verstanden. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin fihrte weiter aus, dass der nach dem
ersten Tschetschenienkrieg in der Kommandantur von XXXX gearbeitet habe, die fir die Bewachung von
Erdolbohrldchern verantwortlich gewesen sei. Dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin habe die Arbeit nicht zugesagt,
weshalb er beginnend mit Winter 1997 im Department der XXXXgearbeitet und ein Territorium dieses Departments
bewacht habe. Nach einem Befehl Maschadows sei das Department einem anderen Ministerium unterstellt worden,
das Aufgabengebiet sei aber gleich geblieben, er habe einen anderen Dienstausweis erhalten. AuBerdem hatten die
Mitarbeiter des Departments verschiedene Personen bewachen und begleiten muissen. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin sei Zeuge eines Mordes und der Verbrennung der Leiche einer russischen Frau gewesen. Nach
dem Bruch zwischen Maschadow und Israpilow sei das Antiterrorzentrum aufgeldst worden. Mit Beginn des zweiten
Krieges habe er als Bewacher eines privaten Geschafts, das unter dem Schutz der Anhanger Kadyrows gestanden sei,
gearbeitet. Das Regime Kadyrows habe sich zuerst fir die Entlassung von Geiseln von den Russen eingesetzt und erst
spater das wahre Gesicht gezeigt und das tschetschenische Volk verraten. Die Bande Jamadajews sei noch gefahrlicher,
dessen Grundstock den Ehemann der Beschwerdeflhrerin kenne, welche sich vor seinen Augen formiert habe und fur
das Verschwinden der Halfte der entfiihrten Personen in Tschetschenien verantwortlich sei. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin fUhrte weiters aus, dass die russische Regierung das tschetschenische Volk vernichte und er nicht
nach Hause zurlickkehren koénne. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin werde als Terrorist und Deserteur
angesehen.In der im Familienverfahren erhobenen Beschwerde wurde die Gewadhrung von Asyl in eventu die
Gewahrung subsididren Schutzes und die Feststellung der Unzulassigkeit der Ausweisung der Beschwerdefihrerin
beantragt. In der handschriftlichen Ausfihrung der Beschwerde des Ehegatten der Beschwerdefuihrerin, welche in
deutscher Ubersetzung im Akt ihres Ehegatten einliegt, fiihrte der Ehemann der Beschwerdefiihrerin
zusammengefasst aus, dass er am 04.07.1991 in die sowjetische Armee einberufen worden sei und im Gebiet Moskau
den Dienst geleistet habe, er aber nach der Erklarung Dudajews nach rémisch 40 gefahren sei. Danach habe der
Ehemann der Beschwerdefiuihrerin im ATZ gearbeitet und ein schriftliches Angebot von der Moskauer
Militarstaatsanwaltschaft bekommen, in die Fahnrichschule in Moskau einzutreten oder bei der Staatsanwaltschaft
seine Amnestie bezlglich seiner Desertierung zu unterschreiben. Die nachstgelegene Staatsanwaltschaft ware in
réomisch 40 gewesen, es sei aber gefahrlich gewesen, dorthin zu reisen. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin fihrte
weiters aus, dass er in seiner Einvernahme falsche Angaben getdtigt habe, aus Angst, dass hier aufhaltige
Tschetschenen Informationen weitergeben kénnten. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei deshalb Richtung
Schweiz weitergereist, wo sich weniger Tschetschenen aufhalten wirden. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin habe
versucht, der Dolmetscherin alles zu erkldren, diese habe ihn aber nicht sehr gut verstanden. Der Ehemann der
Beschwerdefihrerin fUhrte weiter aus, dass der nach dem ersten Tschetschenienkrieg in der Kommandantur von
romisch 40 gearbeitet habe, die fir die Bewachung von Erdélbohrléchern verantwortlich gewesen sei. Dem Ehemann
der BeschwerdeflUhrerin habe die Arbeit nicht zugesagt, weshalb er beginnend mit Winter 1997 im Department der
XXXXgearbeitet und ein Territorium dieses Departments bewacht habe. Nach einem Befehl Maschadows sei das
Department einem anderen Ministerium unterstellt worden, das Aufgabengebiet sei aber gleich geblieben, er habe
einen anderen Dienstausweis erhalten. AulRerdem hatten die Mitarbeiter des Departments verschiedene Personen
bewachen und begleiten mussen. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei Zeuge eines Mordes und der



Verbrennung der Leiche einer russischen Frau gewesen. Nach dem Bruch zwischen Maschadow und Israpilow sei das
Antiterrorzentrum aufgeldst worden. Mit Beginn des zweiten Krieges habe er als Bewacher eines privaten Geschafts,
das unter dem Schutz der Anhdnger Kadyrows gestanden sei, gearbeitet. Das Regime Kadyrows habe sich zuerst fur
die Entlassung von Geiseln von den Russen eingesetzt und erst spater das wahre Gesicht gezeigt und das
tschetschenische Volk verraten. Die Bande Jamadajews sei noch gefahrlicher, dessen Grundstock den Ehemann der
Beschwerdefuhrerin kenne, welche sich vor seinen Augen formiert habe und fur das Verschwinden der Halfte der
entfihrten Personen in Tschetschenien verantwortlich sei. Der Ehemann der Beschwerdefthrerin fihrte weiters aus,
dass die russische Regierung das tschetschenische Volk vernichte und er nicht nach Hause zurtickkehren kénne. Der
Ehemann der Beschwerdeflihrerin werde als Terrorist und Deserteur angesehen.

Der erkennende Senat geht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.08.2010 und 26.01.2011 von der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflihrerin und ihres Ehegatten zu den behaupteten Grinden fir
ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat aus (s. dazu Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag im Verfahren
des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin, Zahl D7 306556-1/2008).

Die Beschwerdefuhrerin selbst widerrief ihre Angaben zur Festnahme ihres Gatten wie aus dem dargestellten
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ersichtlich. Auf ihre Person bezogene Fluchtgrinde brachte die
Beschwerdefiihrerin weder vor dem Bundesasylamt noch in der Beschwerde oder vor dem Asylgerichtshof vor. Sie
bezog sich vielmehr immer darauf, dass ihrem Ehegatten Gefahr drohe. Die Beschwerdefiihrerin behauptete aber
nicht einmal konkrete Hinweise auf das Bestehen einer Gefahr fur ihren Gatten, sondern beschrankte sich - ebenso wie
dieser - auf reine Spekulationen und Ausfihrungen zur allgemeinen Lage ohne Bezug zu ihrer Person oder der Person
ihres Ehegatten. In der Verhandlung vor dem erkennenden Senat wiederholte die Beschwerdefiihrerin, dass weder
ihrem Mann noch ihr im Herkunftsstaat irgendetwas passiert ware und war auch nicht in der Lage, konkrete
Ruckkehrbeflurchtungen anzugeben. Nachdem das Vorbringen des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin nicht geeignet
war, asylrelevante Verfolgung darzutun, kann aus diesem auch keine Verfolgung der Beschwerdeflihrerin abgeleitet
werden.

1.4.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand, zu ihrer Situation in Osterreich und zu Verwandten der
Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat (11.3.6. und 11.3.7.) beruhen auf den Angaben der Beschwerdeflhrerin und ihres
Ehegatten in der Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes am 12.08.2010 und
26.01.2011 und dem eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten sowie den vorgelegten arztlichen
Unterlagen. Die Feststellungen zur medizinischen Versorgung beruhen auf den ins Verfahren eingefiihrten aktuellen
Landerberichten.rémisch zwei.4.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand, zu ihrer Situation in Osterreich und zu
Verwandten der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat (romisch zwei.3.6. und rémisch zwei.3.7.) beruhen auf den
Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten in der Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden Senat
des Asylgerichtshofes am 12.08.2010 und 26.01.2011 und dem eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten
sowie den vorgelegten arztlichen Unterlagen. Die Feststellungen zur medizinischen Versorgung beruhen auf den ins
Verfahren eingefuhrten aktuellen Landerberichten.

I1.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin (11.3.8.) beruhen auf dem in der
Beschwerdeverhandlung vom 26.01.2011 zitierten Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift, Seiten 18 bis 21). Die
Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben.
Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen grof3teils von staatlichen Institutionen oder diesen
nahestehenden Einrichtungen und es gibt keine Anhaltspunkte dafir, Zweifel an deren Objektivitat und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die inhaltlich Ubereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der
aktuellen Lage in der Russischen Foderation.rémisch zwei.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat
der Beschwerdeflhrerin (romisch zwei.3.8.) beruhen auf dem in der Beschwerdeverhandlung vom 26.01.2011 zitierten
Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift, Seiten 18 bis 21). Die Parteien des Beschwerdeverfahrens haben
keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des
Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben. Die herangezogenen Berichte und
Informationsquellen stammen grof3teils von staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen und
es gibt keine Anhaltspunkte dafur, Zweifel an deren Objektivitat und Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die
inhaltlich GUbereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der aktuellen Lage in der Russischen Foderation.



II.5. GemaR8& 1 Z 6 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.

Familienangehdrige (8 1 Z 6 AsylG) einesFamilienangehdrige (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG) eines
Asylberechtigten;

subsidiar Schutzberechtigten (88 8 in Verbindung mit 8 15) odesubsididar Schutzberechtigten (Paragraphen 8, in
Verbindung mit Paragraph 15,) oder

Asylwerbers

stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat (8 10 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003).stellen einen Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach
der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat (Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich istGemaf
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, hat die Behdrde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehorigen in einem
anderen Staat nicht méglich ist.

Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemaR §
3 Asyl zu gewahren. Abs. 2 gilt (8 10 Abs. 3 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003).Die Behdrde hat auf Grund
eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar Schutzberechtigten mit
Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemaR Paragraph 3, Asyl zu
gewahren. Absatz 2, gilt (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003,).

I.6. GemaR § 3 Abs. 1 1. Satz AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Genfer Fllchtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.rémisch zwei.6. GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, 1. Satz AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung (Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Fliichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
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des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat VerfolgungGemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit
Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung

(Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in

Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG 1997 zugrundeliegenden, inZentraler Aspekt der dem Paragraph 7, AsylG 1997
zugrundeliegenden, in

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn
der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwWGH 19.04.2001, 99/20/0273).Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 19.04.2001,99/20/0273).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin konnte eine aktuelle Verfolgungsgefahr fir sich oder die Beschwerdefihrerin
nicht glaubhaft machen. Individuelle Fluchtgrinde der Beschwerdefuhrerin wurden weder beim Bundesasylamt noch
in der Beschwerde oder in den Verhandlungen beim Asylgerichtshof geltend gemacht. Wenn der Antrag des Ehegatten
der Beschwerdefiihrerin abgewiesen werden musste, sind dessen Fluchtgrinde auch nicht geeignet, eine Verfolgung
fur die Beschwerdefiihrerin zu begrinden. Nachdem der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin keiner aktuellen
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Gefahrdung bzw. Verfolgung in seiner Heimat ausgesetzt ist, kann mangels weiterer Fluchtgriinde auch nicht von einer
Verfolgung der Beschwerdeflhrerin ausgegangen werden. Auch von Amts wegen sind keine Anhaltspunkte fur (eigene)
Fluchtgriinde der Beschwerdefuhrerin bzw. fir deren Verfolgung in der Russischen Féderation hervorgekommen.

Da der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin bzw. die Beschwerdefihrerin selbst weder glaubhaft machen konnte, noch
aufgrund des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass ihr asylrelevante Verfolgung im Sinne des 8 7 AsylG
1997 droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenDa der
Ehegatte der BeschwerdefUhrerin bzw. die Beschwerdefiihrerin selbst weder glaubhaft machen konnte, noch aufgrund
des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ware, dass ihr asylrelevante Verfolgung im Sinne des Paragraph 7, AsylG
1997 droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I.7.1. GemaR Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI. | Nr. 100/2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31.
Dezember 2005 auBer Kraft getreten.rémisch zwei.7.1. GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspaketes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auRer Kraft
getreten.

Am 1. Janner 2006 ist gemal’ § 126 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, das FPG in Kraft getreten. Am 1. Janner 2006 ist gemaR Paragraph 126,
Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, das FPG in Kraft getreten.

GemalR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.GemaR Paragraph 124,
Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behoérde gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003,
von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden
in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals § 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG); diese Entscheidung ist mit der
Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdérde gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (vormals Paragraph 57, FrG 1997, nunmehr Paragraph 50, FPG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des
Asylantrages zu verbinden.

I1.7.2. Gemal’ § 50 Abs. 2 FPG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).rémisch zwei.7.2. Gemal
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Zurlickweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des & 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH
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25.01.2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von
seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins,
und/oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; VWGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Die Beschwerdefiihrerin hat keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht und es konnten auch keine von Amts
wegen festgestellt werden. Das Vorbringen des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin zu den Ausreisegrinden war
unglaubwiirdig (I1.6.) und es bestehen keine stichhaltigen Grunde flr die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
der Beschwerdefiihrerin aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht wdare, weshalb kein Fall des§& 50 Abs. 2 FPG vorliegt.Die
Beschwerdefiihrerin hat keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend gemacht und es konnten auch keine von Amts
wegen festgestellt werden. Das Vorbringen des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin zu den Ausreisegrinden war
unglaubwiirdig (rémisch zwei.6.) und es bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder
die Freiheit der Beschwerdeflhrerin aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2,
FPG vorliegt.

I.7.3. GemalR§ 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.rémisch zwei.7.3. Gemal3 Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Zurtickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafirr vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloRBe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Vor dem Hintergrund der in der mundlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im
Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewdhnliche Umstande" der Rickkehr der
Beschwerdefiihrerin in die Russische FOderation entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es der
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Foderation an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.Vor dem
Hintergrund der in der mundlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte daflir, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im
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Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewdhnliche Umstande" der
Riickkehr der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation entgegenstinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es

der Beschwerdefuhrerin in der Russischen Foderation an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben der Beschwerdefihrerin noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal? der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wulrde, um die AulBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wurde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.08.2001 wird die mal3gebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine eigenen Ausreisegriinde vorgebracht. Das Vorbringen des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin bezlglich seiner Ausreisegrinde war unglaubwuirdig. Es ist somit nicht glaubhaft, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat Angst vor Verfolgung haben muss. lhre Eltern und zwei Bruder sowie drei
Schwestern leben nach wie vor im Herkunftsstaat, ebenso wie Verwandte ihres Ehegatten. Die Beschwerdeflhrerin
hatte vor ihrer Ausreise im Herkunftsstaat eine Wohnmoglichkeit, ihr Ehegatte bestritt den Lebensunterhalt der
Familie. Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehegatte sind im arbeitsfahigen Alter. Selbst wenn die wirtschaftliche Lage in
der Russischen Foderation schlechter ist als jene in Osterreich, wire es der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehegatten
wieder zumutbar, durch eine notfalls auch weniger attraktive Arbeit den unbedingt notwenigen Lebensunterhalt zu
bestreiten. Zu den regelmal3ig zumutbaren Arbeiten gehdren auch Tatigkeiten, flr die es keine oder wenig Nachfrage
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt
werden kénnen. Dass die Beschwerdeflhrerin Hunger leiden wirde, hat sich im Verfahren nicht ergeben. Es hat sich
im Verfahren auch nicht ergeben, dass die derzeit in Tschetschenien lebende Familie der Beschwerdefihrerin Hunger
leiden musste. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrerin im Fall ihrer Rickkehr in die
Russische Foderation eine extrem schlechte wirtschaftliche Lage und "auRergewdhnliche Umstdnde" wie etwa
Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der
Verlust des Lebens drohen wirden.

Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit
der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit

Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdefuhrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, ndmlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im
Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn
und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie
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unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fihrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmaglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die
Beschwerde fur wunzuldssig zu erkldaren, damit, dass schlechte Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt
sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdefihrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fuhrt dazu aus: "

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstdande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde
unter qualvollen Umsténden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH 06.03.2008, B 2400/07-9). Es hindern
auch Selbstmorddrohungen des ausgewiesenen Fremden fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran, die
Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MalRinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes ergriffen werden (VfGH 12.06.2010, U 613/10-10). In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass in
Osterreich generell wéhrend der Durchfiihrung von Problemabschiebungen bis zur Ubergabe vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen ist.Artikel 3, EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz
zusammengefasst ausgefiihrt, dass der EGMR die unmenschliche Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR
02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken
Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht blof3 in der Krankheit des Beschwerdeflhrers, sondern in den
besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdeflhrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im
Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung
in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit
einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien
weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso
wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK
durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS
ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen diirfte, dass aber eine medizinische Behandlung im
Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt
zu Grunde, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches
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Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter
ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v.
the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag
nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zurickschiebung einer an einem
posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der BeschwerdefUhrer nicht an einer
unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch
im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden
Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er flhrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina
Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu
erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande zu
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die
Beschwerde fUr unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte Behandlungsmdéglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fiir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl
der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht
hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung
der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Artikel 3, EMRK
verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe
auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu
begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: "
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall
Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3,
EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH 06.03.2008, B
2400/07-9). Es hindern auch Selbstmorddrohungen des ausgewiesenen Fremden fur den Fall der Ausweisung den
Staat nicht daran, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MaRnahmen zur Verhinderung des
angedrohten Selbstmordes ergriffen werden (VfGH 12.06.2010, U 613/10-10). In diesem Zusammenhang bleibt
festzuhalten, dass in Osterreich generell wihrend der Durchfiihrung von Problemabschiebungen bis zur Ubergabe
vom Zeitpunkt der Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen ist.

Nach der Entscheidung N. v. United Kingdom des EGMR vom 27.05.2008, Appl. 26.565/05, bringen es Fortschritte der
medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen
Landern mit sich, dass sich das Niveau der im Konventionsstaat verfligbaren Behandlung deutlich von jener im
Herkunftsstaat unterscheiden kann. Art. 3 EMRK verpflichtet einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten
durch die Gewahrung von kostenloser und unbeschrankter Gesundheitsversorgung fir alle Fremden ohne
Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu mildern. Das Gegenteil festzustellen, wirde den Konventionsstaaten eine zu
groRRe Burde auferlegen. Dies gilt auch in Hinblick auf die Ausweisung jeder Person, die an irgendeiner schweren,
natiirlich aufgetretenen mentalen oder korperlichen Krankheit leidet, die Leid, Schmerz und eine verringerte
Lebenserwartung verursacht und eine spezielle Behandlung erfordert, die im Herkunftsland der Person nicht ohne
weiteres oder nur zu betrachtlichen Kosten erhaltlich ist.Nach der Entscheidung N. v. United Kingdom des EGMR vom
27.05.2008, Appl. 26.565/05, bringen es Fortschritte der medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und
wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen Landern mit sich, dass sich das Niveau der im
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Konventionsstaat verfugbaren Behandlung deutlich von jener im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Artikel 3, EMRK
verpflichtet einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch die Gewahrung von kostenloser und
unbeschrankter Gesundheitsversorgung fur alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu mildern. Das
Gegenteil festzustellen, wirde den Konventionsstaaten eine zu grof3e Blrde auferlegen. Dies gilt auch in Hinblick auf
die Ausweisung jeder Person, die an irgendeiner schweren, natlrlich aufgetretenen mentalen oder kérperlichen
Krankheit leidet, die Leid, Schmerz und eine verringerte Lebenserwartung verursacht und eine spezielle Behandlung
erfordert, die im Herkunftsland der Person nicht ohne weiteres oder nur zu betrachtlichen Kosten erhaltlich ist.

Wie bereits oben ausgefihrt (siehe Entscheidungsgrinde 11.3.6.) wurde bei der Beschwerdefihrerin, die nie in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt war, eine Anpassungsstérung mit langerdauernder depressiver
Reaktion diagnostiziert. Dieses Krankheitsbild steht einer Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach der dargestellten
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes im Einklang mit jener des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
nicht entgegen. Festzuhalten bleibt, dass sich die Beschwerdefiihrerin in Osterreich keiner Therapie oder &rztlichen
Behandlung unterzieht und auch keine Medikamente einnimmt. Sollte die Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat
arztlicher Behandlung bedurfen, ist eine solche nach den Landerfeststellungen mdoglich, da nach der Berichtslage eine
medizinische Grundversorgung gewahrleistet ist, auch fir den Fall einer allfalligen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes im Fall einer Abschiebung. Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die medizinische
Versorgung nicht auf dsterreichischem Niveau und mit Kosten verbunden ist. Bei der bei der Beschwerdefiihrerin
festgestellten psychischen Krankheit handelt es sich keineswegs um eine auBergewoéhnliche Krankheit und diese ist in
der Russischen Féderation behandelbar. Die Beschwerdefiihrerin war wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich wegen
eines Aneurysmas in Behandlung, ist dies aber derzeit nicht. Sollte die Beschwerdeflhrerin in Zukunft arztliche Hilfe in
Anspruch nehmen miussen, steht ihr eine solche im Herkunftsstaat, wie auch eine psychiatrische Behandlung, zur
Verflgung. Die Beschwerdeflhrerin ist arbeitsfahig und kann mit umfassender Unterstltzung durch ihre Verwandten
im Herkunftsstaat rechnen. Allfdllige Schwierigkeiten bei der Gewadhrleistung einer entsprechenden medizinischen
Behandlung im Herkunftsstaat erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar hohe Schwelle des Art. 3 EMRK, wie sie
von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht. Der Rickfiihrung steht nicht entgegen, dass die Behandlung in
Russischen Féderation teils schwerer zu erhalten ist als in Osterreich, da es gemaR der dargestellten Judikatur lediglich
auf das Vorhandensein von Behandlungsmadglichkeiten an sich ankommt. Der vorliegende Fall ist jedenfalls nicht mit
dem Fall D. v. United Kingdom vergleichbar und ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle
einer Ruckkehr in die Russische Foderation von derart aul3ergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die
hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen. Die Beschwerdefihrerin leidet an keiner die hohe Schwelle des
Art. 3 EMRK Uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit und ist nicht davon auszugehen, dass ihr
Gesundheitszustand wegen ihrer Rickkehr in die Russische Foderation lebensbedrohend beeintrachtigt wird oder die
Beschwerdefiihrerin durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben.Wie bereits oben ausgefihrt (siehe Entscheidungsgrinde rOmisch zwei.3.6.) wurde bei der
Beschwerdefiihrerin, die nie in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt war, eine Anpassungsstérung mit
langerdauernder depressiver Reaktion diagnostiziert. Dieses Krankheitsbild steht einer Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach der dargestellten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes im Einklang mit jener des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nicht entgegen. Festzuhalten bleibt, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich keiner Therapie oder &rztlichen Behandlung unterzieht und auch keine
Medikamente einnimmt. Sollte die Beschwerdefliihrerin im Herkunftsstaat arztlicher Behandlung bedurfen, ist eine
solche nach den Landerfeststellungen moglich, da nach der Berichtslage eine medizinische Grundversorgung
gewahrleistet ist, auch fur den Fall einer allfdlligen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes im Fall einer
Abschiebung. Der Asylgerichtshof tbersieht nicht, dass die medizinische Versorgung nicht auf dsterreichischem Niveau
und mit Kosten verbunden ist. Bei der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten psychischen Krankheit handelt es sich
keineswegs um eine auBergewdhnliche Krankheit und diese ist in der Russischen Foderation behandelbar. Die
Beschwerdefiihrerin war wihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich wegen eines Aneurysmas in Behandlung, ist dies
aber derzeit nicht. Sollte die Beschwerdeflihrerin in Zukunft arztliche Hilfe in Anspruch nehmen mussen, steht ihr eine
solche im Herkunftsstaat, wie auch eine psychiatrische Behandlung, zur Verfigung. Die Beschwerdefuhrerin ist
arbeitsfahig und kann mit umfassender Unterstitzung durch ihre Verwandten im Herkunftsstaat rechnen. Allfdllige
Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung im Herkunftsstaat erreichen
im vorliegenden Fall die unbestreitbar hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur



festgesetzt wird, nicht. Der RuckfUhrung steht nicht entgegen, dass die Behandlung in Russischen Fdderation teils
schwerer zu erhalten ist als in Osterreich, da es gemé&R der dargestellten Judikatur lediglich auf das Vorhandensein von
Behandlungsmaglichkeiten an sich ankommt. Der vorliegende Fall ist jedenfalls nicht mit dem Fall D. v. United Kingdom
vergleichbar und ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in die Russische
Féderation von derart aulRergewdhnlichen Umstéanden betroffen sein wirde, die die hohe Eingriffsschwelle des Artikel
3, EMRK ubersteigen. Die Beschwerdeflhrerin leidet an keiner die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit und ist nicht davon auszugehen, dass ihr Gesundheitszustand wegen
ihrer Ruckkehr in die Russische Foderation lebensbedrohend beeintrachtigt wird oder die Beschwerdefihrerin durch
die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben.

Im Ergebnis war daher auch der Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. abzuweisen.Im Ergebnis war daher auch der Ausspruch in Spruchteil rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. abzuweisen.

11.8.1. GemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:romisch zwei.8.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz

mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:
der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR & 10 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig,
wennGemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07)Wenn die
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Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07).

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Priifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen (vgl. VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

11.8.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.réomisch zwei.8.2. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemafl Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979).
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Die Beschwerdeflhrerin ist verheiratet und Mutter von drei Kindern. Ansonsten hat die BeschwerdefUhrerin keine
Angehérigen in Osterreich. Das Verfahren ihres Ehemannes und ihrer Kinder wird zeit- und inhaltsgleich mit dem
Verfahren der Beschwerdefuhrerin entschieden, weshalb kein Eingriff in das Familienleben der Familienmitglieder
vorliegt (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas gg. Schweden).

11.8.3. Es ist weiters zu prufen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin eingegriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).rémisch zwei.8.3. Es ist weiters zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groften Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251). Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das Gewicht der &ffentlichen
Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang
legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich (iber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen
bloB wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.20006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).Bei dieser Interessenabwdagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
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Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
beruicksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007, 2007/01/479;
26.01.20006, 2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen Mal3nahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der &ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich der Dauer vom EGMR keine
fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu berlcksichtigen; das Ausmalfd der Integration im Aufenthaltsstaat, die
sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwer der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht.

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, Zahl2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof, unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen, darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwas das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht"
und Art. 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im
Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur ¢Bindung zum
Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21.878/06, zu verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass
grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher
wiegen muss als ein wahrend es Asylverfahrens begriindetes Privatleben.).Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, Zahl
2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof, unter Hinweis auf das Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen, darauf hingewiesen, dass
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwas
das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufUhren ist vergleiche VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet

werden konnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8, EMRK, in Festgabe zum 80.
Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen)
Aufenthaltsdauer eine Verhaltnismaligkeitsprifung zur ¢Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich
gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, zu verweisen, in welchem der
EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das 6ffentliche Interesse an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als ein wahrend es Asylverfahrens

begrindetes Privatleben.).

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, féllt die
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gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der Beschwerdefihrerin
aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man im
vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, fillt die geméaR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der Beschwerdefuhrerin
aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Die Beschwerdeflhrerin reiste als Erwachsene mit ihrem Mann und ihrem Kind unter Umgehung der Grenzkontrolle
im August 2004 illegal in das Bundesgebiet. Unmittelbar nach der Antragstellung in Osterreich reiste die
Beschwerdefiihrerin nach Deutschland weiter, stellte dort einen Asylantrag und reiste nach negativem Abschluss des
Asylverfahrens in Deutschland im April 2006 wieder nach Osterreich und ersuchte abermals um Asyl. Wahrend ihrer
Asylverfahren in Osterreich und Deutschland benutzte die Beschwerdefihrerin Aliasnamen. Die Beschwerdefiihrerin
machte im Lauf des Verfahrens immer wieder bewusst unwahre Angaben und stellte Behauptungen auf, die sie selbst
als unwahr widerrief. Zwar kann der Beschwerdefiihrerin grundsatzlich die lange Verfahrensdauer nicht zur Last gelegt
werden, sie hat jedoch diesbezlglich insofern eine Verzégerung mitverursacht, als sie nicht nur falsche Identitaten
vortauschte, sondern auch ein Vorbringen erstattete, welches gemalR ihrem eigenen Eingestandnis ein erfundenes
Konstrukt darstellte. Im Hinblick auf ihr gemaR Art. 8 EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu
berlcksichtigen, dass sich die Beschwerdeflhrerin seit ihrer Wiedereinreise in das Bundesgebiet, nachdem sie dieses
unmittelbar nach der Antragstellung im August 2004 verlassen hatte, das Asylverfahren eingestellt wurde und sie in
Deutschland um Asyl ansuchte, bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides rund funf Monate und bis zur
nunmehrigen Entscheidung des Asylgerichtshofes funf Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Dieser Aufenthalt im
Inland war der Beschwerdefihrerin lediglich auf Grund ihres Antrages erlaubt, der sich auf Grund der unwahren
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehegatten als unberechtigt erwiesen hat und war daher immer
prekdr. DarlUber hinaus verfigt die Beschwerdeflhrerin Uber keinen Aufenthaltstitel. Die unbescholtene
Beschwerdefiihrerin geht keiner Beschaftigung nach und ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsféhig. Sie bezieht mit
ihren Kindern seit ihrer Wiedereinreise durchgehend Grundversorgung. Die Beschwerdefiihrerin hat sich gute
Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet, besucht aber derzeit keine Fortbildungsveranstaltungen und ist nicht
Mitglied eines Vereines. Die Beschwerdeflihrerin hat keinen Freundeskreis aufgebaut. Sie ist von keiner Person in
Osterreich abhéngig. Ein besonderes MaR an sozialer oder wirtschaftlicher Integration hat die Beschwerdefiihrerin
insgesamt nicht dargetan. Die Beziehungen der Beschwerdefiihrerin zu Osterreich sind zum Entscheidungszeitpunkt
relativ schwach ausgepragt, wahrend sie den Grof3teil ihres Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und sie in
Tschetschenien Uber ein soziales Netzwerk verfligt.Die Beschwerdefuhrerin reiste als Erwachsene mit ihrem Mann und
ihrem Kind unter Umgehung der Grenzkontrolle im August 2004 illegal in das Bundesgebiet. Unmittelbar nach der
Antragstellung in Osterreich reiste die Beschwerdefiihrerin nach Deutschland weiter, stellte dort einen Asylantrag und
reiste nach negativem Abschluss des Asylverfahrens in Deutschland im April 2006 wieder nach Osterreich und
ersuchte abermals um Asyl. Wihrend ihrer Asylverfahren in Osterreich und Deutschland benutzte die
Beschwerdefihrerin Aliasnamen. Die Beschwerdeflihrerin machte im Lauf des Verfahrens immer wieder bewusst
unwahre Angaben und stellte Behauptungen auf, die sie selbst als unwahr widerrief. Zwar kann der
Beschwerdefiihrerin grundsatzlich die lange Verfahrensdauer nicht zur Last gelegt werden, sie hat jedoch
diesbeziglich insofern eine Verzégerung mitverursacht, als sie nicht nur falsche Identitaten vortauschte, sondern auch
ein Vorbringen erstattete, welches gemald ihrem eigenen Eingestandnis ein erfundenes Konstrukt darstellte. Im
Hinblick auf ihr gemal Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu berticksichtigen, dass sich
die Beschwerdefuhrerin seit ihrer Wiedereinreise in das Bundesgebiet, nachdem sie dieses unmittelbar nach der
Antragstellung im August 2004 verlassen hatte, das Asylverfahren eingestellt wurde und sie in Deutschland um Asyl
ansuchte, bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides rund fiinf Monate und bis zur nunmehrigen Entscheidung
des Asylgerichtshofes funf Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Dieser Aufenthalt im Inland war der
Beschwerdefihrerin lediglich auf Grund ihres Antrages erlaubt, der sich auf Grund der unwahren Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten als unberechtigt erwiesen hat und war daher immer prekar. Darlber hinaus
verflgt die Beschwerdefuhrerin Uber keinen Aufenthaltstitel. Die unbescholtene Beschwerdefiihrerin geht keiner
Beschéftigung nach und ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig. Sie bezieht mit ihren Kindern seit ihrer
Wiedereinreise durchgehend Grundversorgung. Die BeschwerdefUhrerin hat sich gute Kenntnisse der deutschen
Sprache angeeignet, besucht aber derzeit keine Fortbildungsveranstaltungen und ist nicht Mitglied eines Vereines. Die
Beschwerdefiihrerin hat keinen Freundeskreis aufgebaut. Sie ist von keiner Person in Osterreich abhangig. Ein



besonderes Mal3 an sozialer oder wirtschaftlicher Integration hat die Beschwerdefuhrerin insgesamt nicht dargetan.
Die Beziehungen der Beschwerdefiihrerin zu Osterreich sind zum Entscheidungszeitpunkt relativ schwach ausgepragt,
wahrend sie den GroBteil ihres Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und sie in Tschetschenien Uber ein soziales
Netzwerk verflgt.

Das zwischenzeitig entstandene Privatleben der Beschwerdefuhrerin wird insbesondere dadurch gemindert, dass sie
sich nicht darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens, in dem sie keine Asylgriinde
geltend und bewusst unwahre Angaben zu ihrem Ehemann gemacht hat, in Osterreich fortzufilhren. Dem 6ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher blof3 auf Grund ihrer Antragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH
17.12.2007,2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.01.2007,2006/18/0453; jeweils
08.11.2006, 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22.06.2006, 2006/21/0109; 20.09.2006, 2005/01/0699).Das
zwischenzeitig entstandene Privatleben der Beschwerdefiihrerin wird insbesondere dadurch gemindert, dass sie sich
nicht darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens, in dem sie keine Asylgriinde
geltend und bewusst unwahre Angaben zu ihrem Ehemann gemacht hat, in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher blof3 auf Grund ihrer Antragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.01.2007,
2006/18/0453; jeweils 08.11.2006,2006/18/0336  bzw.2006/18/0316;  22.06.2006,2006/21/0109; 20.09.2006,
2005/01/0699).

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande des konkreten Falles und unter Zugrundelegung der Judikatur der
Hochstgerichte Uberwiegt das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, an einem
geregelten Fremdenwesen und am wirtschaftlichen Wohl des Landes durch Vermeidung unkontrollierter
Zuwanderung die Interessen der Beschwerdeflhrerin. Das Asylrecht und die mit der Einbringung eines Asylantrages
verbundene vorldufige Aufenthaltsberechtigung diurfen nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen. Es hat sich herausgestellt, dass der Asylantrag im Ergebnis unbegriindet
war. Die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist auch nicht so lange, dass von einer Entwurzelung
im Heimatstaat ausgegangen werden musste. Zahlreiche nahe Verwandte der Beschwerdeflhrerin leben nach wie vor
in Tschetschenien, Sprachkenntnisse der Beschwerdefihrerin sind vorhanden.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH
06.03.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSIG. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den 6sterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH
06.03.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSIG. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Im vorliegenden Fall liegt jedenfalls kein Hindernis flir eine Verbringung der Beschwerdefihrerin in die Russische
Foderation vor. Die Beschwerdeflihrerin ist eine Frau im arbeitsfahigen Alter, leidet an keiner lebensbedrohlichen
Krankheit im Sinne des

Art. 3 EMRK und es ist auch nicht davon auszugehen, dass ihr Gesundheitszustand auf Grund der Ruckkehr in die
Russische Foderation existenzbedrohend beeintrichtigt wird. Auch der Akt der Uberbringung in die Russische
Foderation selbst bedeutet keine Verletzung desArtikel 3, EMRK und es ist auch nicht davon auszugehen, dass ihr
Gesundheitszustand auf Grund der Rickkehr in die Russische Fdderation existenzbedrohend beeintrachtigt wird. Auch
der Akt der Uberbringung in die Russische Féderation selbst bedeutet keine Verletzung des
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Art. 3 EMRK Artikel 3, EMRK.

Im Ergebnis war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. abzuweisenlm Ergebnis war daher auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. abzuweisen.

Schlagworte

Abschiebungshindernis, Anpassungsstérung, Ausweisung, EMRK, Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, psychische Stérung, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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