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Norm

AVG 869 Abs2

AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

LA e

Spruch
E14 250.747-2/2011-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer
Uber den Antrag des XXXX alias XXXX, StA. Armenien, auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 07.03.2007, GZ: 250.747/0/6E-VIII/40/04, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und
den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer Uber den Antrag des romisch 40 alias rOmisch 40 , StA. Armenien, auf
Wiederaufnahme des mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.03.2007, GZ: 250.747/0/6E-
VI1/40/04, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemafld § 69 Abs 2 Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51 idgF, als verspatet zurlickgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird
gemal Paragraph 69, Absatz 2, Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
idgF, als verspatet zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt
Erstverfahren

Der Wiederaufnahmewerber stellte am 23.02.2004 einen Asylantrag (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im
Folgenden: AS] 1). Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, wies mit Bescheid vom 03.06.2004, ZI. 04 03.032-BAG, den
Asylantrag des Beschwerdeflhrers in Spruchpunkt | gemal3 8 7 AsylG ab und stellte in Spruchpunkt Il fest, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Armenien gemaR § 8 Abs. 1 AsylG


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110420_E14_250_747_2_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

zuldssig ist. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt den Beschwerdefuhrer gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus (ASDer Wiederaufnahmewerber stellte am 23.02.2004 einen Asylantrag (Aktenseite
des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 1). Das Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, wies mit Bescheid vom
03.06.2004, ZI. 04 03.032-BAG, den Asylantrag des Beschwerdeflhrers in Spruchpunkt rémisch eins gemafld Paragraph
7, AsylG ab und stellte in Spruchpunkt romisch zwei fest, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Armenien gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zulassig ist. Mit Spruchpunkt romisch
drei wies das Bundesasylamt den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet aus (AS

31-59).

Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Berufung (AS 61 - 69) wies der Unabhangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 07.03.2007, GZ: 250.747/0/6E-VI11/40/04, gemal 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997,
BGBI | Nr. 76/1997 idFBGBI | Nr. 126/2002 (AsylG) ab, mit der MalRgabe dass der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen wurde (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes
[im Folgenden: OZ] 6).Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Berufung (AS 61 - 69)
wies der Unabhdngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 07.03.2007, GZ: 250.747/0/6E-VIII/40/04, gemal
Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (AsylG) ab, mit der MalRgabe dass der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen wurde (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes
[im Folgenden: OZ] 6).

Die Entscheidung erwuchs am 08.03.2007 in Rechtskraft (OZ 7).
Gegenstandliches Wiederaufnahmeverfahren

Mit Schreiben vom 03.03.2011 stellte der Wiederaufnahmewerber einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
beim Bundesasylamt (AS 197).

Begrindend fiihrt der Wiederaufnahmewerber aus, dass seine Frau im November mit seinen S6hnen nach Armenien
zurlickgekehrt sei und nunmehr dort bedroht wirde. Seine Frau sei auch geschlagen worden, woflr er auch Beweise
habe. Im Falle seiner Rickkehr wirde er von diesen Leuten, die seine Familie bedrohen, umgebracht werden (AS 197).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Wiederaufnahmewerbers.
Rechtliche Beurteilung

Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall § 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemdaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 oder 3a leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit
gemal § 4 (lit. a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 (lit. b), entschiedener Sache gemal § 68 AVG (lit. c)
oder der Entscheidung lber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal § 41 a (Abs 3a) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.GemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4, (Litera a,),
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Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR Paragraph 5, (Litera b,), entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG
(Litera c,) oder der Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41, a (Absatz 3 a,) vorgesehen ist, (iber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

§ 69 AVGParagraph 69, AVG

GemaRlk § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und der
Bescheid durch Fdlschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist (Z 1), oder neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die
im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten (Z 2), oder der Bescheid gemal? § 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Gber eine
solche Vorfrage von der hiefiir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde (Z
3).Gemal Paragraph 69, Absatz eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig
ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist (Ziffer eins,), oder neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid herbeigefuihrt hatten (Ziffer 2,), oder der Bescheid gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig
war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hieflir zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten
anders entschieden wurde (Ziffer 3,).

Der Antrag auf Wideraufnahme ist gemaR § 69 Abs. 2 AVG binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.Der Antrag auf
Wideraufnahme ist gemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Gemald § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.GemaR Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die
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den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger
Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

Der klare Wortlaut des 8 69 Abs. 2 AVG schliel3t es aus, die objektive Befristung des Wiederaufnahmeantrages mit drei
Jahren von einem anderen Zeitpunkt zu berechnen als jenem, in welchem der das wiederaufzunehmende Verfahren
abschlieBende Bescheid erlassen wurde. Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im
Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er als verspatet zurlickzuweisen. Die objektive Frist von drei Jahren beginnt in
jenem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Bescheid mundlich verkindet oder zugestellt wurde. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang noch darauf, dass es keine Rolle spielt, wann der Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen
einen letztinstanzlichen Bescheid im wiederaufzunehmenden Verfahren abweist (vgl. VwGH 23.06.2010, 2007/06/0004;
15.09.2006, 2004/07/0015; 15.09.2004, 2004/09/0131).Der klare Wortlaut des Paragraph 69, Absatz 2, AVG schliel3t es
aus, die objektive Befristung des Wiederaufnahmeantrages mit drei Jahren von einem anderen Zeitpunkt zu berechnen
als jenem, in welchem der das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBende Bescheid erlassen wurde. Wird der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er als
verspatet zurlickzuweisen. Die objektive Frist von drei Jahren beginnt in jenem Zeitpunkt zu laufen, in dem der
Bescheid mindlich verkiindet oder zugestellt wurde. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch darauf, dass es
keine Rolle spielt, wann der Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen einen letztinstanzlichen Bescheid im
wiederaufzunehmenden Verfahren abweist vergleiche VwGH 23.06.2010, 2007/06/0004; 15.09.2006, 2004/07/0015;
15.09.2004, 2004/09/0131).

Der Bescheid, mit dem das wiederaufzunehmende Verfahren abgeschlossen wurde, wurde dem
Wiederaufnahmewerber am 08.03.2007 zugestellt. Von diesem Zustellungsdatum ausgehend wurde der Antrag vom
03.03.2011 auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der objektiven Frist von 3 Jahren gestellt und ist somit
verspatet.

Es ist daher spruchgemald zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung kann gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Eine miindliche Verhandlung
kann gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Da bereits auf Grund der Aktenlage Entscheidungsreife vorlag, konnte von der Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Fristversdumung, Wiederaufnahmsantrag
Zuletzt aktualisiert am

10.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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