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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110420_C2_417_092_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110420_C2_417_092_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110420_C2_417_092_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

C2 417092-1/2011/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2010,Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.12.2010,

ZI. 10 10.278-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte am 4.11.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 3.11.2010 festgenommen worden war. Gegentber den einschreitenden
Polizeiorganen verweigerte der Beschwerdeflihrer vorerst die Nennung seiner Identitdtsdaten; in einer weiteren
Einvernahme gab der Beschwerdefluhrer gegentber den Sicherheitsorganen an, dass er nicht absichtlich noch
Osterreich gekommen sei, jedoch gehért habe, dass man hier leichtes Geld verdienen kénne und daher bleiben wolle.
Der Beschwerdefiihrer wolle fir ein Jahr in Osterreich arbeiten und wiirde, wenn er Geld gespart habe, freiwillig nach
Hause zurtickkehren.

Am 4.11.2010 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden angab, dass er in China gehoért habe, dass man in Europa gut Geld
verdienen kénne. Der Beschwerdeflhrer sei nicht aus China gefliichtet, er habe in Mailand Geschafte machen wollen
und sich deshalb Geld ausgeborgt. Nunmehr habe der Beschwerdefihrer in China hohe Schulden und kénne nicht
mehr zurlick. Er wiinsche sich, dass man ihm erlaube, zwei Jahre in Osterreich zu bleiben, um Geld zu verdienen, mit
dem er seine Schulden zahlen kénne. In China sei es sehr schwierig, Geschafte zu machen. Im Falle seiner Ruckkehr
hatte der Beschwerdeflihrer mit einer Verurteilung zu rechnen, da er von seinen Schuldnern angezeigt werden wirde.

Diesfalls musse er fur zehn Jahre ins Gefangnis.

Am 29.11.2010 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesasylamt zu seinen persénlichen Daten befragt und ihm
mittels Formblatt mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag abzuweisen. In weiterer Folge wurde der
Beschwerdefiihrer einer inhaltlichen Einvernahme unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen

seine in der Erstbefragung angegebenen Fluchtgriinde wiederholte.

Am 3.12.2010 wurde der Beschwerdeflhrer nach Durchfihrung einer Beratung durch eine Rechtsberaterin im
Zulassungsverfahren abermals einvernommen und wiederholte im Wesentlichen wieder die in der Erstbefragung

gemachten Angaben.

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 10.12.2010, erlassen am 14.12.2010, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen. Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden
Partei wurde begrindend ausgeflihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Bedrohungssituation
nicht glaubhaft sei, dem Beschwerdefiihrer in China keine Gefahr "im Sinne des § 57 Abs 1 FrG" drohe und seine
Ausweisung im Lichte seines Privat- und Familienlebens zuldssig sei.Neben einer Darstellung des Verfahrensganges
und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei wurde begrindend ausgefuhrt, dass das



Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner Bedrohungssituation nicht glaubhaft sei, dem Beschwerdefihrer in China
keine Gefahr "im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG" drohe und seine Ausweisung im Lichte seines Privat- und
Familienlebens zulassig sei.

Beweiswurdigend wurde dies wie folgt begriindet:
"- betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:
Ihre Identitat steht aufgrund Ermangelung identitatsbezogener Dokumente nicht fest.

Ihren Angaben, dass Sie Staatsangehorige der VR China sind, wird aufgrund Ihrer Sprach- und Ortkenntnisse Glauben
geschenkt.

Ihr weiteres Vorbringen ist nicht glaubwurdig.
betreffend die Feststellungen der Griinde fir das Verlassen des Herkunftslandes:

Am 03.11.2010 wurden Sie wegen illegalen Aufenthalts im 6sterreichischen Bundesgebiet festgenommen. Dabei gaben

Sie bei der Befragung durch die Fremdenpolizei Wien am 03.11.2010 an, dass Sie

Als Handelskaufmann fiir Bekleidung in Mailand/Italien ein Geschaft gehabt hatten. Angaben zu lhrer Adresse in China
wurden Sie nicht machen. Sdmtliche Dokumente seien lhnen gestohlen worden. Wo wiissten Sie nicht. Seit September
2009 seien Sie mit einem Geschaftsvisum, ausgestellt vom italienischen Generalkonsulat in Shanghai, in Mailand
aufhiltig. Sie hatten fir das Visum nichts bezahlt. Vor einer Woche seien Sie mit dem Zug von ltalien nach Osterreich
gekommen. Sie hatten von Freunden gehort, dass es in Osterreich leicht sei, Geld zu verdienen. Sie wirden fir ein Jahr
in Osterreich bleiben wollen um hier zu arbeiten und Geld zu verdienen. Danach wirden Sie wieder freiwillig nach
Hause zuruckkehren.

Am 04.11.2010 stellten Sie gegenstandlichen Asylantrag.
Ihre weitern Angaben in lhrem Asylverfahren sind nicht glaubhaft.

So gaben Sie bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.11.2010 an, noch nie einen Reisepass besessen zu
haben und auch keinen vom Schlepper zur Verfligung gestellt bekommen zu haben. Auf Vorhalt, dass Sie bei der
Einvernahme vor dem LPK Wien angaben, dass Sie dort angaben, einen Reisepass besessen zu haben, berichtigten Sie
Ihre Aussage und gaben an, diesen in Wien am Karlsplatz verloren zu haben.

Befragt, wann Ihnen der Reisepass ausgestellt worden sei, gaben Sie an, dass dies ca. einem Monat vor lhrer Ausreise -
im August 2009 - gewesen sei. Auf Vorhalt, dass Sie am 04.11.2010 angaben, dass dieser im Mai 2006 ausgestellt
wurde, schwiegen Sie vorerst dazu und gaben erst danach an, dass dies im Mai 2006 gewesen sei.

Weiters machten Sie bezuglich des Todes Ihres Vaters unterschiedliche Angaben. So gaben Sie beim LPK Wien an, dass
Ihr Vater im September 2009 verstorben sei, vor dem Bundesasylamt behaupteten Sie dagegen, dass dies bereits im
Mai 2009 gewesen sei.

Nochmals nachgefragt, gaben Sie an: "Habe ich wirklich September 2008 gesagt?"

Befragt, wann Sie in Italien eingereist seien, gaben Sie vor dem Bundesasylamt an, dass dies am 10.06.2009 gewesen
sei. Allerdings gaben Sie bei der Erstbefragung durch die Exekutive noch an, dass Sie lhre Wohnadresse in China erst
am 09.08.2009 verlassen hatten.

Auf Vorhalt, dass Sie sich doch erinnern mussten, wann Sie nun ausgereist sind, wann lhre Vater verstorben sei oder
wann lhr Reisepass ausgestellt wurde, schwiegen Sie.

Aufgefordert, nochmals zu erzdhlen, wie und wann Sie nun nach Europa gekommen sind, dachten Sie langere Zeit
nach, stotterten herum, konnten allerdings keine Angaben dazu machen.

Befragt nach lhren Fluchtgrinden gaben Sie mehr als zdgerlich an, dass Sie in China Schulden hatten. Sie hatten sich 1
Mio. RMB ausgeborgt um Geschafte zu machen. Sie kénnten das Geld nicht zurtickzahlen. Daher hatten Sie Probleme
mit den Glaubigern. Auch seien Sie in Italien hereingelegt worden.

Befragt, von wem Sie sich das Geld ausgeborgt hatten, gaben Sie an, dass dies von privaten Leuten gewesen sei.
Namen konnten Sie allerdings nicht nennen. Sie sprachen lediglich von zwei Personen, die ca. 40 Jahre alt seien.



Allerdings gaben Sie bei der Befragung durch die Exekutive noch an, dass Sie sich RMB 400.000,-- selbst erspart hatten
und RMB 600.000,-- von Freunden und Verwandten ausgeborgt hatten.

Auf Vorhalt, dass Sie weiter angegeben hatten, dass Sie China aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hatten, bejahten
Sie dies. Sie seien Ausgereist, um in Italien Geschafte zu machen und um Geld zu verdienen.

Befragt, was Sie bei einer Ruckkehr nach China beflrchten wirden, gaben Sie an, aufgrund Ihrer Schulden mit

Probleme rechnen miussten.

Auf Vorhalt, dass Sie nicht einmal die Namen der Glaubiger kennen wirden und sich jederzeit wo anders in China
niederlassen kdnnten, gaben Sie lakonisch zur Antwort, dass Sie jederzeit gefunden werden konnten.

Allerdings ist dies bei einer Einwohnerzahl von mehr als 1,2 Milliarden mehr als unwahrscheinlich. Anzumerken sei in
diesem Zusammenhang noch, dass Sie bei lhrer Befragung bei der Exekutive noch angaben, sich dieses Geld von
Freunden und Verwandten ausgeborgt zu haben.

Auch beziglich lhrer Bezahlung flr lhre Ausreise machten Sie unterschiedliche Angaben. So gaben Sie bei der
Befragung durch die Fremdenpolizei noch an, fur das beschaffte Visum nichts bezahlt zu haben, sondern nur die
Kosten fur das Flugticket in Héhe von RMB 800,-- Gbernommen zu haben. Dies erwahnten Sie nochmals bei lhrer
Erstbefragung durch die Exekutive. Sie gaben erneut an, dass Sie flr das Visum nichts bezahlt hatten, sondern lediglich
RMB 800,-- fur das Flugticket.

Jedoch gaben Sie danach an, dass Sie fiir die Reise Kosten in H6he von RMB 20.000,-- gehabt hatten.

Wer lhnen nun tatsachlich das Visum fir Italien besorgt hat, steht weiters nicht fest. So gaben Sie bei der Befragung
durch die Exekutive einmal an, dass ein Freund namens XXXX Ihnen das Visum organisiert hatte. In derselben
Befragung wer lhnen die Reise organisiert hatte gaben Sie allerdings an, dass dies ein Mann namens XXXX gewesen
sei. Dieser hatte lhnen die Ausreise, das Visum sowie das Flugticket besorgt.Wer Ihnen nun tatsachlich das Visum fur
Italien besorgt hat, steht weiters nicht fest. So gaben Sie bei der Befragung durch die Exekutive einmal an, dass ein
Freund namens romisch 40 Ihnen das Visum organisiert hatte. In derselben Befragung wer lhnen die Reise organisiert
hatte gaben Sie allerdings an, dass dies ein Mann namens rémisch 40 gewesen sei. Dieser hatte lhnen die Ausreise,

das Visum sowie das Flugticket besorgt.

Schon allein Ihre zdgerlichen Angaben, lhr oftmaliges Nachdenken sowie wiederholtes Schweigen zu einfach gestellten
Fragen, Uberzeugt die Behdrde davon, dass lhre Angaben nicht den Tatsachen entsprechen kénnen und lhnen bei

einer Ruckkehr in die VR China keine Verfolgung drohen wirde.

Fur die Behorde steht fest, dass Sie die von |hnen dargelegten Fluchtgrinde nicht selbst erlebt haben, sondern Ihr
Vorbringen aus lhrem Gedankenkonstrukt entspringt. Die dazu widersprichlichen Angaben wurden bereits dazu oben
genau dargelegt. Vielmehr drangt sich der Behorde der Verdacht auf, dass Sie Ihr Heimatland aus rein wirtschaftlichen
Grinden verlassen haben und lediglich nach Europa gekommen sind, um hier Geld zu verdienen.

betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Sie sind alleine nach Osterreich gereist. Sie verfiigen tber keine familidren Anknipfungspunkte und Gber kein mit
Fundament ausgestattetes soziales Netz. Ein Engriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben kann sohin
nicht erkannt werden.Sie sind alleine nach Osterreich gereist. Sie verfiigen tiber keine familidren Ankniipfungspunkte
und Uber kein mit Fundament ausgestattetes soziales Netz. Ein Engriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte
Familienleben kann sohin nicht erkannt werden.

In Gesamtschau kann lediglich ein geringflgiger Eingriff in lhr Privatleben erkannt werden, da Sie beabsichtigen das
weitere Verfahren in Osterreich zu betreiben. Dieser Uberwiegt jedoch dem offentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen keinesfalls.

Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung jedoch immer vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration lhrer Person, da Sie sich erst seit kurzem im Bundesgebiet aufhalten, aber
niemals einen anderen als einen vorlUbergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatten. Der VwGH hat im
Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages


https://www.jusline.at/entscheidung/28890

gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaBig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
begrindet. Daher war festzustellen, ob Sie auf Grund einer zwischenzeitlich besonders stark erfolgten Integration eine
Ausnahme von dieser Regel darstellen wirden. Da Sie aber keine engen Verwandten im Bundesgebiet haben, allfallige
freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen sind, an dem Sie sich lhrer prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position bewusst waren, illegal eingereist und auf Dauer nicht selbsterhaltungsfahig sind,
konnte trotz des Fehlens von Verurteilungen oder schwerwiegenden Verwaltungstibertretungen keine besondere,
Uber das Regelmal’ hinausgehende Integration erkannt werden. Daher ist eine Verletzung des Rechts auf Privatleben
durch die Ausweisung nicht zu erkennen."

Mit am 28.12.2010 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Bundesasylamt auf Grund unrichtiger
Beweiswlrdigung zu unrichtigen Feststellungen gekommen sei; es sei zu einer genauen und detaillierten Schilderung
der Fluchtgrinde gekommen, die Widerspriche seien minimal und hatten mit der Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers nichts zu tun. Dem Beschwerdefiihrer drohe eine Inhaftierung unter unmenschlichen Umstanden.
Auch wurde auf verschiedene Berichte verwiesen, die die schlechte Menschenrechtslage in China beweisen wirden.
Weiters sei das Verfahren mangelhaft gefihrt worden, da das Bundesasylamt sich nicht mit der konkreten Situation
des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt habe. Daher wurde die Beauftragung eines landerkundlichen
Sachverstandigen beantragt, der sich mit der aktuellen Situation in der Heimatgemeinde des Beschwerdefiihrers
auseinandersetzen solle.

Weiters wurde beantragt, dem BeschwerdefUhrer Asyl, allenfalls subsididren Schutz zu gewahren, allenfalls die
Ausweisung aufzugeben. Weiters wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und
dem Beschwerdeflhrer einen Rechtsberater zu stellen.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 10.1.2011, ZI. C2 417092-1/2011/5Z, wurde dem Beschwerdeflhrer eine
Rechtsberaterin zur Seite gestellt.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 11.1.2011, ZI C2 417092-1/2011/9Z, wurde der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung zuerkannt, da dies zur effektiven Durchfiihrung der Rechtsberatung
notwendig sei.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 2.2.2011 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, allenfalls
entstandene neue Fluchtgriinde bekannt zu geben, sich zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich zu duRern
und ihm wurden die aktuellen Landerdokumente zu China zur Kenntnis gebracht.

In einer am 21.2.2011 eingebrachten Stellungnahme der beschwerdeflihrenden Partei wurde um eine ausreichend
lange Fristerstreckung ersucht, da die zur Vertretung berufene Rechtsberaterin "gegenwartig tGberfordert" und eine 14-
tagige Frist daher nicht ausreichend im Sinne eines fairen Verfahrens ware. Weiters dullerte sich der
Beschwerdefiihrer zu den Fragen zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich.

Bis dato ist eine Stellungnahme der Rechtsberaterin beim Asylgerichtshof nicht eingelangt, der Beschwerdefuhrer ist
im Bundesgebiet weder gemeldet noch in Grundversorgung.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt:

Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Juni 2010;
UK-Home Office, Country of origin information report China, November 2010;

U.S. Department of State, International Religious Freedom Report 2010: China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau),
November 2010;

U.S. Department of State, 2009 Human Rights Report: China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau), Mérz 2010 und
Amnesty International, Amnesty Report 2010 China, Juli 2010.

DarUber hinaus wurden im Verfahren keine Beweismittel eingesehen.

IIl. Festgestellt wird:rédmisch zwei. Festgestellt wird:

I1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrersromisch zwei.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:



Der Beschwerdefihrer ist volljahrig.
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefthrer ist nicht straffallig im Sinne des§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 und hat in Osterreich kein Verbrechen
begangen.Der Beschwerdefihrer ist nicht straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 und hat in
Osterreich kein Verbrechen begangen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 in Osterreich.Der
Beschwerdefihrer hat keine Familienangehérigen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in
Osterreich.

II.2.  Zur allfélligen Verfolgung des Beschwerdefuhrersrémisch zwei.2. Zur allfdlligen Verfolgung des
Beschwerdeflhrers:

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu seinen Fluchtgrinden ist nicht glaubhaft.

Der Beschwerdefuhrer wird im Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Zugehorigkeit zu seiner Rasse oder
Religionsgemeinschaft verfolgt.

Dem Beschwerdefiihrer droht auf Grund seiner Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer
Umstande, die sich auBerhalb seines Herkunftsstaates ereignet haben keine Verfolgung.

[1.3. Zur Situation des Beschwerdeflihrers nach seiner Rickkehrromisch zwei.3. Zur Situation des Beschwerdeflihrers
nach seiner Rickkehr:

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.

Dem Beschwerdefuhrer droht kein reales Risiko, im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose
Lage zu kommen oder eine Verletzung nach Art. 2 und 3 zu erleiden.Dem Beschwerdeflhrer droht kein reales Risiko,
im Falle seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtslose Lage zu kommen oder eine Verletzung nach Artikel
2 und 3 zu erleiden.

Dem Beschwerdefluhrer droht kein reales Risiko, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu

werden.

Dem Beschwerdeflihrer droht kein reales Risiko, im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

I.4. Zur Situation des Beschwerdefilhrers in Osterreichrémisch zwei.4. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in
Osterreich

Der Beschwerdefiihrer ist rechtswidrig nach Osterreich eingereist und ihm kommt in Osterreich kein nicht auf das
AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Der Beschwerdefilhrer befindet sich zumindest seit November 2010 in Osterreich.
Der Beschwerdefiihrer fihrt kein Familienleben in Osterreich.

Das Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich beschrankt sich auf freundschaftliche Beziehungen und den
Besuch des Vereins "Migrantinnenverein St. Marx", die dieser im Wissen um seine prekdre aufenthaltsrechtliche
Situation eingegangen ist.

Der Beschwerdefiihrer kann nicht Deutsch und hat in Osterreich keine rechtmaRige Arbeit.
[l. Beweiswirdigungromisch drei. Beweiswirdigung
I1.1. Zur Person des BeschwerdeflUhrersromisch drei.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Staatsangehorigkeit und die Volljahrigkeit des BeschwerdeflUhrers ergeben sich aus seinen diesbezlglich
unbedenklichen Aussagen.

Mangels unbedenklicher Identitdtsdokumente steht die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht fest.
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Aus dem Akteninhalt und einer am 11.03.2011 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die
beschwerdeflihrende Partei unbescholten ist.

Weder hat der Beschwerdefiihrer behauptet, Verwandte in Osterreich zu haben noch scheinen Hinweise auf solche im
Akt auf.

.2.  Zur allfalligen Verfolgung des Beschwerdeflhrersromisch drei.2. Zur allfalligen Verfolgung des
Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer hat vorgebracht, dass er im Herkunftsstaat Verfolgung wegen aufgenommener Schulden
beflrchte; einerseits wirden ihn im Falle der Ruckkehr die Glaubiger téten und andererseits wirde er nach einer
entsprechenden Anzeige jahrelang unter unmenschlichen Bedingungen in Haft gehalten werden. Eine andere
Verfolgung wurde nicht vorgebracht.

Diese Verfolgungsgrinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgrunde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwardigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen.

Die Beurteilung der persénlichen Glaubwdurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berticksichtigen,
ob diese auflerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in 8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaRR§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu berilcksichtigen.Die Beurteilung der persénlichen
Glaubwurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor allem zu bericksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemald Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung

der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren zu bertcksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer hat vor dem Bundesasylamt nachweislich mehrere Male auch aul3erhalb der Fluchtgeschichte
die Unwahrheit gesagt. So hat er am 29.11.2010 angegeben, niemals einen Pass besessen zu haben, wahrend er vor
den Sicherheitsorganen der Bundespolizeidirektion Wien angab, dass man ihm seinen Reisepass, mit dem er legal
nach lItalien eingereist sei, in Wien gestohlen habe. Erst Uber Vorhalt durch das Organ des Bundesasylamtes korrigierte
der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen und gab an, dass er einen Pass besessen und man ihm diesen in Wien
gestohlen habe. Die weitere Befragung zu diesem Pass fuhrte aber abermals zu untberbrtckbaren Widersprichen, da
der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt angab, den Pass im August 2009, einen Monat vor seiner Ausreise,
ausgestellt bekommen zu haben, wahrend er vor den Polizeiorganen angegeben hatte, den Reisepass bereits im Mai
2006 ausgestellt bekommen zu haben. Selbst zum Todeszeitpunkt seines Vaters, der laut seinen Angaben vor den
Polizeiorganen im Mai 2009, laut seinen Angaben vor dem Bundesasylamt aber im September 2009 verstorben sei,
und bezlglich des Vornamens seines Bruders machte der Beschwerdefiihrer vor Polizei und Bundesasylamt
unterschiedliche Angaben. Dass der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt entweder nicht mehr in der Lage oder
nicht mehr willens war, seinen Reiseweg darzustellen und die Dolmetscherin um Hilfe ersuchte, rundet das Bild von
der fehlenden personlichen Glaubwurdigkeit ab und fuhrt zu dem Schluss, dass der Beschwerdefihrer sowohl zu
seinen personlichen Daten als auch zu seinem Reiseweg zumindest in wesentlichen Punkten nicht die Wahrheit gesagt
hat; wer aber im Herkunftsstaat verfolgt wird und diese Verfolgung nicht beweisen oder belegen kann, wird durch
falsche Angaben zur eigenen Person bzw. den nachsten Angehdrigen oder zum Reiseweg seine Glaubwirdigkeit nicht
aufs Spiel setzen. Dem Beschwerdeflihrer kommt daher die fiir die Glaubhaftmachung der Fluchtgriinde notwendige
persénliche Glaubwirdigkeit nicht zu.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat méglich ist.

Auch zu den Fluchtgrinden hat der Beschwerdefihrer offensichtlich nicht die Wahrheit gesagt, da dieser am 4.11.2010
vor Polizeiorganen aus eigenem und explizit angefihrt hat, sich zu seinen ersparten 400.000 RMB weitere 600.000
RMB ausgeborgt zu haben, wahrend er vor dem Bundesasylamt am 29.11.2010 aussagte, dass er sich eine Million RMB
ausgeborgt hatte. Der Widerspruch wurde vom Beschwerdeflihrer trotz Vorhalt nicht aufgeklart. Auch war der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, seine Glaubiger namentlich zu nennen, obwohl es sich bei diesen laut seinen
Angaben in der Erstbefragung um Freunde und Verwandte handeln wirde.
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Insgesamt gesehen ist es dem Beschwerdefihrer auf Grund seines nicht substantiierten und widersprichlichen
Vorbringens daher nicht gelungen, seine behaupteten Verfolgungsgrinde glaubhaft zu machen.

DarlUber hinaus ist eine Verfolgung der beschwerdefliihrenden Partei - sie gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen
und der Religionsgruppe der Buddhisten an, wie sich aus ihren diesbezlglich unbedenklichen Aussagen ergibt - aus
objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der Volksgruppenangehdrigkeit oder der Religionsgruppenzugehorigkeit
nicht hervorgekommen. Einerseits wurde eine diesbezlgliche Verfolgung nicht behauptet und andererseits ist eine
solche auch aus den Landerberichten nicht zu erkennen. Die Volksgruppe der Han-Chinesen - die Uber 90 % der
Bevolkerung Chinas ausmacht - wird in China ebenso wenig generell verfolgt, wie Angehorige der
Religionsgemeinschaft der Buddhisten (siehe etwa Home Office, S. 66 ff, insbesondere S. 69 f) einer Verfolgung
ausgesetzt sind.

Daruber hinaus ergibt sich weder aus dem Vorbringen noch aus dem Amtswissen, dass die beschwerdefiihrende
Partei wegen der Asylantragstellung im Ausland, bzw. der rechtswidrigen Ausreise aus China asylrelevant verfolgt
werden wuirde, da nach den bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes die Asylantragstellung im Ausland fur
sich konsequenzlos bleibt und die illegale Ausreise aus China zwar strafbar ist, jedoch das heimliche Uberschreiten der
Grenze - soweit kein davon unabhangiges besonderes Interesse an der betreffenden Person vorliegen wirde - in der
Praxis nur gelegentlich, und dann mit GeldbuRe geahndet wird (AuBenamt, S. 35 f). Da ein solches besonderes
Interesse der chinesischen Behérden an der beschwerdefiihrenden Partei aber nicht hervorgekommen ist und somit
keine Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehenden stichhaltigen Grunde vorliegen, die dafur sprechen wirden, dass
der beschwerdefihrenden Partei bei einer Ruckfuhrung in die Volksrepublik China wegen ihrer Ausreise oder der
Asylantragstellung Probleme im Sinne eines realen Risikos einer Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung drohen
wirden, kann auch die Asylantragstellung - die den chinesischen Behérden ja nicht bekannt wird, wenn sie von der
beschwerdefihrenden Partei nicht vorgebracht wird - und die rechtswidrige Ausreise aus China zu keiner
Asylgewahrung fihren.

Auch waren andere aul3erhalb des Herkunftsstaates gelegene Grinde fur eine Verfolgung im Falle der Rlckkehr nicht
ersichtlich.

I11.3. Zur Situation des Beschwerdeflihrers nach seiner Rickkehrrémisch drei.3. Zur Situation des Beschwerdeflihrers
nach seiner Rickkehr:

Die Feststellung zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflihrers grindet sich auf seine diesbezlglich
unbedenklichen Aussagen.

Da der BeschwerdefUhrer arbeitsfahig und gesund ist, wird dieser im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich notfalls mit
Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern, und daher nicht in eine
hoffnungslose Lage kommen. In China besteht eine hinreichende Existenzsicherung fur nicht selbst erhaltungsfahige
Menschen (siehe etwa Osterreichische Botschaft, S. 23). Dies ergibt sich aus den Aussagen der beschwerdefiihrenden
Partei und den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefliihrenden Partei.

Eine nicht bereits unter l1l.2. geprifte Verfolgung wurde weder behauptet noch ist eine solche sonst ersichtlichEine
nicht bereits unter romisch drei.2. geprifte Verfolgung wurde weder behauptet noch ist eine solche sonst ersichtlich.

Weiters ergibt sich aus den Landerdokumenten nicht, dass im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei
Burgerkrieg herrscht bzw. eine birgerkriegsahnliche Situation besteht.

Auch besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdeflihrende Partei im Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen
wird. Zwar steht auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei fest, dass es in
diesem Staat die Todesstrafe gibt, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass die
beschwerdeflihrende Partei dieser unterworfen werden wiurde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts wegen

ein Hinweis auf das Bestehen eines solchen Risikos hervorgekommen ist.

I1.4. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreichrémisch drei.4. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in

Osterreich

Die Feststellungen zur Einreise, der Rechtswidrigkeit der Einreise und dem dem Beschwerdefiihrer zukommenden

Aufenthaltsstatus griinden sich auf seine diesbezlglich unbedenklichen Aussagen und dem Akteninhalt.



Selbst bei Unterstellung der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Situation in Osterreich war das Bestehen eines

Familienlebens nicht zu erkennen.

Die Feststellungen zum Privatleben des Beschwerdeflihrers und zur Frage, ob der Beschwerdefihrer einer
rechtmaRigen Arbeit in Osterreich nachgeht, griinden sich auf seine diesbeziiglich unbedenklichen Aussagen und dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zur fehlenden Sprachkenntnis ergeben sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer lediglich
unsubstantiiert und unbelegt dargestellt hat, Deutsch zu sprechen und den Asylgerichtshof bezlglich der
Kursteilnahme auf eine Nachfrage im "Asylheim" verwiesen hat; der BeschwerdeflUhrer befindet sich aber nicht in
Grundversorgung, sodass davon ausgegangen werden muss, dass dieser keine Deutschkurse im "Asylheim" besucht
hat.

IV. Rechtlich folgt daraus:rémisch vier. Rechtlich folgt daraus:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 4.11.2010.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. GemaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenNr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses

anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.
Schliel3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente, BGBI.

Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.Nr. 200 aus 1982, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 14.12.2010
rechtmalig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 28.12.2010, also binnen der

Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fur eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaRs 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
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Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls utber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Der Beschwerdefiuihrer hat eine Verfolgung weder glaubhaft gemacht noch ist eine solche von Amts wegen
hervorgekommen.

Auch sind keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im
Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen.Auch sind keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so ist gemalR§ 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Weder droht dem BeschwerdefUhrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im Herkunftsstaat noch droht diesem auf
Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK im Falle der Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat. Da dem Beschwerdeflhrer dartber hinaus kein reales Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe
unterworfen zu werden und keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Weder droht dem Beschwerdefiihrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im
Herkunftsstaat noch droht diesem auf Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat. Da dem BeschwerdefUhrer dartber hinaus kein reales
Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen zu werden und keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein
Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Da die vorgebrachten Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers als jedenfalls unglaubwirdig zu beurteilen waren, konnte
auf die Bestellung eines landerkundlichen Sachverstéandigen verzichtet werden. In China sind "Vorortrecherchen"
dartber hinaus nur sehr eingeschrankt, wenn Uberhaupt, mdglich. Insbesondere waren Recherchen - deren
Moglichkeit unterstellt - mangels Auskunftspersonen in China - die Glaubiger konnte der Beschwerdefuhrer nicht
nennen - nicht zielflhrend moglich. Daher ist der diesbezlgliche Antrag abzuweisen.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht
zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Gemafd Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der Ausweisung nach8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfuhrungen der beschwerdeflihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzulassig.Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

Gemal § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wurde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts und

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

zu berucksichtigen.
Mangels eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich greift die Ausweisung nicht in dieses ein.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszuflihren, dass dieser jedenfalls seit November 2010, also
seit etwa einem halben Jahr in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein voriibergehendes
asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdefihrende Partei wusste, dass es - im Falle der
Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz
gewahrt wurde; die beschwerdeflhrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgrinde wurden als unglaubwirdig
festgestellt - mit falschen Behauptungen begriindet wurde. Ansonsten beschrankt sich das in Osterreich bestehende
Privatleben auf freundschaftliche Beziehungen, die die beschwerdeflhrende Partei im Wissen um ihren prekaren
aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen ist, da die beschwerdefiihrende Partei keine Verwandten in Osterreich hat
und keine sozialen oder gesellschaftlichen Institutionen regelmafig besucht. Auch wird die beschwerdefihrende Partei
mangels hinreichender Deutschkenntnisse nicht in der Lage sein, alsbald ein solches Privatleben aufzubauen.

Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu § 291a des Gesetzes
vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2009)
liegenden, regelmiRigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann
eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.Mangels hinreichender Deutschkenntnisse
und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das
Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus
2009,) liegenden, regelmaRigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich
kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.
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Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen voribergehenden Aufenthalt erschlichen. Des
Weiteren hat die beschwerdefiihrende Partei erst nach einem Aufgriff durch Sicherheitsorgane einen Asylantrag
gestellt und ist vorher nie selbstandig zu den Osterreichischen Behdrden gekommen, sodass zu erkennen ist, dass die
beschwerdefiihrende Partei gegen die Offentliche Ordnung im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts erheblich verstof3en hat.

Auch war sich die beschwerdefilhrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekiren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieRlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort ihre
Verwandten leben und sie - mangels tiefer gehender Sprachkenntnis - keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hat

aufbauen kénnen.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet) und des Europadischen Gerichtshofes
far Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem
bei Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorlibergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begriindet wird) und unter BerUcksichtigung der
Judikatur des VfGH vom 07.10.2010, ZI.: B950-954/10-8 war daher im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des
Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung auszugehen; selbst unter Bedachtnahme auf die nicht von
der beschwerdefihrenden Partei zu vertretenden langen Verfahrensdauer war eine hinreichende Integration des
Beschwerdefihrers in Osterreich nicht zu erkennen.

Daher ist im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung
auszugehen.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Daflr, dass solche Griinde vorliegen, finden sich keine Hinweise. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill ist daher
abzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn
diese aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und
diese nicht von Dauer sind. Dafur, dass solche Grunde vorliegen, finden sich keine Hinweise. Die Beschwerde

hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei ist daher abzuweisen.

Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende
Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen
durchzufuhrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlissigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit
Mangeln behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung

entgegenstehen wiirden.

SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schlissig dartun, warum den Angaben der beschwerdefihrenden Partei nicht
zu glauben war, und diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und vor allem im Rahmen der
Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes zu erschittern. Auch haben sich aus dem
Amtswissen des Asylgerichtshofes und aus den in das Beschwerdeverfahren eingefUhrten Landerberichten hinsichtlich
neuer linderbezogener Tatsachen oder Umsténde keine entscheidungsrelevante Anderungen ergeben, die im Hinblick
auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen Eigenschaften der beschwerdefiihrenden Partei (etwa
Volksgruppenzugehorigkeit oder religiose Gesinnung) eine Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten. Auch die Spruchpunkte Il und Il waren hinreichend begriindet und auch hinsichtlich derer
haben sich, weder durch Zeitablauf noch durch neues Vorbringen oder Amtswissen, Hinweise auf die Notwendigkeit
einer Erdérterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung ergeben. Daher haben die Ermittlungen des
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Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei nicht den Tatsachen
entspricht, sodass gemald 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte.Schlielich konnte
das Bundesasylamt schlissig dartun, warum den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei nicht zu glauben war, und
diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und vor allem im Rahmen der Beschwerde nicht in der
Lage, die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes zu erschittern. Auch haben sich aus dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes und aus den in das Beschwerdeverfahren eingefiihrten Landerberichten hinsichtlich neuer
landerbezogener Tatsachen oder Umstinde keine entscheidungsrelevante Anderungen ergeben, die im Hinblick auf
die vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen Eigenschaften der beschwerdeflihrenden Partei (etwa
Volksgruppenzugehorigkeit oder religiose Gesinnung) eine Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten. Auch die Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei waren hinreichend begriindet und
auch hinsichtlich derer haben sich, weder durch Zeitablauf noch durch neues Vorbringen oder Amtswissen, Hinweise
auf die Notwendigkeit einer Erdrterung im Rahmen einer muindlichen Verhandlung ergeben. Daher haben die
Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei nicht
den Tatsachen entspricht, sodass gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 eine mdindliche Verhandlung
unterbleiben konnte.

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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