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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C2 410619-1/2009/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2009, ZI. 09
14.722-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als
Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. China, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2009, ZI. 09 14.722-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdefihrende Partei stellte am 25.11.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen
der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die beschwerdefihrende
Partei zu ihren Fluchtgriinden an, dass sie China verlassen habe, da ihr Ehemann ein Spieler gewesen sei, der viel Geld
verloren habe. Die Glaubiger seien jeden Tag gekommen, was die Beschwerdefihrerin nicht mehr ausgehalten habe.
Schliel’lich sei die Beschwerdeflhrerin von den Glaubigern mit dem Umbringen bedroht worden; koérperlich
misshandelt habe man die Beschwerdefuhrerin nicht. |hr Ehemann sei schon vorher geflichtet, die
Beschwerdefiihrerin wisse nicht, wo sich dieser aufhalten wirde. Zur Polizei sei die Beschwerdefuhrerin nicht

gegangen.

Am 4.12.2009 wurde das Verfahren der Beschwerdefuhrerin zugelassen und diese durch ein Organ des
Bundesasylamtes einvernommen. Im Wesentlichen wiederholte die Beschwerdefihrerin das vor der Polizei erstattete

Vorbringen.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der oben bezeichnete Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 4.12.2009, erlassen am 9.12.2009, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der subsidiar Schutzberechtigten

abgewiesen. Unter einem wurde die beschwerdefiihrende Partei aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei wurde begrindend ausgefuhrt, dass das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin unglaubhaft und unschlissig sei
und der Beschwerdefiihrerin daher keine Verfolgung in China drohen wirde. Auch wirde die Beschwerdefuhrerin in
China tberleben kénnen und stehe auch das Privat- und Familienleben der Ausweisung nicht entgegen. Hiezu wurde
beweiswirdigend ausgefihrt, dass die Fluchtschilderung auswendig gelernt und aufgesagt gewirkt habe, sodass nicht
von einem wahren Vorbringen ausgegangen werden koénne. Es sei der Beschwerdefuhrerin etwa trotz mehrfacher
Nachfrage nicht moglich gewesen, den angeblichen Kontakt und die anschlieBende Flucht detailliert zu schildern. Auch
habe die Beschwerdefuhrerin widersprichliche Angaben zu der Haufigkeit der Kontakte mit den Glaubigern und zur
Frage des Zeitpunkts, wann die Beschwerdefuhrerin von den Schulden ihres Mannes erfahren habe, gemacht. Weiters
habe die Beschwerdefiihrerin unterschiedliche Angaben dazu gemacht, wo sich ihr Sohn wahrend ihrer Flucht
aufgehalten habe und ob die Beschwerdeflhrerin vor den Glaubigern zu ihrer Mutter geflohen sei.

Selbst wenn man dem Vorbringen glauben wirde, wiirde dieses keine Verfolgung im Sinne der Konvention begrinden.
Die BeschwerdefUhrerin habe auch keine Verletzung von relevanten Rechten im Falle einer Rickfihrung nach China zu
beflrchten und ihr Privat- und Familienleben stehe einer Ausweisung nicht entgegen.

Mit am 17.12.2009 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. Die Beschwerde war nicht vollstandig, wurde jedoch nach entsprechender
Verfahrensanordnung mit undatiertem Schriftsatz, beim Asylgerichtshof am 7.1.2010 eingegangen, vollstandig
eingebracht.

Begrindend wurden die Fluchtgrinde wiederholt und ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin auch auf unbestimmte
Zeit hatte inhaftiert werden kénnen. Die Beschwerdefihrerin ware nicht unglaubwdirdig, sondern habe ihr Vorbringen



detailliert und genau vorgebracht. Auch sei die Ubersetzung offenbar falsch, ungenau und voreingenommen gewesen.
Weiters wurden nahere Ausfihrungen zu China erstattet und beantragt, einen landeskundlichen Sachverstandigen
beizuziehen. Auch habe die Behdrde die Identitat der BeschwerdefUhrerin festzustellen gehabt. Schlie3lich wurden die
Stattgebung der Beschwerde und die Beigebung eines Fluchtlingsberaters beantragt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.2.2010, C2 410619-1/2009/6E, wurde die Beschwerde gemal? 8§ 3, 8 und
10 AsylG abgewiesen und der Antrag auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters zurtickgewiesen. Begriindend wurde
insbesondere ausgefiihrt, dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt unglaubwirdig gewesen
seien und daher die Beschwerde - auch ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - abgewiesen werden
kdnne; die Zurickweisung des Antrags auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters wurde mit der Unzustandigkeit des
Asylgerichtshofes begrundet.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.2.2010, C2 410619-1/2009/6E, wurde die
Beschwerde gemdfl3 Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen und der Antrag auf Beigebung eines
Fluchtlingsberaters zurlickgewiesen. Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt unglaubwirdig gewesen seien und daher die Beschwerde - auch ohne
Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung - abgewiesen werden konne; die Zurlckweisung des Antrags auf
Beigebung eines Fllichtlingsberaters wurde mit der Unzustandigkeit des Asylgerichtshofes begrindet.

Gegen dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde von der beschwerdefihrenden Partei beim
Verfassungsgerichtshof Beschwerde eingebracht. In dieser wurde begriindend ausgefiihrt, dass der Behdrde (gemeint
wohl: dem Asylgerichtshof) durch die Vernachladssigung des psychischen Zustandes der Beschwerdeflhrerin ein in Art.
3 EMRK hineinreichender Verfahrensfehler unterlaufen sei. Auch sei die Beschwerdeflhrerin nicht aufgefordert
worden, darzutun, ob China an ihr ein besonderes Interesse habe. Auch habe der Asylgerichtshof die Verfolgung des
Ehegatten durch die Glaubiger nicht entsprechend gewdlrdigt.Gegen dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde
von der beschwerdefihrenden Partei beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde eingebracht. In dieser wurde
begriindend ausgefihrt, dass der Behdrde (gemeint wohl: dem Asylgerichtshof) durch die Vernachldssigung des
psychischen Zustandes der Beschwerdefihrerin ein in Artikel 3, EMRK hineinreichender Verfahrensfehler unterlaufen
sei. Auch sei die Beschwerdeflhrerin nicht aufgefordert worden, darzutun, ob China an ihr ein besonderes Interesse
habe. Auch habe der Asylgerichtshof die Verfolgung des Ehegatten durch die Glaubiger nicht entsprechend gewurdigt.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8.6.2010, U828/10-8, wurde der Beschwerde gegen das Erkenntnis
des Asylgerichtshofes die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Nach Gegenschrift und Aktenvorlage durch den Asylgerichtshof wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 15.12.2010, U 828/10-13, das oben bezeichnete Erkenntnis des Asylgerichtshofes aufgehoben. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der Asylgerichtshof durch die Zuriickweisung des Antrags auf Beistellung eines Rechtsberaters einen
in die Verfassungssphare reichenden Fehler begangen habe, der zur Aufhebung des Erkenntnisses fiihren musse; es
sei daher nicht weiter auf das Beschwerdevorbringen einzugehen.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 19.1.2011 wurde der Beschwerdeflhrerin eine Rechtsberaterin zur Seite
gestellt.

Mit Verfahrensanordnung vom 24.1.2011 wurde die BeschwerdefUhrerin aufgefordert, allenfalls bestehende neue
Fluchtgriinde zu nennen, ihr wurden die aktuellen Landerdokumente zu ihrem Herkunftsstaat vorgehalten und Fragen
zu ihrer Integration, ihrem Privat- und Familienleben in Osterreich gestellt.

Mit am 10.2.2011 beim Asylgerichtshof eingelangter Stellungnahme fiihrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass sie sich
nach besten Kréften in Osterreich integriert habe, offen fiir Freundschaften sei und auch von chinesischen Freunden
unterstltzt werde. Zu den vorgehaltenen Landerberichten wurde um Fristerstreckung ersucht, um dem "beigestellten
Rechtsvertreter" eine sorgfaltige Stellungnahme zu ermdglichen. Bis dato ist eine solche Stellungnahme nicht
ergangen.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof wurden darUber hinaus keine Beweismittel
vorgelegt oder von Amts wegen beigeschafft.

Il.rémisch zwei.



II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefiihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der
Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden

Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 25.11.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhdngig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden sondern es sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.GemalR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte

anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente, BGBI.

Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: "ZustG") anzuwendenNr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: "ZustG") anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 9.12.2009
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 17.12.2009, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grunden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fir eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

Die beschwerdefiihrende Partei ist volljghrig und Staatsangehdrige von China. Dies steht fest, da die
beschwerdeflihrende Partei wahrend des gesamten Verfahrens zum Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht hat und
dieser hinsichtlich der festgestellten Angaben zu glauben ist, weil sie durch falsche Angaben keinen Vorteil hatte und
im Verfahren nichts hervorgekommen ist, was gegen diese Annahme spricht. Dariiber hinaus sprechen ihre
Sprachkenntnisse und ihr Wissen Uber den behaupteten Herkunftsstaat fur die Staatsangehorigkeit der
beschwerdefiihrenden Partei. Der Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei ist daher China.
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Aus dem Akteninhalt und einer am 11.03.2011 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die
beschwerdeflihrende Partei unbescholten ist.

[.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genanntenrémisch zwei.2.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten

Bescheides:

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemald Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen

Asylausschlussgrund gemal3 Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Die beschwerdefuhrende Partei hat vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung durch die Glaubiger ihres
Mannes, der Spielschulden habe, beflrchten werde. Laut den Ausfuhrungen in der Beschwerde beflrchte die

Beschwerdefihrerin auch eine Inhaftierung wegen der Schulden. Eine andere Verfolgung wurde nicht vorgebracht.

Diese Verfolgungsgrinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwurdigkeit der

beschwerdefiihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berucksichtigen,
ob diese aulerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaRR§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren zu bericksichtigen.Die Beurteilung der personlichen
Glaubwurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor allem zu bericksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemald Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdefUhrenden Partei im Verfahren zu berucksichtigen.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang im Bezug auf den Herkunftsstaat méglich ist.

Einleitend ist anzufiihren, dass die Unterstellung in der Beschwerde, die Ubersetzung in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt sei falsch, ungenau oder voreingenommen, nicht nachvollziehbar ist, da die Niederschrift
rackibersetzt wurde und die Beschwerdeflhrerin die Niederschrift ohne Anmerkung unterschrieben hat. Weiters ist
der Beschwerde auch nicht zu entnehmen, warum die Ubersetzung falsch, ungenau oder voreingenommen sein sollte,
wenn man davon absieht, dass in der Beschwerde angefuhrt wurde, der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin nicht
auf die gestellten Fragen geantwortet und immer denselben Text aufgesagt habe, wiirde auf eine solche Ubersetzung
hindeuten. Dieser Argumentation kann der Asylgerichtshof aber nicht folgen, da der dem Asylgerichtshof bekannte
Dolmetscher gerichtlich beeidet und bekannt verlasslich ist. Auch behauptet die Beschwerde nicht, dass die
Ubersetzung falsch sei, lediglich wird angefiihrt, dass die Antworten in diese Richtung deuten wiirden.

Weiters sind auch die vom Bundesasylamt angefihrten Widerspruiche zu erkennen und wurden weder Gber Vorhalt in
der Einvernahme noch in der Beschwerde hinreichend erklart. Zwar bestehen diese nur zwischen Erstbefragung und
Einvernahme - solche Widerspriche sind nur ausnahmsweise in der Lage, die Unglaubwurdigkeit zu begriinden -, aber
die vorhandenen Widerspruche sind erheblich genug, um die Unglaubwuirdigkeit zu begriinden. Dies insbesondere,
wenn die Beschwerdefiihrerin in der Erstbefragung angab, dass die Glaubiger taglich gekommen seien und die
Beschwerdefiihrerin dies nicht mehr ausgehalten habe, wahrend sie vor dem Bundesasylamt auf die Frage, wie oft die
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Manner gekommen seien, angab, sie kdnne mit Sicherheit nur von einem Mal sagen, sie sei nur einmal da gewesen, als
die Glaubiger gekommen seien. Diese beiden Schilderungen widersprechen sich aber so erheblich, dass man von einer
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens nicht mehr ausgehen kann. Daher war dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
keine Glaubwurdigkeit zuzusprechen.

Auch aus diesem Grund war davon auszugehen, dass die Schulden des Mannes nicht bestehen und daher auch die
staatliche Verfolgung (Inhaftierung wegen der Schulden des Mannes) unabhangig von der fehlenden Vereinbarkeit mit
der Realitat in China nicht droht.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung der Identitat des Beschwerdeflhrers im
Asylverfahren nicht notwendigerweise erforderlich. Weiters kommt die Befassung eines landerkundlichen
Sachverstandigen nicht in Betracht, wenn sich aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei - wie hier - ergibt,
dass dieses nicht glaubhaft ist.

Da eine andere Verfolgung weder vorgebracht wurde noch von Amts wegen Hinweise auf eine solche festzustellen
waren, wurde eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht.

Daruber hinaus ist eine Verfolgung der beschwerdefiihrenden Partei - sie gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen
und keiner Religionsgruppe an, wie sich aus ihren diesbezlglich unbedenklichen Aussagen (siehe etwa Verwaltungsakt,
S. 57) ergibt - aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der Volksgruppenangehorigkeit oder der
Religionsgruppenzugehorigkeit nicht hervorgekommen, da sich weder aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden
Partei noch aus den Landerberichten ergibt, dass die beschwerdefiihrende Partei wegen der Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Han-Chinesen - die Uber 90 % der Bevélkerung Chinas ausmacht - oder wegen des Fehlens eines
Religionsbekenntnisses einer Verfolgung ausgesetzt sein wird; auch war keine subjektive, objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsangst erkennbar.

DarlUber hinaus ergibt sich weder aus dem Vorbringen noch aus dem Amtswissen, dass die beschwerdefiihrende
Partei wegen der Asylantragstellung im Ausland bzw. der rechtswidrigen Ausreise aus China asylrelevant verfolgt
werden wlrde, da nach den bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes die Asylantragstellung im Ausland fur
sich konsequenzlos bleibt und die illegale Ausreise aus China zwar strafbar ist, jedoch das heimliche Uberschreiten der
Grenze - soweit kein davon unabhéngiges besonderes Interesse an der betreffenden Person vorliegen wirde - in der
Praxis nur gelegentlich, und dann mit GeldbuRBe geahndet wird (AuBenamt, S. 35 f). Da ein solches besonderes
Interesse der chinesischen Behoérden an der beschwerdefiihrenden Partei aber nicht hervorgekommen ist - sie hat
weder eine oppositionelle Betatigung noch eine sonst regimekritische Tatigkeit auch nur angedeutet und war entgegen
der Ausfuhrungen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wahrend praktisch des gesamten Verfahrens vor
dem Bundesasylamt und Asylgerichtshof vertreten - und somit keine Uber die bloBe Méoglichkeit hinausgehenden
stichhaltigen Griande vorliegen, die daflr sprechen wirden, dass der beschwerdefiihrenden Partei bei einer
Ruckfuhrung in die Volksrepublik China wegen ihrer Ausreise oder der Asylantragstellung Probleme im Sinne eines
realen Risikos einer Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung drohen wirden, kann auch die Asylantragstellung -
die den chinesischen Behdrden ja nicht bekannt wird, wenn sie von der beschwerdefihrenden Partei nicht
vorgebracht wird - und die rechtswidrige Ausreise aus China zu keiner Asylgewahrung fihren. Im Verfahren vor dem
Bundesasylamt ergab sich kein Hinweis auf eine exponierte Stellung der Beschwerdefihrerin, die sie im Falle ihrer
Ruckkehr einer besonderen Verfolgungsgefahr aussetzen wuirde. Dies insbesondere deshalb, da die
Beschwerdefiihrerin auf die - offen formulierte - Frage des Bundesasylamtes, was die Beschwerdefiihrerin im Falle
einer Ruckkehr beflrchte, nur auf die vorgebrachte Fluchtgeschichte einging. Auch Hinweise auf eine psychische
Beeintrachtigung ergeben sich weder aus dem Vorbringen noch der Beschwerde der anwaltlich vertretenen Partei.

SchlieBlich sind auch keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten
Bescheides abzuweisen.SchlieBlich sind auch keine Familienangehorigen, bezliglich derer ein Familienverfahren zu
fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1.3.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidesdmisch zwei.3.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch genannten Bescheides

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,



so ist gemaR8& 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK nicht zulassig ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen

Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK nicht zulassig ist.

Die beschwerdefiihrende Partei hat zwar eine Verfolgung behauptet, die bei Wahrunterstellung subsidiar hinsichtlich
der Gewahrung des Status der subsidiar Schutzberechtigten entscheidungsrelevant ware, jedoch hat die
beschwerdefiihrende Partei diese Verfolgung nicht glaubhaft gemacht. Hinsichtlich des Vorbringens und der Grinde,
warum die Verfolgung nicht glaubhaft gemacht wurde, wird auf Il.2. verwiesen.Die beschwerdefiihrende Partei hat
zwar eine Verfolgung behauptet, die bei Wahrunterstellung subsidiar hinsichtlich der Gewahrung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten entscheidungsrelevant ware, jedoch hat die beschwerdefiihrende Partei diese Verfolgung
nicht glaubhaft gemacht. Hinsichtlich des Vorbringens und der Griinde, warum die Verfolgung nicht glaubhaft gemacht

wurde, wird auf romisch zwei.2. verwiesen.

Weiters droht der beschwerdefihrenden Partei auch auf Grund einer allenfalls fehlenden medizinischen
Grundversorgung keine Verletzung nach Art. 3 EMRK, da die beschwerdefliihrende Partei gesund ist; das ergibt sich aus
ihren Aussagen.Weiters droht der beschwerdefihrenden Partei auch auf Grund einer allenfalls fehlenden
medizinischen Grundversorgung keine Verletzung nach Artikel 3, EMRK, da die beschwerdefiihrende Partei gesund ist;
das ergibt sich aus ihren Aussagen.

Nach der Judikatur ware eine Ausweisung in den Herkunftsstaat auch unzuldssig, wenn die beschwerdefihrende Partei
im Herkunftsstaat bezlglich ihrer Grundbedurfnisse wie etwa Nahrung oder Unterkunft einer lebensbedrohenden
Situation ausgesetzt ware (VwGH vom 30.06.2005, ZI 2005/18/0197).

Die beschwerdefihrende Partei ist arbeitsfahig und gesund und wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich
notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern, und daher nicht in
eine hoffnungslose Lage kommen. Daruber hinaus kann sie auf die Unterstitzung der Familie, die sie bereits vor ihrer
Flucht unterstitzt hat, zdhlen. In China besteht eine hinreichende Existenzsicherung fiir nicht selbst erhaltungsfahige
Menschen (siche etwa Osterreichische Botschaft, S. 23). Dies alles ergibt sich aus den Aussagen der
beschwerdefiihrenden Partei und den in das Verfahren eingefUhrten Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdefiihrenden Partei. Daher besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefiihrende Partei im Herkunftsstaat
auf Grund der allgemein schlechten Lebensbedingungen in eine hoffnungslose Lage kommen wird.

Weiters ergibt sich aus den Landerdokumenten nicht, dass im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei
Burgerkrieg herrscht bzw. eine birgerkriegsahnliche Situation besteht.

Auch besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefihrende Partei im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13.
Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen wird, da auf Grund der Erkenntnisquellen zum
Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden Partei zwar feststeht, dass es in diesem Staat die Todesstrafe gibt, jedoch
gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass die beschwerdefiihrende Partei dieser unterworfen
werden wirde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts wegen ein Hinweis auf das Bestehen eines solchen
Risikos hervorgekommen ist.

DarUber hinaus sind auch keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Dartuber hinaus sind auch keine Familienangehdrigen, bezuglich derer ein
Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Il.4.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des im Spruch genannten Bescheidegdmisch zwei.4.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei des im Spruch genannten Bescheides
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Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegriindetes Aufenthaltsrecht
zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal? Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes

Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde.

Hinsichtlich der Unzulassigkeit der Ausweisung nach8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfuhrungen der beschwerdeflihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des8& 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzuldssig.Hinsichtlich der Unzuladssigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts und

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
zu berlcksichtigen.

Weder aus dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei noch aus der Aktenlage ist zu erkennen, dass die

Ausweisung einen Eingriff in das Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei darstellen kann.

Die beschwerdefiihrende Partei lebt seit Ende November 2009, also etwa eineinhalb Jahre, in Osterreich. Dieser
Aufenthalt war aber nur durch ein vortbergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die
beschwerdeflihrende Partei wusste, dass es - im Falle der Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund
eines unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die beschwerdefihrende Partei wusste, dass
ihr Antrag - die Flichtgrinde wurden als unglaubwurdig festgestellt - mit falschen Behauptungen begrindet wurde.
Zum in Osterreich bestehenden Privatleben ist festzustellen, dass dieses sich auf allféllige freundschaftliche
Beziehungen, die die beschwerdeflihrende Partei im Wissen um ihren prekdren aufenthaltsrechtlichen Status
eingegangen ist, und die Unterstitzung durch nicht ndher bezeichnete chinesische Freunde beschrankt, da die
beschwerdefiihrende Partei keine Verwandten in Osterreich hat und keine sozialen oder gesellschaftlichen
Institutionen regelmafRig besucht. Auch wird die beschwerdefihrende Partei mangels hinreichender
Deutschkenntnisse nicht in der Lage sein, alsbald ein solches Privatleben aufzubauen.
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Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und mangels eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu 8 291a des
Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der FassungBGBI. |
Nr. 40/2009) liegenden, regelmaBigen und legalen Einkommens - die beschwerdeflihrende Partei hat eine legale Arbeit
in Osterreich nicht einmal behauptet - und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur
ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und mangels
eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions-
und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,
liegenden, regelmaBBigen und legalen Einkommens - die beschwerdefihrende Partei hat eine legale Arbeit in
Osterreich nicht einmal behauptet - und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur

ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.

Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen vorubergehenden Aufenthalt erschlichen,
sodass zu erkennen ist, dass die beschwerdefihrende Partei gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich des Asyl-,

Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich verstof3en hat.

Auch war sich die beschwerdefiihrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekdren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieBlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort ihre
Verwandten leben und sie - mangels Sprachkenntnis - keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hatte aufbauen
kénnen.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet) und des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis NNYANZ| gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem
bei Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorlibergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begriindet wird) und unter Berucksichtigung der
Judikatur des VfGH vom 07.10.2010, ZI.: B950-954/10-8 war daher im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des
Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung auszugehen; daher war eine hinreichende Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu erkennen.

Die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich vor allem aus den Aussagen der beschwerdefiihrenden Partei vor
dem Bundesasylamt und dem Ermittlungsergebnis.

Gemals § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfiihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Dafur, dass solche Grunde vorliegen, finden sich keine Hinweise.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfiihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Daflr, dass solche Griinde vorliegen,
finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill ist daher abzuweisenDie Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei ist daher abzuweisen.

I.5. Zur Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.5. Zur Entscheidung ohne
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung:

Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende
Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen
durchzuftihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlissigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit
Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
entgegenstehen wirden.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/40
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schlissig dartun, warum den Angaben der beschwerdefihrenden Partei nicht
zu glauben war, und diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt, vor allem im Rahmen der
Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes zu erschittern. Auch die Landerberichte,
die das Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hat, waren noch hinreichend aktuell und es
hat sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes hinsichtlich neuer landerbezogener Tatsachen oder Umstande
keine entscheidungsrelevante Anderung ergeben, die im Hinblick auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die
allgemeinen Eigenschaften der beschwerdefihrenden Partei (etwa Volksgruppenzugehorigkeit oder religiose
Gesinnung) eine Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte. Auch die
Spruchpunkte Il und Il waren hinreichend begriindet und auch hinsichtlich derer haben sich, weder durch Zeitablauf
noch durch neues Vorbringen oder Amtswissen, Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erdrterung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung ergeben. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das
Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei nicht den Tatsachen entspricht, sodass gemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005
eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schltssig dartun, warum den
Angaben der beschwerdefihrenden Partei nicht zu glauben war, und diese war wahrend des Verfahrens vor dem
Bundesasylamt, vor allem im Rahmen der Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
zu erschuttern. Auch die Landerberichte, die das Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt
hat, waren noch hinreichend aktuell und es hat sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofes hinsichtlich neuer
landerbezogener Tatsachen oder Umsténde keine entscheidungsrelevante Anderung ergeben, die im Hinblick auf die
vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen Eigenschaften der beschwerdefihrenden Partei (etwa
Volksgruppenzugehorigkeit oder religiose Gesinnung) eine Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte. Auch die Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei waren hinreichend begriindet und
auch hinsichtlich derer haben sich, weder durch Zeitablauf noch durch neues Vorbringen oder Amtswissen, Hinweise
auf die Notwendigkeit einer Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung ergeben. Daher haben die
Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei nicht
den Tatsachen entspricht, sodass gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 eine mindliche Verhandlung
unterbleiben konnte.

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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