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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung
StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung

RAO 82, 8§54, §15, 821b, 830

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung der Antrage eines Rechtsanwaltes auf
Eintragung eines pensionierten Richters in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter und Erteilung einer
Substitutionsberechtigung mangels Hauptberuflichkeit der Tatigkeit; keine gleichheitswidrige bzw gegen die
Erwerbsfreiheit verstof3ende Auslegung der belangten Behdrde durch Annahme der Erforderlichkeit der
Hauptberuflichkeit der Tatigkeit als Berufsaustibungsvoraussetzung des Rechtsanwaltsanwarters; keine Bedenken
gegen die Koppelung der Substitutionsbefugnis an die Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter;
Zurlckweisung der Beschwerde des zweitbeschwerdefihrenden Richters wegen Nichterschopfung des Instanzenzuges
mangels Beteiligung am Rechtsmittelverfahren

Rechtssatz

Der Erstbeschwerdeflihrer hat mittels eines Formulars einen Antrag auf Eintragung des Zweitbeschwerdefihrers in die
Liste der Rechtsanwaltsanwarter und einen Antrag auf Ausstellung einer grof3en Legitimationsurkunde (LU) gestellt.
Der "zum Zeichen des Einverstandnisses" erfolgten "Mitfertigung" des Gesuchs durch den Zweitbeschwerdeflhrer ist
daher zumindest die Bedeutung einer Antragstellung auf Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter auch
durch diesen beizumessen. Aufgrund des klaren Wortlautes des 830 Abs4 RAO ist der Zweitbeschwerdefihrer
jedenfalls (Mit-)Antragsteller und Partei des Verfahrens auf Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter

gewesen.

Da sich der Zweitbeschwerdefiihrer jedoch am Rechtsmittelverfahren auch insofern nicht mehr beteiligt hat, als es um
seine Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter ging (keine Erhebung einer Vorstellung bzw Berufung), ist
seine Beschwerde mangels Erschopfung des Instanzenzuges als unzulassig zuriickzuweisen.

Die Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter ist nach dem Gesetz auch eine notwendige Voraussetzung
daflr, dass die Tatigkeit als Zeit der "praktischen Verwendung bei einem Rechtsanwalt" iSd 82 RAO fur eine spatere
Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte berucksichtigt werden kann.

Im Falle der Eintragung in die Liste kann fir den betreffenden Rechtsanwaltsanwarter ohne weitere Voraussetzungen
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eine kleine LU gemaR815 Abs3 RAO ausgestellt werden. Mit dem erstmals in der Vorstellung des
Erstbeschwerdefuhrers ausdricklich gestellten Eventualantrag, "bei Versagung einer 'grof3en Legitimationsurkunde'
zumindest eine 'kleine Legitimationsurkunde' auszustellen", wurde daher kein neuer, tber das im Antrag an den
Kammerausschuss gestellte Begehren auf Eintragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter hinausgehender
Verfahrensgegenstand in das Verfahren eingefuhrt.

Die gesetzliche Anforderung der Hauptberuflichkeit der Tatigkeit - die neben dem eigenstandigen Erfordernis, nicht
durch eine andere berufliche Tatigkeit beeintrachtigt zu sein, erfillt sein muss - ist zwar nach dem Wortlaut des
Gesetzes nur eine Voraussetzung fur die Zulassung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft (vgl 82 RAO) bzw fur die
Nachsicht von der vorherigen Ablegung der Rechtsanwaltsprifung im Falle der Erteilung einer
Substitutionsberechtigung gemaR §15 Abs2 RAQ; es ist aber vertretbar, anzunehmen, dass der Gesetzgeber in der RAO
hinsichtlich der Berufsausibungsvoraussetzung der praktischen Verwendung fiir Rechtsanwaltsanwarter ein
einheitliches System vorsehen wollte, das eine hauptberufliche Tatigkeit zur Grundvoraussetzung hat (she auch §21b
RAO idF BGBI | 93/2003).

Diese Auslegung der belangten Behorde fihrt weder zu einem gleichheitswidrigen noch zu einem gegen das
Grundrecht auf Erwerbsfreiheit verstofenden Ergebnis: Es kann dem Gesetzgeber namlich nicht entgegengetreten
werden, wenn er die mit der Ausibung des Berufes eines Rechtsanwaltsanwarters verbundenen Befugnisse zur
Vertretung des Rechtsanwaltes (zB aus Grinden der Qualitatssicherung einschlieBlich der Sicherstellung einer
ausreichenden Vertrautheit mit den spezifischen Vorgangen in einer Rechtsanwaltskanzlei) nur jenen zugestehen
wollte, deren Tatigkeit bei einem Rechtsanwalt "hauptberuflich und ohne Beeintrachtigung durch eine andere
berufliche Tatigkeit" erfolgt.

Der Gesetzgeber war nicht gehalten, Ausnahmen fir jene Falle vorzusehen, in denen Juristen zwar eine Tatigkeit
anstreben, welche mit der Befugnis zur Vertretung des Rechtsanwaltes verbunden ist (und nicht bloR eine juristische
Tatigkeit als Angestellte, wie sie ihnen ohnedies freistlinde), die das nach dem Gesetz dafir vorgeschriebene zeitliche
Ausmal3 der Verwendung aber aus welchen Griinden immer nicht erbringen wollen.

Dies gilt im Besonderen fir jene Félle, in denen die Betreffenden weder die Ablegung der Rechtsanwaltsprifung noch
die Auslbung des Berufes eines Rechtsanwaltes in Erwagung ziehen. Denn die Tatigkeit des Rechtsanwaltsanwarters
ist wesensmaRig als Ausbildungszeit fir jene gedacht, die den Beruf eines Rechtsanwaltes tatsachlich anstreben.

SchlieBlich begegnet es auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn die belangte Behdrde die beabsichtigte
Betatigung des Zweitbeschwerdefliihrers im AusmaR von nur 15 Wochenstunden als nicht dem Erfordernis der
Hauptberuflichkeit entsprechend beurteilt hat.

Keine Bedenken gegen die Koppelung der Erteilung einer Substitutionsbefugnis an die Eintragung in die Liste der
Rechtsanwaltsanwarter.
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