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Spruch
A9 407.823-2/2011/2E
BESCHLUSS

In dem von Gesetzes wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.04.2011, ZI. 10 07.437-EAST-Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX, StA. Nigeria, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin
beschlossen:In dem von Gesetzes wegen eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid
des Bundesasylamtes vom 15.04.2011, ZI. 10 07.437-EAST-Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend romisch 40 , StA. Nigeria, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als
Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 iVm8 41a AsylG 2005 idgF rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 idgF rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1.1. Der Antragsteller stellte nach seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 03.10.2008 seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz (AIS 08 09.450).

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 03.10.2008 gab
der Antragsteller an, muslimische Personen seien eines Sonntags mit groBen Stdcken in ihre r.k. Kirche gekommen
und hatten sie geschlagen. Er habe ihnen gesagt, dass Gott sie dafir umbringen werde. Zwei Tage spater seien sie zu
seinem Haus gekommen und hatten ihm und seiner Familie gedroht. Sie hatten auch seine Arbeitsstatte bedroht.
Deshalb habe er seine Heimat verlassen. Bei einer Rlckkehr beflrchte er, umgebracht zu werden.

Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.06.2009 gab der Antragsteller im
Wesentlichen an, er heilRe XXXX und gehoére der Volksgruppe der Ibo an. Er sei am "XXXX, nein ich wurde am XXXX
Kaduna geboren". Sein Vater sei 60 Jahre alt und er wisse nicht, ob er noch lebe. Seine Mutter sei 40 Jahre und er wisse
nicht, was mit ihr sei. Er sei weder verheiratet noch habe er Kinder. Seine Schwester sei im August des letzten Jahres
getotet worden. Sein Bruder sei zwei Jahre jlnger als er. Er sei romisch katholischen Glaubens. Er habe sechs Jahre
lang die primary school in Kaduna besucht, wobei er nicht wisse, wann er eingetreten sei. Er habe in Kaduna
Kosmetikartikel verkauft. Im Oktober 2008 habe er erstmals Nigeria verlassen und sei illegal nach Osterreich
gekommen. Seither sei er nicht mehr in Nigeria gewesen. Er habe in Osterreich keinerlei Verwandte und lebe in keiner
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Er habe einige Bekannte und eine Freundin in Osterreich. In Nigeria sei er
weder politisch oder religids tatig gewesen noch sei er Mitglied einer Partei oder sonstigen Organisation gewesen. Er
sei gesund und habe keinerlei Krankheiten. In Nigeria habe er ausschlielRlich in Kaduna gelebt. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt fuhrte er aus, er gehore der Kirche XXXX an. Eines Tages seien Moslems mit Stocken in die
Kirche gekommen und auf die Christen losgegangen. Einer habe mit dem Stock auf ihn eingeschlagen. Er habe ihn
aufgefordert aufzuhéren, andernfalls wirde ihn Gott téten. Nach der Kirche sei er in die Arbeit gegangen. Er habe am
Markt unweit der Kirche gearbeitet. Seine Nachbarn hatten ihn angerufen und ihm gesagt, er solle nicht mehr nach
Hause kommen, da sein Haus niedergebrannt und seine Schwester getdtet worden sei. Er sei an einen Ort gerannt. Als
er zurickgekommen sei, seien seine Nachbarn zu seinem Geschaft gekommen und hatten ihm gesagt, dass ihn die
Polizei suche und er solle auch nicht mehr in sein Geschaft gehen. Ihm werde zur Last gelegt, dass er zwei Moslems
getotet hatte. Aus Angst vor Verfolgung seitens der Moslems sei er gefllchtet. Er sei nach Lagos gefahren und in eine
Kirche, XXXX, gegangen, wo er bei einem weiRen Reverend, XXXX, gewohnt habe. Dieser habe ihm zur Flucht verholfen.
Erneut befragt nach der Kirche in Lagos gab er an, sie heile XXXX und in Kaduna habe er der Kirche XXXX angehort.
Nach Wiederholung der Frage, gab er die Adresse der Kirche in Kaduna an. Der Pater heil3e XXXX. Befragt nach dem
konkreten Ort und Datum der Ermordung seiner Schwester flihrte er an, sie sei am 15.08.2008 in ihrem Wohnhaus
ermordet worden. Er habe nicht gesehen wie. Die Leute hatten gesagt, mit einem Messer. Befragt nach an Kaduna
angrenzenden States gab er an, er kenne nur Kanu und Saria. Mehr kénne er dazu nicht angeben. Befragt, ob Abuja
nordlich oder stdlich von Kaduna liege, fihrte er aus, es liege im Norden. Er spreche Englisch und Ibo und keine
weiteren Sprachen. Die in Folge gestellten Fragen zu lokalen Sprachen und regionalen Besonderheiten konnte der
Antragsteller nicht beantworten.Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.06.2009 gab
der Antragsteller im Wesentlichen an, er heiBe rémisch 40 und gehdre der Volksgruppe der Ibo an. Er sei am "XXXX,
nein ich wurde am rémisch 40 Kaduna geboren". Sein Vater sei 60 Jahre alt und er wisse nicht, ob er noch lebe. Seine
Mutter sei 40 Jahre und er wisse nicht, was mit ihr sei. Er sei weder verheiratet noch habe er Kinder. Seine Schwester
sei im August des letzten Jahres getdtet worden. Sein Bruder sei zwei Jahre junger als er. Er sei rémisch katholischen
Glaubens. Er habe sechs Jahre lang die primary school in Kaduna besucht, wobei er nicht wisse, wann er eingetreten
sei. Er habe in Kaduna Kosmetikartikel verkauft. Im Oktober 2008 habe er erstmals Nigeria verlassen und sei illegal
nach Osterreich gekommen. Seither sei er nicht mehr in Nigeria gewesen. Er habe in Osterreich keinerlei Verwandte
und lebe in keiner familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Er habe einige Bekannte und eine Freundin in Osterreich. In
Nigeria sei er weder politisch oder religids tatig gewesen noch sei er Mitglied einer Partei oder sonstigen Organisation
gewesen. Er sei gesund und habe keinerlei Krankheiten. In Nigeria habe er ausschlieBlich in Kaduna gelebt. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt fihrte er aus, er gehdre der Kirche romisch 40 an. Eines Tages seien Moslems mit Stocken in die
Kirche gekommen und auf die Christen losgegangen. Einer habe mit dem Stock auf ihn eingeschlagen. Er habe ihn
aufgefordert aufzuhéren, andernfalls wirde ihn Gott téten. Nach der Kirche sei er in die Arbeit gegangen. Er habe am
Markt unweit der Kirche gearbeitet. Seine Nachbarn hatten ihn angerufen und ihm gesagt, er solle nicht mehr nach
Hause kommen, da sein Haus niedergebrannt und seine Schwester getdtet worden sei. Er sei an einen Ort gerannt. Als
er zurickgekommen sei, seien seine Nachbarn zu seinem Geschaft gekommen und hatten ihm gesagt, dass ihn die



Polizei suche und er solle auch nicht mehr in sein Geschaft gehen. Ihm werde zur Last gelegt, dass er zwei Moslems
getotet hatte. Aus Angst vor Verfolgung seitens der Moslems sei er gefllichtet. Er sei nach Lagos gefahren und in eine
Kirche, rémisch 40 , gegangen, wo er bei einem weillen Reverend, rémisch 40 , gewohnt habe. Dieser habe ihm zur
Flucht verholfen. Erneut befragt nach der Kirche in Lagos gab er an, sie hei3e rémisch 40 und in Kaduna habe er der
Kirche rémisch 40 angehért. Nach Wiederholung der Frage, gab er die Adresse der Kirche in Kaduna an. Der Pater
heiBe rémisch 40 . Befragt nach dem konkreten Ort und Datum der Ermordung seiner Schwester flihrte er an, sie sei
am 15.08.2008 in ihrem Wohnhaus ermordet worden. Er habe nicht gesehen wie. Die Leute hatten gesagt, mit einem
Messer. Befragt nach an Kaduna angrenzenden States gab er an, er kenne nur Kanu und Saria. Mehr kénne er dazu
nicht angeben. Befragt, ob Abuja nérdlich oder stdlich von Kaduna liege, flhrte er aus, es liege im Norden. Er spreche
Englisch und Ibo und keine weiteren Sprachen. Die in Folge gestellten Fragen zu lokalen Sprachen und regionalen

Besonderheiten konnte der Antragsteller nicht beantworten.

1.2. Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2009, GZ. 08 09.450-BAW, wurde der Antrag des Antragstellers
auf internationalen Schutz vom 03.10.2008 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag gemal 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Antragsteller gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Dem Antragsteller wurde die
Glaubwurdigkeit aus naher dargestellten Grinden versagt.1.2. Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.06.2009, GZ. 08 09.450-BAW, wurde der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vom 03.10.2008
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt roémisch eins.), der Antrag gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Antragsteller gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus
dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Dem Antragsteller wurde
die Glaubwurdigkeit aus naher dargestellten Griinden versagt.

1.3. Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 30.07.2010, ZI. A9 407.823-1/2009/10E, gemal? 8§ 3, 8, 10 Asylgesetz 2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (AsylG), als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das
gesamte Vorbringen des Asylwerbers - aus naher dargestellten Griinden - unglaubwdirdig sei.1.3. Die gegen diesen
Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.07.2010, ZI.
A9 407.823-1/2009/10E, gemal Paragraphen 3, 8, 10, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
135 aus 2009, (AsylG), als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das
gesamte Vorbringen des Asylwerbers - aus naher dargestellten Grinden - unglaubwurdig sei.

Festgestellt wurde folgendes: "1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdériger von Nigeria, Angehdriger der
Volksgruppe der Ibo und Christ. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Fluchtgriinde (Angst vor Verfolgung seitens
der Moslems aufgrund religidser Auseinandersetzungen im gesamten Staatsgebiet Nigerias) werden mangels
Glaubwiurdigkeit nicht festgestellt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
Ruckkehr nach Nigeria aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht wére. Es
konnten auch keine konkreten Griinde festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Nigeria einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr
unterworfen zu werden.

1.2. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer lebte bis Oktober 2008 in Nigeria, reiste im Oktober 2008 illegal in Osterreich ein und stiitzte
seinen Aufenthalt von Anfang an ausschlieBlich auf seinen gegenstandlichen Asylantrag. Er wurde zweimal
strafgerichtlich wegen Vergehen nach dem SMG zu - zum Teil bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafen von insgesamt
einem Jahr rechtskraftig verurteilt. Seit 01.03.2010 liegt ein rechtskraftiges Ruckkehrverbot vor. Es ist nicht zu
erkennen, dass in Ansehung des Beschwerdefiihrers in Osterreich besondere integrationsbegriindende Umsténde -
etwa eine besondere Teilnahme am sozialen Leben - vorldgen. Es liegen keine familidren Anknlpfungspunkte in
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Osterreich vor. In Nigeria leben die Eltern sowie der Bruder des Beschwerdefiihrers.
1.3. Zur politischen und menschenrechtlichen Situation in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Situation in Nigeria ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Anzumerken ist
jedoch, dass die nigerianische Bundespolizei in personeller Hinsicht im Vergleich zu westlichen Staaten relativ schlecht
ausgestattet und verschiedentlich auch mangelhaft ausgebildet ist, weshalb in einzelnen Bundesstaaten so genannte
Burgerwehren polizeiliche Aufgaben Gbernommen haben. In einzelnen Landesteilen Nigerias (z. B. in den nordlichen
Bundesstaaten Kano und Kaduna) kommt es wiederholt zu religiés bzw. ethnisch motivierten Auseinandersetzungen.
Weiters kommt es im Niger-Delta verschiedentlich zu Konflikten zwischen verfeindeten Volksgruppen. In bestimmten
Fallen wurde das Militar zur Niederschlagung von Unruhen eingesetzt. Abgesehen von diesen lokal begrenzten
Auseinandersetzungen ist die Situation in Nigeria jedoch ruhig. Im Zuge der Gouverneurs- und Prasidentenwahlen
2007 kam es in einzelnen Landesteilen zu mittlerweile beendeten Unruhen, es herrscht kein Birgerkriegszustand. Die
Wahl wurde 2009 vom Obersten Gerichtshof bestatigt. Die Opposition erkannte das Ergebnis an.

Die im Mai 1999 in Kraft getretene nigerianische Verfassung verfigt im Kapitel V Uber einen Grundrechtskatalog, der
sich an den einschlagigen vélkerrechtlichen Instrumenten orientiert. Die nigerianische Regierung bekennt sich auch
politisch zum Schutz der Menschenrechte und zahlt diesen zu den Prioritdten des Regierungshandelns. Die Verfassung
garantiert die Religionsfreiheit, definiert Nigeria als sakularen Staat und verbietet es dem Bundesstaat oder einzelnen
Staaten, eine Religion zur Staatsreligion zu machen.Die im Mai 1999 in Kraft getretene nigerianische Verfassung verfuigt
im Kapitel romisch funf Gber einen Grundrechtskatalog, der sich an den einschlagigen vélkerrechtlichen Instrumenten
orientiert. Die nigerianische Regierung bekennt sich auch politisch zum Schutz der Menschenrechte und zahlt diesen
zu den Prioritdten des Regierungshandelns. Die Verfassung garantiert die Religionsfreiheit, definiert Nigeria als

sakularen Staat und verbietet es dem Bundesstaat oder einzelnen Staaten, eine Religion zur Staatsreligion zu machen.

Grundsatzlich kann, insbesondere wegen des fehlenden Registrierungswesens, ortlich begrenzten Konflikten bzw.
VerfolgungsmaRnahmen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden. Alle nigerianischen
GroBstadte sind multi-ethnisch. In der Regel wohnen die Angehdrigen der jeweiligen Volksgruppe mdglichst in
derselben Gegend, wenn sie nicht sogar ausschlieBlich ganze Stadtviertel belegen. Jeder der fremd in eine Stadt
kommt, wird sich in die Gegend begeben, wo er "seine Leute" findet. Unter "seinen Leuten" kdnnen nicht nur
Angehorige derselben Ethnie, sondern auch Personen desselben Religionsbekenntnisses, Absolventen derselben
Schule oder Universitat, Bewohner desselben Dorfes oder derselben Region verstanden werden. Von diesen
Personengruppen kann der Betreffende Unterstltzung erwarten. In der Regel wird ihm die Bestreitung des
Lebensunterhaltes erméglicht werden.

Es liegen keine Erkenntnisse darUber vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Ruckkehr nach Nigeria nach
Beantragung von Asyl in einem westeuropdischen Land mit staatlichen Repressionen zu rechnen hatten.
AuBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise (z. B. Verhaftung) von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten
Asylwerbern sind bisher nicht bekannt geworden. Die Basisversorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln ist
zumindest im stadtischen Bereich grundsatzlich gewahrleistet. In den Gro3stadten ist eine ausreichende medizinische
Versorgungslage gegeben, es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser.

Zu Moslems und Christen in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und verbietet, eine bestimmte Religion als Staatsreligion einzufiihren. Es
besteht auch grundsatzlich die Méglichkeit, zu einem anderen Glauben zu konvertieren, seinen Glauben 6ffentlich zu
manifestieren und auch zu unterrichten. Die Anzahl der Christen und Moslems in Nigeria ist relativ gleichmaRig
verteilt. Im Norden dominieren die Etnien der Hausa-Fulani und die Kanuri, welche sich gréBtenteils zum
moslemischen Glauben bekennen. Die Angehdrigen der beiden groBten Konfessionen lebten in den letzten 50 Jahren
auch im Norden (auBer in Kaduna State) meistens friedlich nebeneinander und vermischten sich zunehmend durch
interreligiose Ehegemeinschaften. In den sudlichen und 6stlichen Bundesstaaten leben hauptsachlich Christen (oft
zugehorig zu den Yoruba und Ibo). Traditionelle (Natur-) Religionen spielen nach wie vor eine groRe Rolle und werden
landesweit praktiziert.

Im November 2008 und Februar 2009 kam es in Nordnigeria (im Plateau State und in Bauchi) zu religidés motivierten
blutigen Auseinandersetzungen, die aber regional begrenzt blieben. Es ist aber nicht von einer generellen
Diskriminierung auf Grund der religiosen Zugehdrigkeit seitens der nigerianischen Regierung auszugehen. Religidse



Auseinandersetzungen wurzeln zudem hauptsachlich in wirtschaftlichen, sozialen und ethnischen Konflikten.

Grundsatzlich besteht im Falle religioser Unruhen eine innerstaatliche Fluchtalternative. Personen christlichen
Bekenntnisses kdnnen sich religiés motivierter Verfolgung durch Moslems in Nordnigeria grundsatzlich durch Flucht in
stdliche Landesteile, die christlich dominiert sind, entziehen. Eine groRe Zahl von Nigerianern christlichen
Bekenntnisses hat im Suden des Landes, vielfach in den urspringlichen Herkunftsorten, Zuflucht gefunden. Ein Teil
dieser Personengruppe ist nach Abklingen der Gewalt wieder in den moslemisch dominierten Norden Nigerias
zurlickgekehrt".

Die Feststellungen zur politischen und menschenrechtlichen Situation sowie zur Situation von Moslems und Christen
in Nigeria stltzten sich auf folgende Quellen: Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, 06.11.2007, aktualisiert am 21.01.2009 und am 11.03.2010;
United States Department of State, Nigeria. Country Report on Human Rights Practices 2007, 11.03.2008, und 2008,
25.02.2009, sowie 2009, 11.03.2010.

In der rechtlichen Beurteilung wurde zudem erganzend ausgefihrt, dass selbst im Fall des Zutreffens der behaupteten
Gefahr seitens der Moslems dem Antragsteller jedenfalls eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verflgung stinde, weil er sich dieser regionalen Gefahr durch Ausweichen in einen anderen Teil Nigerias erfolgreich
entziehen kdnnte und kein Anhaltspunkt daflir bestehe, dass er dadurch in eine unzumutbare Lage geriete: Es bestehe
eine uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im ganzen Land und kein Meldesystem. Somit kénne angesichts der GroRe
Nigerias und der Bevolkerungsdichte eine landesweite Verfolgung nicht effektiv durchgefihrt werden und ein
Untertauchen in einer Stadt wie Lagos mit Uber 12 Millionen Einwohnern sei problemlos moglich. Der Antragsteller sei
gesund, jung und arbeitsfahig und es sei nach der allgemeinen Lage in Nigeria und der individuellen Situation des
Antragstellers nicht ersichtlich, dass er im Falle einer Riickkehr nach Nigeria nicht in einem anderen Teil Nigerias eine
Arbeit als Verkaufer finden und sich dort keine neue Existenzgrundlage aufbauen konne. Konkrete bzw. plausible
Argumente gegen die Mdglichkeit des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative habe der Antragsteller
jedenfalls nicht vorgebracht.

Zur Ausweisungsentscheidung wurde nach Darlegung von Rechtslage und Rechtsprechung bezogen auf den
Asylwerber Folgendes ausgefihrt: "Zu einer moéglichen Verletzung des Art. 8 EMRK wird ausgeflihrt, dass der
Beschwerdefiihrer (ber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich verfiigt. Auch kamen im Zuge des
Verfahrens - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - keine schiitzenswerten Aspekte des Privatlebens
hervor. Insgesamt ist nicht zu erkennen, dass beim Beschwerdeflihrer besondere integrationsbegrindende Umstande
vorlagen, etwa eine besondere Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich. Hingegen leben jedenfalls noch mehrere
Verwandte des Beschwerdefihrers in Nigeria.Zur Ausweisungsentscheidung wurde nach Darlegung von Rechtslage
und Rechtsprechung bezogen auf den Asylwerber Folgendes ausgefihrt: "Zu einer moglichen Verletzung des Artikel 8,
EMRK wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer (iber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich verfigt.
Auch kamen im Zuge des Verfahrens - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - keine schitzenswerten
Aspekte des Privatlebens hervor. Insgesamt ist nicht zu erkennen, dass beim Beschwerdeflhrer besondere
integrationsbegriindende Umstéande vorlagen, etwa eine besondere Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich.

Hingegen leben jedenfalls noch mehrere Verwandte des Beschwerdefihrers in Nigeria.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergdbe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua; VWGH 08.09.2000, 2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser
Eingriff notwendig und verhaltnismaRig ware: Der Beschwerdeflhrer lebte bis zu seiner Ausreise im Jahr 2008 in
Nigeria, reiste im Oktober 2008 illegal in Osterreich ein und stitzte seinen kurzen Aufenthalt von Anfang an
ausschliel3lich auf seinen - unberechtigten - Asylantrag. Insbesondere aber wurde er bereits kurz nach seiner Einreise
wiederholt straffallig, wurde deshalb zweimal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt und verbrachte einen Teil seines
bisherigen Aufenthaltes in der Vollzugshaft. Es ist auch nicht zu erkennen, dass in Ansehung des Beschwerdeflhrers in
Osterreich besondere integrationsbegriindende Umsténde - etwa eine besondere Teilnahme am sozialen Leben -
vorlagen. Ebenso wenig liegen familidre Anknipfungspunkte in Osterreich vor. Hingegen leben jedenfalls die Eltern
sowie der Bruder des Beschwerdefuhrers in Nigeria. Insgesamt ergibt also die geforderte Abwagung der personlichen
Interessen des Beschwerdefiuhrers mit den o&ffentlichen Interessen keineswegs, dass die Auswirkungen der
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Ausweisung auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen einer
Abstandnahme von ihrer Erlassung auf das Interesse des Staates an der Ausweisung illegal eingereister Fremder
(VWGH 18.06.2009, 2008/22/0574). Die vom Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisung begegnet daher auch zum
gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt keinen Bedenken."Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe
eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000,
2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, dass dieser Eingriff notwendig und verhaltnismafig
wadre: Der Beschwerdeflhrer lebte bis zu seiner Ausreise im Jahr 2008 in Nigeria, reiste im Oktober 2008 illegal in
Osterreich ein und stitzte seinen kurzen Aufenthalt von Anfang an ausschlieRlich auf seinen - unberechtigten -
Asylantrag. Insbesondere aber wurde er bereits kurz nach seiner Einreise wiederholt straffallig, wurde deshalb
zweimal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt und verbrachte einen Teil seines bisherigen Aufenthaltes in der
Vollzugshaft. Es ist auch nicht zu erkennen, dass in Ansehung des Beschwerdefiihrers in Osterreich besondere
integrationsbegrindende Umstande - etwa eine besondere Teilnahme am sozialen Leben - vorlagen. Ebenso wenig
liegen familidre Anknipfungspunkte in Osterreich vor. Hingegen leben jedenfalls die Eltern sowie der Bruder des
Beschwerdefiihrers in Nigeria. Insgesamt ergibt also die geforderte Abwagung der personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers mit den offentlichen Interessen keineswegs, dass die Auswirkungen der Ausweisung auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von
ihrer Erlassung auf das Interesse des Staates an der Ausweisung illegal eingereister Fremder (VWGH 18.06.2009,
2008/22/0574). Die vom Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisung begegnet daher auch zum gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt keinen Bedenken."

Dieses Erkenntnis wurde dem Asylwerber am 05.08.2010 wirksam zugestellt (OZ 10 des Erstverfahrens).

2.1. Der Asylwerber stellte sodann am 18.08.2010 den nunmehr gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Bei seiner Erstbefragung am selben tag 25.02.2011 gab er im Wesentlichen an, bei einem Anruf zuhause habe
ihm einer seiner Freunde mitgeteilt, dass sein Vater und sein Bruder getdtet worden seien, er solle nicht zurlickkehren,
diese Leute suchten immer noch nach ihm. Sollte er nach Afrika zurtuckkehren, wirden die Moslems ihn toten. Er
werde beschuldigt, einen Moslem getétet zu haben.

Der Ladung zur weiteren Einvernahme fir 24.08.2010 leistete der Antragsteller unentschuldigt keine Folge und es
konnte ihm an der Meldeadresse auch keine weitere Ladung zugestellt werden, auch der Rechtsvertreter konnte den
Aufenthaltsort des Antragstellers nicht bekanntgeben. Am 28.10.2010 wurde das Verfahren gemaf §8 24 Abs. 2 AsylG
eingestellt.Der Ladung zur weiteren Einvernahme fir 24.08.2010 leistete der Antragsteller unentschuldigt keine Folge
und es konnte ihm an der Meldeadresse auch keine weitere Ladung zugestellt werden, auch der Rechtsvertreter
konnte den Aufenthaltsort des Antragstellers nicht bekanntgeben. Am 28.10.2010 wurde das Verfahren gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt.

Da der Asylwerber der vorgesehenen Ladung nicht nachgekommen ist, wurde ein Festnahmeauftrag erlassen, der
Antragsteller am 26.11.2010 der Behdrde vorgefiuhrt. Er wurde vor einem Organwalter des Bundesasylamtes
einvernommen, wobei er auf seine bisherigen Fluchtgriinde verwies. Weiters wurde ihm mit Verfahrensanordnung
gem. § 29 Abs. 3 Z 4, Z 6 AsylG die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesasylamtes zur Kenntnis gebracht, den
Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege und durch
mundlichen Bescheid den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben (8 12a Abs 2 AsylG).Da der Asylwerber der
vorgesehenen Ladung nicht nachgekommen ist, wurde ein Festnahmeauftrag erlassen, der Antragsteller am
26.11.2010 der Behorde vorgefuhrt. Er wurde vor einem Organwalter des Bundesasylamtes einvernommen, wobei er
auf seine bisherigen Fluchtgriinde verwies. Weiters wurde ihm mit Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4,, Ziffer 6, AsylG die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesasylamtes zur Kenntnis gebracht, den Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen, weil entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege und durch
mundlichen Bescheid den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG).

Zu der fur 1.12.2010 vorgesehenen Einvernahme entschuldigte sich der Antragsteller und legte eine arztliche
Bestatigung vor, die eine Lumbalgie auswies. Wegen unbekannten Aufenthaltes des Antragstellers wurde das
Verfahren am 01.02.2011 neuerlich gemalR§ 24 Abs. 2 AsylG eingestellt.Zu der fir 1.12.2010 vorgesehenen
Einvernahme entschuldigte sich der Antragsteller und legte eine arztliche Bestatigung vor, die eine Lumbalgie auswies.
Wegen unbekannten Aufenthaltes des Antragstellers wurde das Verfahren am 01.02.2011 neuerlich gemaR Paragraph
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24, Absatz 2, AsylG eingestellt.

Nach neuerlichem Festnahmeauftrag wurde der Antragsteller schlieBlich festgenommen, am 15.04.2011 dem
Bundesasylamt vorgefuhrt und sein Rechtsvertreter von der beabsichtigten Einvernahme in Kenntnis gesetzt. Im Zuge
seiner Einvernahme, die nach erfolgter Rechtsberatung und im Beisein des Rechtsberaters durchgefiuihrt wurde,
brachte der Asylwerber vor, er habe Osterreich nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens nicht verlassen,
wohne seit Februar 2011 vorlaufig bei seiner Freundin im XXXX und er wisse nicht, warum er seiner ihm auferlegten
Meldeverpflichtung nach 8 15 a AsylG nicht nachgekommen sei. Er Gbernachte bei seiner Freundin nur und sei dort
nicht angemeldet. Er habe einen Freund, der Autohdndler sei, diesem helfe er manchmal. Wenn er die Autos
ausschlachte, bekomme er Geld von ihm. In der Freizeit gehe er zur Schule, um Deutsch zu lernen, den Namen der
Schule wisse er nicht.Nach neuerlichem Festnahmeauftrag wurde der Antragsteller schlielich festgenommen, am
15.04.2011 dem Bundesasylamt vorgefuhrt und sein Rechtsvertreter von der beabsichtigten Einvernahme in Kenntnis
gesetzt. Im Zuge seiner Einvernahme, die nach erfolgter Rechtsberatung und im Beisein des Rechtsberaters
durchgefihrt wurde, brachte der Asylwerber vor, er habe Osterreich nach rechtskréftigem Abschluss des
Erstverfahrens nicht verlassen, wohne seit Februar 2011 vorldufig bei seiner Freundin im rémisch 40 und er wisse
nicht, warum er seiner ihm auferlegten Meldeverpflichtung nach Paragraph 15, a AsylG nicht nachgekommen sei. Er
Ubernachte bei seiner Freundin nur und sei dort nicht angemeldet. Er habe einen Freund, der Autohandler sei, diesem
helfe er manchmal. Wenn er die Autos ausschlachte, bekomme er Geld von ihm. In der Freizeit gehe er zur Schule, um
Deutsch zu lernen, den Namen der Schule wisse er nicht.

Seine Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren halte er aufrecht. Er habe zuhause angerufen, ein Mann namens XXXX, der
in Kaduna wohne, habe einen Shop neben dem Haus, wo seine Eltern ermordet worden seien. Dieser habe ihm gesagt,
er solle nicht mehr zuhause anrufen, da er von den Moslems gesucht werde. Die Frage, warum er von den Moslems
gesucht werde, beantwortete der Antragsteller wie folgt: "Ich war bevor ich flichtete, in Nigeria in der Kirche und ein
junger Moslem kam um mit einem Stock die Christen zu schlagen. Nach zwei Tagen war wieder eine
Auseinandersetzung zwischen den Christen und den Moslems. Ein Junge wurde ermordet. Es kam dann ein anderer
Moslem in unsere Kirche und sagte zu mir, ich hatte ihn getotet. Es hat dann jemand angerufen und der hat gesagt
meine Eltern und meine jingere Schwester wurden ermordet. Ich flichtete nach Lagos und ein Pfarrer hat mir
geholfen zu flichten."Seine Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren halte er aufrecht. Er habe zuhause angerufen, ein
Mann namens romisch 40 , der in Kaduna wohne, habe einen Shop neben dem Haus, wo seine Eltern ermordet
worden seien. Dieser habe ihm gesagt, er solle nicht mehr zuhause anrufen, da er von den Moslems gesucht werde.
Die Frage, warum er von den Moslems gesucht werde, beantwortete der Antragsteller wie folgt: "lch war bevor ich
flichtete, in Nigeria in der Kirche und ein junger Moslem kam um mit einem Stock die Christen zu schlagen. Nach zwei
Tagen war wieder eine Auseinandersetzung zwischen den Christen und den Moslems. Ein Junge wurde ermordet. Es
kam dann ein anderer Moslem in unsere Kirche und sagte zu mir, ich hatte ihn getétet. Es hat dann jemand angerufen
und der hat gesagt meine Eltern und meine jingere Schwester wurden ermordet. Ich flichtete nach Lagos und ein
Pfarrer hat mir geholfen zu flichten."

Die Frage, ob er in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft lebe, beantwortete
der Asylwerber in dieser Einvernahme wie folgt:

"ASt: Ja, ich kann sagen ja, obwohl ich sie noch nicht geheiratet habe. Sie ist schwanger von mir und wir werden
heiraten.

LA: In welcher Schwangerschaftswoche ist ihre Freundin?

ASt: Sie ist im dritten Monat schwanger. (Anm: Der AW wird hinsichtlich der Wahrheitspflichtbelehrt und Uber die
strafrechtlichen Folgen belehrt.) Anm: AW denkt nach: Ja, sie ist schwanger, sie hat es mir so gesagt, ich glaube sie hat
es mir so gesagt. LA: Kdnnen Sie mir erklaren, warum Sie dann nur Uber Nacht bei ihrer Freundin aufhaltig sind?ASt:
Sie ist im dritten Monat schwanger. Anmerkung, Der AW wird hinsichtlich der Wahrheitspflichtbelehrt und Gber die
strafrechtlichen Folgen belehrt.) Anmerkung, AW denkt nach: Ja, sie ist schwanger, sie hat es mir so gesagt, ich glaube
sie hat es mir so gesagt. LA: Kénnen Sie mir erkldren, warum Sie dann nur Gber Nacht bei ihrer Freundin aufhaltig
sind?

ASt: Sie hat eine gemtliche Wohnung und wo ich angemeldet bin sind viele Leute.

LA: Koénnen sie mir den Namen und die Anschrift ihrer Freundin nennen?



ASt: Den Namen der StralRe weild ich nicht, ich fahre immer mit der U-Bahn. Sie heiRt XXXXASt: Den Namen der Stral3e
weild ich nicht, ich fahre immer mit der U-Bahn. Sie heilst romisch 40 .

LA: Wann ist lhre Freundin geboren?
ASt: Ich weil3 es nicht genau, sie ist ungefahr 24 Jahre. Sie ist alter als ich.
LA: Welchen Status / Nationale hat ihre Freundin?

ASt: Meine Freundin hat so ein Dokument und hat ein Papier, es sieht aus (AW: zeigt auf die groRe Weltkarte an der
Wand - Kanada - rosarote Farbe).

LA: Welche Staatsburgerschaft hat Ihre Freundin?
ASt: Ich weil es nicht, ich habe sie hier getroffen, sie ist Afrikanerin.
LA: Wo ist ihre Freundin geboren?

ASt: Ich weild nur sie ist Afrikanerin von unserem Land, ich weiR aber nicht aus welchem Teil unseres Landes sie

kommt.

LA: Welchen Titel / Status (Aufenthaltstitel nach dem NAG, sonstiger Aufenthaltstitel, etc.) hat ihre Freundin?
ASt: Ich habe sie nicht gefragt, ich weil3 auch nichts.

LA: Wann haben Sie ihre Freundin kennen gelernt?

ASt: Im November 2010 habe ich sie kennen gelernt.

LA: Seit wann leben Sie zusammen?

ASt: Ich kenne sie seit September 2010. Ich bin standig mit ihr zusammen seit heuer.

LA: Seit wann ist ihre Freundin in Osterreich?

ASt: Ich weil3 es nicht, wie lange sie schon hier ist."

Die Telefonnummer der Freundin - so antwortete der Antragsteller weiter - kenne er nicht auswendig, die Freundin
spreche Deutsch, er wisse aber nicht, ob sie ihn in Nigeria besuchen kdnnte. Weiters wurde dem Antragsteller
Gelegenheit gegeben, zu den aktuellen Landerfeststellungen Stellung zu nehmen.

2.2. Mit daraufhin mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.04.2011 wurde der faktische
Abschiebeschutz des Asylwerbers gemal § 12 a Abs. 2 AsylG 2005 idgF aufgehoben und der mundlich verkiindete
Bescheid in der Niederschrift gemafld 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und 8 62 Abs. 2 AVG beurkundet. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich nicht verandert, der
gegenstandliche Folgeantrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein. Das neue
Vorbringen beruhe auf dem Vorbringen im ersten Asylverfahren, das bereits als unglaubwurdig qualifiziert worden sei.
Eine Gefahr im Sinne des § 12 a Abs. 2 Z 3 sei nicht ersichtlich, in Ansehung des Privat - und Familienlebens hatten sich
die Umstande nicht geandert, die konkret den Asylwerber betreffende Lage im Herkunftsstaat habe sich ebenso wenig
entscheidungswesentlich geandert.2.2. Mit daraufhin mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.04.2011 wurde der faktische Abschiebeschutz des Asylwerbers gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 idgF
aufgehoben und der mindlich verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005
und Paragraph 62, Absatz 2, AVG beurkundet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der fur die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt habe sich nicht verandert, der gegenstandliche Folgeantrag werde
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein. Das neue Vorbringen beruhe auf dem Vorbringen im
ersten Asylverfahren, das bereits als unglaubwurdig qualifiziert worden sei. Eine Gefahr im Sinne des Paragraph 12, a
Absatz 2, Ziffer 3, sei nicht ersichtlich, in Ansehung des Privat - und Familienlebens hatten sich die Umstande nicht
gedndert, die konkret den Asylwerber betreffende Lage im Herkunftsstaat habe sich ebenso wenig
entscheidungswesentlich geandert.

2.3. Die von Amts wegen vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 21.04.2011 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal § 41a Abs. 2 AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.2.3. Die von Amts wegen vorgelegten Verwaltungsakten des
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Bundesasylamtes langten am 21.04.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber
das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1. Anzuwendende Rechtslage, Zustandigkeit: Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 122/2009 in
Kraft getreten (durch BGBI. | Nr. 135/2009 ist keine Anderung der hier maRgeblichen Bestimmungen erfolgt). GemaR §
75 Abs. 9 leg. cit. sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.1. Anzuwendende Rechtslage, Zustandigkeit: Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 122 aus 2009, in Kraft getreten (durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, ist keine Anderung der hier maRgeblichen Bestimmungen erfolgt). GemaR Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit. sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf Verfahren, die bereits vor dem
01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 18.08.2010 gestellt, weshalb die in 8 75 Abs.9 leg.cit. genannten Bestimmungen
auf ihn Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 18.08.2010 gestellt, weshalb die in Paragraph 75,
Absatz 9, leg.cit. genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

Gemal § 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a.

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemalR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Rechtmaligkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

2.1. Rechtslage: Gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines
Fremden, der einen Folgeantrag gemald § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn2.1. Rechtslage: Gemal}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der
einen Folgeantrag gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese
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gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2,
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemé&R Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mandlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVGist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach8 40 AsylG 2005 gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprtifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,

AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemal.

Nach & 41a Abs 2 leg.cit. sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaRR § 12a Abs. 2 und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal 8 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchflihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR 8 22 Abs.
10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemiR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (iber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.Nach Paragraph 41 a, Absatz 2, leg.cit. sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemdall Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz
10, zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemal? 8 41a Abs. 3 leg.cit. hat der Asylgerichtshof Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gemé&R Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden.GemdaR Paragraph 41 a, Absatz 3, leg.cit.
hat der Asylgerichtshof Gber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

2.2. Aufrechte Ausweisung: Im gegenstandlichen Fall wurde zuletzt durch Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
30.07.2010, ZI. A9 407.823-1/2009/10E, zugestellt am 05.08.2010, eine Ausweisung rechtskraftig verhangt.

2.3. Entschiedene Sache: In seinem - flr die Beurteilung der entschiedenen Sache maligeblichen - ersten Asylverfahren
hat der Asylwerber behauptet, er werde von Moslems aufgrund religidser Auseinandersetzungen in Kaduna im
gesamten Staatsgebiet Nigerias gesucht, deshalb sei sein Leben bedroht. Der Asylgerichtshof hat (wie zuvor bereits das
Bundesasylamt) dieses Vorbringen als unglaubwurdig beurteilt und erkannt, dass die konkrete individuelle Bedrohung
des Asylwerbers nicht vorliege bzw. ihm sogar im Falle des Zutreffens des konkret vorgebrachten Fluchtsachverhaltes
eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative offen stiinde. Im gegenstandlichen Verfahren behauptete der
Asylwerber, es lagen dieselben Grinde wie im Vorverfahren vor, er habe zuhause angerufen, dabei habe ihm ein in
Kaduna lebender Mann gesagt, er solle nicht mehr zuhause anrufen, da er (erg.: nach wie vor) von Moslems gesucht

werde.

Soweit der Asylwerber also an den im Erstverfahren getatigten Aussagen festhalt, so stltzt er seinen neuerlichen
Antrag jedenfalls auf Sachverhalte, die bereits vor Rechtskraft des das Erstverfahren beendenden Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 30.07.2010, mit dem sein erster Antrag abgewiesen wurde, verwirklicht waren. Eine
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GefahrenvergrofRerung ist dem Vorbringen keinesfalls zu entnehmen. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht aber die Rechtskraft
des Uber den ersten Antrag absprechenden Erkenntnisses entgegen (zB. VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Da sich auch ansonsten weder die persdnlichen Umstande des Asylwerbers noch - wie sich aus den dem Antragsteller
vorgehaltenen Berichten iZm den amtsbekannten Umstanden ergibt - die allgemeine Lage fur Ruckkehrer in Nigeria
seit Beendigung des Erstverfahrens entscheidungswesentlich gedndert haben, wird der gegenstandliche Folgeantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

2.4. Verletzungen der EMRK: In der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag hat der Asylgerichtshof im Ergebnis
ausgesprochen, dass der Asylwerber bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen Verfahren
vor dem Bundesasylamt ist keine konkrete derartige Bedrohung hervorgekommen. Der Asylwerber ist jung,
arbeitsfahig und leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet keine
derartige Bedrohung.2.4. Verletzungen der EMRK: In der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag hat der
Asylgerichtshof im Ergebnis ausgesprochen, dass der Asylwerber bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner
realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wlrde. Auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine konkrete derartige Bedrohung
hervorgekommen. Der Asylwerber ist jung, arbeitsfahig und leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Auch
die Lage im Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung.

Der Asylwerber hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch mit niemandem in einer
Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Soweit er sich auf eine Freundin in Wien bezieht, die er im
September oder November (!) 2010 kennen gelernt haben und mit der er seit heuer "standig ... zusammen" sein will,
bei der er nur des Nachts wohne, von der er zwar einen Namen zu Protokoll geben konnte, doch ansonsten weder
Geburtsdatum, Adresse noch Nationalitat oder sonstige personliche Umstande kennen will, und in Bezug auf welche er
eine bestehende Schwangerschaft im dritten Monat in den Raum gestellt hat, deren Bestehen er aber Uber Nachfrage
sogleich wieder relativierte ("ich glaube sie hat es mir so gesagt"), so ist diesen vagen Angaben keinesfalls zu
entnehmen, dass (bereits) eine enge Beziehungsintensitat besteht. Dazu kommt, dass er die Beziehung zu dieser Frau -
so diese tatsachlich bestehen sollte - Uberhaupt erst eingegangen ware, nachdem sein erster Asylantrag rechtskraftig
abgewiesen und seine Ausweisung ausgesprochen war. Somit konnte er keinesfalls damit rechnen, in Osterreich einen
Aufenthaltsstatus zu bekommen.

Es sind auch keine Umstande ersichtlich, die fir eine besondere Integration des Asylwerbers sprachen, vielmehr lassen
seine Angaben erkennen, dass er offensichtlich - ohne im Besitz einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein -
fallweise Tatigkeiten fir einen Autohandler ausubt, Uberdies wurde er trotz eines erst relativ kurzen Aufenthaltes
bereits zweimal strafrechtlich verurteilt. Auch der Umstand, dass er in seiner Freizeit in einer - ihm namentlich nicht
bekannten - Schule Deutsch lernt, 1dsst noch nicht auf ein besonderes Mal’ an Integration schliel3en.

Die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Es
besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention. Es besteht fur ihn
als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

2.5. Da die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fiur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2011
rechtmaRig.2.5. Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005
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far die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.03.2011 rechtmaRig.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
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