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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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Spruch

A14 418.930-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria alias Sudan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 01.04.2011, ZI. 09.12.094-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40
, Staatsangehdorigkeit Nigeria alias Sudan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.04.2011, ZI. 09.12.094-
BAW, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal’ 88 3 Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z. 13, 8 Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z. 13, 10 Abs. 1 Z. 2 und 38 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, in
Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, 10, Absatz eins, Ziffer
2 und 38 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135

aus 2009, abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer tragt eigenen Angaben zufolge den im Spruch genannten Namen und behauptet
Staatsangehdriger des Sudan zu sein. Mangels Vorlage entsprechender Dokumente kann seine genaue Identitat jedoch
nicht festgestellt werden.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer tragt eigenen Angaben zufolge den im Spruch
genannten Namen und behauptet Staatsangehoriger des Sudan zu sein. Mangels Vorlage entsprechender Dokumente

kann seine genaue Identitat jedoch nicht festgestellt werden.
Er stellte am 02.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

[.2. Bei der am 02.10.2009 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Aktenseiten (in der Folge kurz: AS) 13 bis 25 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes) gab der
nunmehrige Beschwerdeflhrer zu seiner Fluchtroute befragt an, er sei am 17.02.2009 zu Ful3 von XXXX bis zu einem
Fluchtlingslager namens XXXX im Tschad gegangen, habe sich im Mai einer Gruppe angeschlossen, die mit einem LKW
nach Libyen gefahren sei. In der Folge habe er sich ca. vier Monate in Tripolis aufgehalten und sich mit
Gelegenheitsarbeiten durchgeschlagen. Dort habe er einen Mann aus dem Kongo kennengelernt, der ihn Ende
September zum Hafen gebracht und gegen Bezahlung von ¢ 400 fiir ihn die Uberfahrt nach Italien organisiert habe.
Nach seiner Ankunft in Italien habe ihn der Mann aus dem Kongo an einen PKW-Lenker Ubergeben, welcher ihn nach
Wien gebracht habe, wo er am 29.09.2009 angekommen sei.rémisch eins.2. Bei der am 02.10.2009 stattgefundenen
niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Aktenseiten (in der Folge kurz:
AS) 13 bis 25 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes) gab der nunmehrige Beschwerdefihrer zu seiner Fluchtroute
befragt an, er sei am 17.02.2009 zu Ful3 von rémisch 40 bis zu einem Fluchtlingslager namens romisch 40 im Tschad
gegangen, habe sich im Mai einer Gruppe angeschlossen, die mit einem LKW nach Libyen gefahren sei. In der Folge
habe er sich ca. vier Monate in Tripolis aufgehalten und sich mit Gelegenheitsarbeiten durchgeschlagen. Dort habe er
einen Mann aus dem Kongo kennengelernt, der ihn Ende September zum Hafen gebracht und gegen Bezahlung von ¢
400 fir ihn die Uberfahrt nach Italien organisiert habe. Nach seiner Ankunft in Italien habe ihn der Mann aus dem
Kongo an einen PKW-Lenker tbergeben, welcher ihn nach Wien gebracht habe, wo er am 29.09.2009 angekommen sei.

Er habe sein Land verlassen, da am 17.02.2009 sein Dorf XXXX von Rebellen Uberfallen worden sei. Sie hatten die
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Hauser niedergebrannt und mehrere Menschen getétet. Er selbst ware am linken Unterarm verletzt worden. Aus
diesem Grund sei er aus seinem Heimatland geflichtet. Wenn er zurilick in den Sudan musse, werde er getotet.Er habe
sein Land verlassen, da am 17.02.2009 sein Dorf romisch 40 von Rebellen Uberfallen worden sei. Sie hatten die Hauser
niedergebrannt und mehrere Menschen getdtet. Er selbst ware am linken Unterarm verletzt worden. Aus diesem
Grund sei er aus seinem Heimatland gefliichtet. Wenn er zurlck in den Sudan musse, werde er getotet.

I.3. Am 16.02.2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt (AS
173 bis 185 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes), bei welchen dieser - befragt nach seinen Fluchtmotiven - im
Wesentlichen angab, sein Name sei XXXX und Staatsangehériger des Sudan. Er habe keine identitdtsbezeugenden
Dokumente. Er habe bis 17.02.2009 mit seiner Mutter und seiner einzigen Schwester in XXXX gelebt, sein Vater sei
2005 verstorben. Er habe keine Schule besucht. Befragt nach Details zu seinen Fluchtgrinden gab er an, am
17.02.2009 seien die Angreifer - die Moslems - in der Nacht gekommen, sie waren mit Messern bewaffnet gewesen und
zu ihrem Haus gekommen. Sie hatten ihn im Bereich des linken Ellenbogens attackiert. Er sei geflichtet. Aus der
Wunde sei viel Blut gekommen. Er sei bewusstlos geworden und habe sich pl6tzlich im Tschad wiedergefunden. Er sei
mit einer Flasche verletzt worden und anschlieBend weggelaufen. Menschen hétten geschrien und geweint. Sie hatten
Hauser niedergebrannt. Sie hatten die Christen und somit auch den Beschwerdefihrer attackiert. Im Falle seiner
Ruckkehr in den Sudan wuirden ihn die Moslems téten. Er hatte nur im Sudan Probleme gehabt. In keinem anderen
Land der Welt hege er sonst irgendwelche Beflirchtungen. Er sei gesund, nicht verheiratet und lebe auch nicht in einer
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft. Er habe keine Kinder. Zur Zeit sei er inhaftiert.romisch eins.3. Am 16.02.2010 fand
eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefliihrers vor dem Bundesasylamt statt (AS 173 bis 185 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes), bei welchen dieser - befragt nach seinen Fluchtmotiven - im Wesentlichen angab,
sein Name sei romisch 40 und Staatsangehoriger des Sudan. Er habe keine identitatsbezeugenden Dokumente. Er
habe bis 17.02.2009 mit seiner Mutter und seiner einzigen Schwester in romisch 40 gelebt, sein Vater sei 2005
verstorben. Er habe keine Schule besucht. Befragt nach Details zu seinen Fluchtgriinden gab er an, am 17.02.2009
seien die Angreifer - die Moslems - in der Nacht gekommen, sie waren mit Messern bewaffnet gewesen und zu ihrem
Haus gekommen. Sie hatten ihn im Bereich des linken Ellenbogens attackiert. Er sei geflichtet. Aus der Wunde sei viel
Blut gekommen. Er sei bewusstlos geworden und habe sich plétzlich im Tschad wiedergefunden. Er sei mit einer
Flasche verletzt worden und anschlielend weggelaufen. Menschen hatten geschrien und geweint. Sie hatten Hauser
niedergebrannt. Sie hatten die Christen und somit auch den Beschwerdeflhrer attackiert. Im Falle seiner Rickkehr in
den Sudan wiirden ihn die Moslems toten. Er hatte nur im Sudan Probleme gehabt. In keinem anderen Land der Welt
hege er sonst irgendwelche Beflrchtungen. Er sei gesund, nicht verheiratet und lebe auch nicht in einer ehedhnlichen
Lebensgemeinschaft. Er habe keine Kinder. Zur Zeit sei er inhaftiert.

I.4. In der Folge wurde Dr. XXXX, Sachverstandiger fur Afrikanistik und Linguistik, mit der Erstattung eines
Sachverstandigengutachtens beauftragt und kommt dieser in der Zusammenfassung seines Gutachtens zu folgendem
Ergebnis:rémisch eins.4. In der Folge wurde Dr. romisch 40 , Sachverstandiger fur Afrikanistik und Linguistik, mit der
Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt und kommt dieser in der Zusammenfassung seines
Gutachtens zu folgendem Ergebnis:

1. Der Proband gibt an, im Jahr XXXX als Kind sudanesischer Eltern in einem Dorf "XXXX" im sudanesischen Darfur
geboren worden und aufgewachsen zu sein und diesen Ort erst im Jahre 2009 verlassen zu haben. Er gehdre der
ethnischen Gruppe der "Darfur" an. Er spreche besser Englisch als Arabisch. Eine andere Sprache spreche er nicht. Auf
seiner Reise nach Europa habe er sich vier Monate lang in Libyen aufgehalten.1. Der Proband gibt an, im Jahr rdmisch
40 als Kind sudanesischer Eltern in einem Dorf "XXXX" im sudanesischen Darfur geboren worden und aufgewachsen zu
sein und diesen Ort erst im Jahre 2009 verlassen zu haben. Er gehdre der ethnischen Gruppe der "Darfur" an. Er
spreche besser Englisch als Arabisch. Eine andere Sprache spreche er nicht. Auf seiner Reise nach Europa habe er sich
vier Monate lang in Libyen aufgehalten.

2. Der Proband spricht eindeutig stdnigerianisches und nicht sudanesisches Englisch. Aufgrund der nur geringen
lexikalischen Kompetenz des Probanden im Englischen ist es praktisch auszuschleiBen, dass Englisch seine
Muttersprache oder wichtigste Sprachkompetenz darstellen kénnte. Im Ubrigen stellt das nigerianische Englisch
normalerweise auch nicht die Muttersprache seiner Sprecher dar. Auch im Sudan stellt das Englische normalerweise
nicht die hauptsachliche Sprachkompetenz seiner Sprecher dar.

3. Der Proband demonstriert eine nur geringe Kompetenz im Arabischen, das verschiedene dialektale Einflisse zeigt,



nicht aber dem im Sudan gesprochenen Varietaten des Arabischen zuzuordnen ist, insbesondere auch nicht dem im
Sudsudan gesprochenen Juba-Arabisch, der Proband gibt ja an, Darfur liege im Stdsudan, oder dem im (zu Darfur)

benachbarten Tschad gesprochenen Arabisch.

4. Der Proband demonstriert auch keine Kompetenz in einer anderen sudanesischen Sprache, insbesondere nicht im

Fur.

5. Der Proband lasst Sprachkompetenzen in den Sprachen Igbo und Hausa erkennen. Das geschlossene
Verbreitungsgebiet der Igbo-Sprache liegt innerhalb der Grenzen der Republik Nigeria, das Verbreitungsgebiet des
Hausa erstreckt sich vor allem auch in das nordliche Nachbarland Nigerias, die Republik Niger. Es wird auch von
groBeren Gruppen in anderen Landern gesprochen, etwa in Ghana und auch im Sudan. Gerade Angehorige der
ethnischen Gruppe der Igbo leben in gro3er Zahl im Hausa sprechenden Norden Nigerias und erwerben dort in der
Regel sehr bald eine funktionale Sprachkompetenz im Hausa.

6. Aufgrund seiner biographischen Angaben sind keine besonderen Lebensumstande des Probanden erkennbar, die
einerseits einem Erwerb des Sudanarabischen oder einer anderen sudanesischen Sprache entgegenstehen und
andererseits einen Erwerb des stdnigerianischen Englischen ermdglichen hatten kénnen. Gerade die vom Probanden
angegebenen Tatigkeiten im StralRenverkauf und im Gastgewerbe sind als besonders guinstige Bedingungen fur den
Erwerb der wichtigen Umgebungssprachen in Darfur bzw. ggf. auch im Stdsudan zu betrachten. Hausa wird im Sudan
nur von Zuwanderern oder deren Nachfahren gesprochen, vgl. ABU-MANGA (1999), es spielt im Sudan, anders als in
Nigeria, keine Rolle als Verkehrssprache. Ebenso spielt im Sudan, insbesondere auch in Darfur, das Englische eine nur
untergeordnete Rolle. Der Proband demonstriert also ein Sprachrepertoire, wie er es unter den von ihm
beschriebenen Bedingungen plausibler Weise nicht erwerben hatte kdnnen.6. Aufgrund seiner biographischen
Angaben sind keine besonderen Lebensumstdnde des Probanden erkennbar, die einerseits einem Erwerb des
Sudanarabischen oder einer anderen sudanesischen Sprache entgegenstehen und andererseits einen Erwerb des
stdnigerianischen Englischen erméglichen hatten kénnen. Gerade die vom Probanden angegebenen Tatigkeiten im
StraBenverkauf und im Gastgewerbe sind als besonders glnstige Bedingungen flr den Erwerb der wichtigen
Umgebungssprachen in Darfur bzw. ggf. auch im Stidsudan zu betrachten. Hausa wird im Sudan nur von Zuwanderern
oder deren Nachfahren gesprochen, vergleiche ABU-MANGA (1999), es spielt im Sudan, anders als in Nigeria, keine
Rolle als Verkehrssprache. Ebenso spielt im Sudan, insbesondere auch in Darfur, das Englische eine nur
untergeordnete Rolle. Der Proband demonstriert also ein Sprachrepertoire, wie er es unter den von ihm
beschriebenen Bedingungen plausibler Weise nicht erwerben hatte kénnen.

7. Schon Aufgrund seiner geringen lexikalischen Kompetenz im Englischen und seiner noch geringeren lexikalischen
Kompetenz im Arabischen ist es praktisch auszuschlieBen, dass das Englische und das Arabische die alleinigen
Sprachkompetenzen des Probandendarstellen. Diese Sprachkompetenzen waren in ihrem geringen Umfang, jede fur
sich und auch in komplementdrer Weise ungeeignet, die normalen kommunikativen Bedirfnisse eines Sprechers zu
erflllen. Es ist also davon auszugehen, dass der Proband Uber mindestens eine weitere Sprachkompetenz verfugt, die
er nicht zu benennen bereit ist. Als solche ist insbesondere das Igbo, weniger das Hausa in Betracht zu ziehen. Der
Proband spricht ja eine Varietat des sidnigerianischen Englisch, wie sie typischerweise auch von muttersprachlichen
Igbo-Sprechern, nicht aber von muttersprachlichen Hausa-Sprechern gesprochen wird.

8. Der Proband demonstriert in wesentlichen Bereichen zT. so grob unzutreffende und so llUckenhafte
Landeskenntnisse zum Sudan, dass schon aus diesem Grund ein langerer Aufenthalt des Probanden im Sudan,
insbesondere in Darfur auszuschlieBen ist. Er ldsst zudem einen typisch westafrikanischen Erfahrungshintergrund
erkennen.

9. Zusammenfassend ist eine Hauptsozialisierung des Probanden im Sudan mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Dagegen ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer
Hauptsozialisierung in Nigeria auszugehen.

I.5. Dem Beschwerdeflhrer wurde in der Folge die Mdglichkeit eingerdaumt, zu den Ergebnissen des eingeholten
Sachverstandigengutachtens und zur Situation in Nigeria, Stellung zu beziehen, sowie Sachverhalte bekanntzugeben,
die gegen seine Abschiebung und Ausweisung nach Nigeria sprechen wirden. Der Beschwerdefiihrer hat innerhalb
der ihm gesetzten Frist keine Stellungnahme hiezu abgegeben.rémisch eins.5. Dem Beschwerdefihrer wurde in der
Folge die Méglichkeit eingeraumt, zu den Ergebnissen des eingeholten Sachverstandigengutachtens und zur Situation



in Nigeria, Stellung zu beziehen, sowie Sachverhalte bekanntzugeben, die gegen seine Abschiebung und Ausweisung
nach Nigeria sprechen wuirden. Der Beschwerdefihrer hat innerhalb der ihm gesetzten Frist keine Stellungnahme
hiezu abgegeben.

I.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Auflenstelle Traiskirchen, vom 01.04.2011 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen, sein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemafl3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13.
AsylG abgewiesen und dieser gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 38 Abs. 1 Z. 3 und 5 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.romisch eins.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aufllenstelle Traiskirchen, vom 01.04.2011
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF abgewiesen, sein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des
subsidiadr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und dieser gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3 und 5 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In diesem Bescheid stellte die Erstbehdrde insbesondere fest, die wahre Identitdt des Beschwerdeflhrers habe
aufgrund fehlender Urkunden nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kénnen, es stehe jedoch aufgrund des
vorliegenden Gutachtens fir die Behorde eindeutig und unzweifelhaft fest, dass der Beschwerdefihrer nigerianischer
Herkunft sei. Die ausschlieBlich fir den Sudan geltend gemachte Gefahrdungs- und Bedrohungssituation sei ebenso
unglaubhaft, wie die vorgebrachten Fluchtgriinde. Eine Verfolgung und Bedrohung der Person des Asylwerbers
auBerhalb des Sudan habe dieser im Verfahren nicht geltend gemacht, insbesondere habe er im Verfahren keine
Grinde geltend gemacht, die gegen seine Abschiebung und Ausweisung nach Nigeria stiinden. Es sei nicht feststellbar,
dass der Asylwerber im Falle einer Zurtickweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Nigeria einer Gefahr im Sinn des §
50 FPG ausgesetzt seiln diesem Bescheid stellte die Erstbehdrde insbesondere fest, die wahre Identitdt des
Beschwerdefiihrers habe aufgrund fehlender Urkunden nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kdnnen, es stehe
jedoch aufgrund des vorliegenden Gutachtens fir die Behodrde eindeutig und unzweifelhaft fest, dass der
Beschwerdefiihrer nigerianischer Herkunft sei. Die ausschlieBlich fir den Sudan geltend gemachte Gefahrdungs- und
Bedrohungssituation sei ebenso unglaubhaft, wie die vorgebrachten Fluchtgriinde. Eine Verfolgung und Bedrohung
der Person des Asylwerbers aullerhalb des Sudan habe dieser im Verfahren nicht geltend gemacht, insbesondere habe
er im Verfahren keine Griinde geltend gemacht, die gegen seine Abschiebung und Ausweisung nach Nigeria stiinden.
Es sei nicht feststellbar, dass der Asylwerber im Falle einer Zurlickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Nigeria
einer Gefahr im Sinn des Paragraph 50, FPG ausgesetzt sei.

Zu Spruchpunkt ll. fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, es kdnne nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Nigeria einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt sei. Es sei auch jedenfalls davon auszugehen, dass dieser als Erwachsener die Moglichkeit habe, im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Es bestehe auch kein Hinweis auf
auBergewohnliche Umstdnde, die eine Abschiebung unzulassig machen kénnten. In Nigeria bestehe nicht eine solche
extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt wdre.Zu Spruchpunkt romisch zwei. fihrte die erstinstanzliche Behdrde aus, es kdnne nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Nigeria einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sei. Es sei auch jedenfalls davon auszugehen, dass dieser als Erwachsener die
Moglichkeit habe, im Falle einer Rickkehr nach Nigeria seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Es bestehe auch kein
Hinweis auf auBergewohnliche Umstande, die eine Abschiebung unzuldssig machen kdnnten. In Nigeria bestehe nicht
eine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der
Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wurde insbesondere ausgefihrt, dass die Ausweisung des Antragstellers keinen Eingriff in
sein Familienleben darstelle, da dieser kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich habe. Weiters ware der
Eingriff in das noch in keinster Weise verfestigte Privatleben des Antragstellers in Hinblick auf das 6ffentliche Interesse
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als gerechtfertigt anzusehen. Glaubhafte Hinweise auf eine erfolgte Integration seien im Verfahren nicht
hervorgekommen, tatsachlich ware der Asylwerber wiederholt straffallig, verurteilt und inhaftiert worden und bestehe
gegen ihn ein Ruckkehrverbot.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die
Ausweisung des Antragstellers keinen Eingriff in sein Familienleben darstelle, da dieser kein schitzenswertes
Familienleben in Osterreich habe. Weiters ware der Eingriff in das noch in keinster Weise verfestigte Privatleben des
Antragstellers in Hinblick auf das 6ffentliche Interesse als gerechtfertigt anzusehen. Glaubhafte Hinweise auf eine
erfolgte Integration seien im Verfahren nicht hervorgekommen, tatsachlich ware der Asylwerber wiederholt straffallig,
verurteilt und inhaftiert worden und bestehe gegen ihn ein Rickkehrverbot.

Zu Spruchpunkt IV. fihrte das Bundesasylamt aus, im Fall des Beschwerdeflhrers lagen die Voraussetzungen des § 38
Abs. 1 Z. 3 und Z. 5 AsylG vor.Zu Spruchpunkt rémisch vier. fuhrte das Bundesasylamt aus, im Fall des
Beschwerdefuhrers lagen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 5, AsylG vor.

I.11. Der BeschwerdefUhrer erhob gegen den Bescheid vom 01.04.2011 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
und fuhrte zur Begriindung desselben aus, er sei sudanesischer Staatsangehdoriger. Er sei auf seiner Flucht aus dem
Sudan Uber den Tschad nach Libyen gekommen und habe im Jahr 2009 als Bootsfllichtling Uber das Mittelmeer nach
Europa gelangen kdnnen. In Ermangelung der deutschen Sprache habe er innerhalb der Frist keine Stellungnahme
zum Ergebnis der Beweisaufnahme abgeben kénnen. Er behaupte nach wie vor, aus dem Sudan zu stammen und
asylrelevante Fluchtgriinde vorbringen zu kénnen. Er sei aus dem Land wegen des Blrgerkriegs geflohen.rémisch
eins.11. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Bescheid vom 01.04.2011 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und fuhrte zur Begriindung desselben aus, er sei sudanesischer Staatsangehdriger. Er sei auf seiner Flucht
aus dem Sudan Uber den Tschad nach Libyen gekommen und habe im Jahr 2009 als Bootsfllichtling Uber das
Mittelmeer nach Europa gelangen kénnen. In Ermangelung der deutschen Sprache habe er innerhalb der Frist keine
Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme abgeben kdnnen. Er behaupte nach wie vor, aus dem Sudan zu
stammen und asylrelevante Fluchtgriinde vorbringen zu kénnen. Er sei aus dem Land wegen des Burgerkriegs
geflohen.

Die Beschwerde ist in deutscher Sprache abgefasst.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Il.1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtrémisch zwei.1. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

I1.1.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrersrémisch zwei.1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden
des Beschwerdefihrers:

I1.1.1.1. Mangels Vorlage entsprechender Urkunden kann die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt
werden. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria. Er stellte am 02.10.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Die von ihm behaupteten Fluchtgriinde kénnen ebenso wenig festgestellt werden
wie das behauptete Herkunftsland Sudan.rémisch zwei.1.1.1. Mangels Vorlage entsprechender Urkunden kann die
Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er
stellte am 02.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Die von ihm behaupteten Fluchtgriinde
kdnnen ebenso wenig festgestellt werden wie das behauptete Herkunftsland Sudan.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig, bezieht keine Grundversorgung und weist in Osterreich zwei einschlégige Vorstrafen
wegen Suchtmitteldelikten auf.

Er wurde erstmals vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen § 27 Abs. 1 Z.1, 8. Fall und Abs. 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, hievon ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal3 von sieben Monaten fir
die Dauer einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt.Er wurde erstmals vom Landesgericht fur
Strafsachen rémisch 40 wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8, Fall und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von acht Monaten, hievon ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal3 von sieben Monaten fur die Dauer einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt.

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX
widerrufen.Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen romisch 40 widerrufen.



In der Folge wurde er mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX neuerlich wegen § 27 Abs. 1 Z.1, 8.Fall und
Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt.In der Folge wurde er mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 neuerlich wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8 Punkt F, a, |,  und
Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt.

Er befindet sich zur VerbuRBung dieser Strafen derzeit in der Justizanstalt XXXXEr befindet sich zur Verbif3ung dieser
Strafen derzeit in der Justizanstalt rémisch 40 .

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht weiters ein aufrechtes Riickkehrverbot.
[1.1.2. Zur Lage in Nigeriarémisch zwei.1.2. Zur Lage in Nigeria:

Die Erstinstanz traf in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria Feststellungen mit nachvollziehbaren und hinreichend
aktuellen Quellenangaben insbesondere zu Staatsaufbau und Verfassung, zur allgemeinen Sicherheitslage, zu
Grundversorgung/Wirtschaft zur medizinischen Versorgung, Rulckkehrfragen, zu den Menschenrechten und
Hilfsorganisationen.

Demnach ist die Situation in Nigeria grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Zu lokalen
Konflikten zwischen dortigen Bevdlkerungsgruppen mit gewaltsamen Zusammenstéssen und Todesopfern kann es in
allen Regionen kommen. Ursachen und Anlasse sind politischer, religioser und/oder ethnischer Art. Diese
Auseinandersetzungen sind aber meist von nur kurzer Dauer (wenige Tage) und drtlich begrenzt.Demnach ist die
Situation in Nigeria grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Zu lokalen Konflikten
zwischen dortigen Bevodlkerungsgruppen mit gewaltsamen Zusammenstdssen und Todesopfern kann es in allen
Regionen kommen. Ursachen und Anladsse sind politischer, religioser und/oder ethnischer "Art". Diese

Auseinandersetzungen sind aber meist von nur kurzer Dauer (wenige Tage) und ortlich begrenzt.

Selbst bei einer unterstellten Verfolgung steht eine interne Fluchtalternative zur Verfligung. Die gesetzlichen
Bestimmungen erlauben uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im gesamten Land. Jeder Bewohner Nigerias, kann sich
in anderen Landesteilen niederlassen, da es kein Meldesystem gibt. Dies wird auch dadurch bekraftigt, dass sich auch
in der Praxis viele Nigerianer in anderen Bundesstaaten als dem Heimatstaat niedergelassen haben und dort eine

wirtschaftliche Existenz aufbauen konnten.
I.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtirdigung:

[1.2.1. Gemal 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraftromisch zwei.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
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mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (in der Folge: AsylG 2005)
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemalRl Absatz 3, entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit
gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaRR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfluigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemal? darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfiigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen.Gemald Paragraph 18, Absatz eins, AsylG
2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind

Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen.

GemaR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gemé&R Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das

Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
mundlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware,
die in der schlussigen Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der
belangten Behdrde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem
Dafurhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.romisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen
Fall liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 fur den Entfall einer mandlichen
Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schlussigen
Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdérde zu
entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflurhalten des
Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.
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Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, Z12002/20/0533,
VwGH vom 2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (hunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder

wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.
Diese Voraussetzungen liegen im Fall des Beschwerdefuhrers nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswtrdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfuhrungen hinausgehende) eigene

Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VwGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dirfte vergleiche VwGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat den gegenstandlichen Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz am 04.01.2008
gestellt. Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur
Anwendung.

I1.2.3. Zu Spruchpunkt L.rémisch zwei.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GemaR § 3 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurtckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flachtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
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dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den  genannten Grinden zZu beflurchten habe (vgl.  VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser


https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof schliefl3t sich mit Abstandnahme einer mindlichen Verhandlung der Beurteilung der belangten
Behorde an und kommt zu dem Ergebnis, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers bereits aufgrund der
Unglaubwiurdigkeit seiner Angaben die Asylrelevanz zu versagen ist.

Das Bundesasylamt hat die Ergebnisse seines ausfihrlichen Beweisverfahrens seiner Entscheidung zugrunde gelegt.
Der Asylgerichtshof sieht keine Griinde, von der Beweiswirdigung der erstinstanzlichen Behdérde abzuweichen. Auch
die Beschwerde ist nicht geeignet, Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes und der daran geknipften
rechtlichen Beurteilung zu wecken.

Der Beschwerdefihrer kam im Verfahren seinen Mitwirkungspflichten nach§ 15 AsylG nicht nach. So konnte er weder
seine Identitat unter Beweis stellen, nannte offensichtlich einen falschen Herkunftsstaat und sind auch seine Angaben
zu seiner Fluchtroute nicht nachvollziehbar und keineswegs glaubwuirdig.Der Beschwerdeflhrer kam im Verfahren
seinen Mitwirkungspflichten nach Paragraph 15, AsylG nicht nach. So konnte er weder seine Identitdat unter Beweis
stellen, nannte offensichtlich einen falschen Herkunftsstaat und sind auch seine Angaben zu seiner Fluchtroute nicht
nachvollziehbar und keineswegs glaubwirdig.

Zum Herkunftsstaat Nigeria:

Der Beschwerdeflihrer beharrte zwar bei samtlichen Einvernahmen darauf, aus dem Sudan zu stammen, konnte zu
seinem Herkunftsstaat jedoch kaum zweckdienliche Angaben machen. Bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 16.02.2010 wurde versucht durch eingehende Befragung zum angeblichen Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers dessen Kenntnisse Uber seinen Herkunftsstaat zu Uberprifen. Tatsachlich war er kaum in der Lage
hiezu auch nur einigermallen korrekte Angaben zu tatigen.

Der Beschwerdeflhrer gab auch bei seinen Einvernahmen verschiedene Ethnien an. Einmal nannte er seine Ethnie sei
XXXX und er wuirde Arabisch und Englisch sprechen. Spater gab er an, seine Ethnie ware Fur und er spreche wenig
Arabisch. Tatsachlich konnte er kaum ein Wort auf Arabisch richtig wiedergeben. In der Folge gab er an, er gehore
nicht der Ethnie der Fur an, sondern sei Darfur. Insgesamt war der Beschwerdefihrer nicht in der Lage zu dem Land, in
dem er 21 Jahre gelebt haben will, konkrete Angaben zu machen und geht der erstinstanzliche Bescheid zutreffend
davon aus, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich keine Ahnung Uber die tatsachlichen Gegebenheiten im Sudan hat.
Folgt man seinen Angaben im Verfahren, ergibt sich auch fir das erkennende Gericht der Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer nicht ansatzweise gewillt war, wahrheitsgetreue Angaben zu machen.Der Beschwerdefihrer gab
auch bei seinen Einvernahmen verschiedene Ethnien an. Einmal nannte er seine Ethnie sei romisch 40 und er wiirde
Arabisch und Englisch sprechen. Spater gab er an, seine Ethnie ware Fur und er spreche wenig Arabisch. Tatsachlich
konnte er kaum ein Wort auf Arabisch richtig wiedergeben. In der Folge gab er an, er gehore nicht der Ethnie der Fur
an, sondern sei Darfur. Insgesamt war der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage zu dem Land, in dem er 21 Jahre gelebt
haben will, konkrete Angaben zu machen und geht der erstinstanzliche Bescheid zutreffend davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich keine Ahnung Uber die tatsachlichen Gegebenheiten im Sudan hat. Folgt man seinen
Angaben im Verfahren, ergibt sich auch fur das erkennende Gericht der Eindruck, dass der Beschwerdeflhrer nicht
ansatzweise gewillt war, wahrheitsgetreue Angaben zu machen.

Zur  Feststellung seines tatsachlichen Heimatstaates stand dem Bundesasylamt das eingeholte
Sachverstandigengutachten durch Dr. XXXX zur Verflgung.Zur Feststellung seines tatsachlichen Heimatstaates stand
dem Bundesasylamt das eingeholte Sachverstandigengutachten durch Dr. rdmisch 40 zur Verfigung.

Dieses oben (siehe Punkt I.4.) in der Zusammenfassung detailliert wiedergegebene Sachverstandigengutachten kommt
zu dem Schluss, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von der Hauptsozialisierung des
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Beschwerdefiihrers in Nigeria, auszugehen ist. Das Gutachten kommt weiters zu dem Schluss, dass eine
Hauptsozialisierung desselben im Sudan mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist.Dieses
oben (siehe Punkt rémisch eins.4.) in der Zusammenfassung detailliert wiedergegebene Sachverstandigengutachten
kommt zu dem Schluss, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von der Hauptsozialisierung des
Beschwerdefiihrers in Nigeria, auszugehen ist. Das Gutachten kommt weiters zu dem Schluss, dass eine

Hauptsozialisierung desselben im Sudan mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist.

Das Gutachten Dr.is XXXX ist ausftihrlich, sehr gut begriindet, schlussig und widerspruchsfrei. Das Gutachten setzt sich
ausfuhrlich mit den vom Beschwerdeflihrer zum Sudan getdtigten Angaben auseinander und legt ausfihrlich dar,
wieso diese nicht den Tatsachen entsprechen. Im Gutachten wird weiters festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer
meist erst nach langerem Uberlegen antwortet und sich hiufig unterbricht. Er legte weiters bei der Befundaufnahme
haufig lange Sprechpausen von 10 oder mehr Sekunden ein und musste immer wieder zum Weitersprechen oder
Uberhaupt zum Antworten aufgefordert werden. Aus dem Gutachten ergibt sich auch, dass der Proband nur
rudimentare, im Wesentlichen auf die Angabe von Ortsnamen beschrankte und zum Teil grob unzutreffende
Landeskenntnisse zu Darfur, bzw. zum Sudan demonstriert. Er kann keine zutreffenden Angaben zu Elementen der
sudanesischen Alltagskultur, insbesondere auch dem Geldwesen und dem sudsudanesischen Naturraum machen
oder diese benennen. Er lasst einen Erfahrungshintergrund erkennen, wie er nicht im Sudan, sondern typischerweise
in Westafrika gegeben sein konnte. Das Gutachten setzt sich auch mit der Phonologie des vom Beschwerdeflhrer
gesprochenen Englisch und Arabisch auseinander und erklart ausfuhrlich, warum dessen Englisch typisch fur das im
Suden Nigerias gesprochene Englisch ist, jedoch nicht der im Sudan gesprochenen Varietat des Englischen entspricht.
Das Gutachten halt weiters fest, dass der Proband eine geringe, jedoch in einigen Bereichen wohl funktionale
Kompetenz im Arabischen demonstriert. Seine AuRerungen seien jedoch nicht dem im Sudan oder im benachbarten
Tschad gesprochenen Arabisch zuordenbar, sondern dialektal heterogen. Einige der von ihm verwendeten Ausdrucke
sind nicht im Arabischen, sondern dem hauptsachlich im Norden Nigerias gesprochenen Hausa zuzuordnen.Das
Gutachten Dr.is romisch 40 ist ausfuhrlich, sehr gut begrindet, schlissig und widerspruchsfrei. Das Gutachten setzt
sich ausfuhrlich mit den vom Beschwerdeflihrer zum Sudan getétigten Angaben auseinander und legt ausfihrlich dar,
wieso diese nicht den Tatsachen entsprechen. Im Gutachten wird weiters festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer
meist erst nach langerem Uberlegen antwortet und sich haufig unterbricht. Er legte weiters bei der Befundaufnahme
haufig lange Sprechpausen von 10 oder mehr Sekunden ein und musste immer wieder zum Weitersprechen oder
Uberhaupt zum Antworten aufgefordert werden. Aus dem Gutachten ergibt sich auch, dass der Proband nur
rudimentare, im Wesentlichen auf die Angabe von Ortsnamen beschrdankte und zum Teil grob unzutreffende
Landeskenntnisse zu Darfur, bzw. zum Sudan demonstriert. Er kann keine zutreffenden Angaben zu Elementen der
sudanesischen Alltagskultur, insbesondere auch dem Geldwesen und dem slUdsudanesischen Naturraum machen
oder diese benennen. Er lasst einen Erfahrungshintergrund erkennen, wie er nicht im Sudan, sondern typischerweise
in Westafrika gegeben sein konnte. Das Gutachten setzt sich auch mit der Phonologie des vom Beschwerdefihrer
gesprochenen Englisch und Arabisch auseinander und erklart ausfihrlich, warum dessen Englisch typisch fur das im
Stden Nigerias gesprochene Englisch ist, jedoch nicht der im Sudan gesprochenen Varietat des Englischen entspricht.
Das Gutachten halt weiters fest, dass der Proband eine geringe, jedoch in einigen Bereichen wohl funktionale
Kompetenz im Arabischen demonstriert. Seine AuRerungen seien jedoch nicht dem im Sudan oder im benachbarten
Tschad gesprochenen Arabisch zuordenbar, sondern dialektal heterogen. Einige der von ihm verwendeten Ausdricke
sind nicht im Arabischen, sondern dem hauptsachlich im Norden Nigerias gesprochenen Hausa zuzuordnen.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ergibt sich anhand des vorliegenden Gutachtens im Zusammenhalt mit den
unglaubwiirdigen Angaben des Beschwerdefuhrers zweifelsfrei Nigeria als Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers.

Zum Beschwerdeeinwand, der Beschwerdefiihrer habe innerhalb der ihm gesetzten Frist keine Stellungnahme zum
Ergebnis der Beweisaufnahme abgeben kdnnen ist auszufihren, dass es dem Beschwerdefiihrer offenbar problemlos
gelungen ist, innerhalb der gleich langen Rechtsmittelfrist eine in deutscher Sprache abgefasste Beschwerde
einzubringen. Er hat weiters auch nicht um Fristerstreckung ersucht und ist darauf hinzuweisen, dass gem. Art.8 Abs.1
BVG die deutsche Sprache unbeschadet der den sprachliche Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte die
Staatssprache der Republik ist, sodass alle Staatsorgane mit den Parteien und untereinander in dieser Sprache zu
verkehren haben. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist 8 39a AVG nur auf den mundlichen Verkehr mit der
Behorde anwendbar und besteht im Allgemeinen kein Anspruch auf Verwendung einer fremden Sprache im
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schriftlichen Verkehr mit der Behorde.Zum Beschwerdeeinwand, der Beschwerdefliihrer habe innerhalb der ihm
gesetzten Frist keine Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme abgeben kdnnen ist auszufihren, dass es dem
Beschwerdefiihrer offenbar problemlos gelungen ist, innerhalb der gleich langen Rechtsmittelfrist eine in deutscher
Sprache abgefasste Beschwerde einzubringen. Er hat weiters auch nicht um Fristerstreckung ersucht und ist darauf
hinzuweisen, dass gem. Artikel 8, Absatz eins, BVG die deutsche Sprache unbeschadet der den sprachliche
Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte die Staatssprache der Republik ist, sodass alle Staatsorgane mit
den Parteien und untereinander in dieser Sprache zu verkehren haben. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist
Paragraph 39 a, AVG nur auf den mundlichen Verkehr mit der Behorde anwendbar und besteht im Allgemeinen kein
Anspruch auf Verwendung einer fremden Sprache im schriftlichen Verkehr mit der Behérde.

Im Gbrigen hat der Beschwerdeflhrer es auch in seinem Rechtsmittel unterlassen, sich zum Ergebnis der
Beweisaufnahme und den getroffenen Landerfeststellungen zu duBern und ist somit eine allfallige Verletzung seines
Parteiengehors jedenfalls saniert. .

Nach der Judikatur des VWGH kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
mafgelblichen Sachverhaltes mitzuwirken.

Weiters ist die vom Beschwerdeflihrer dargelegte Fluchtgeschichte - auch losgeldst von der Herkunftsstaatproblematik
betrachtet - an sich unglaubwurdig und nicht nachvollziehbar.

Dem Beschwerdefiihrer ist es somit nicht gelungen, im Verfahren darzulegen, dass er sein Heimatland aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, verlassen hat. Die Voraussetzungen flr eine
Asylgewahrung liegen somit nicht vor.

I1.2.4. Zu Spruchpunkt Il.rémisch zwei.2.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung oder Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiir Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu kléaren, ob im Falle der Verbringung des
Beschwerdefliihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgtiter, hinsichtlich derer der Staat nicht
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willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in
einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VWGH vom
23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig erschiene.

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentgt nach der standigen Rechtssprechung des VwGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, gentigt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde.

Im Fall des Beschwerdefiihrers konnten keine derart exzeptionellen Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der
Verletzung des Art. 3 EMRK gleichzuhalten waren.Im Fall des Beschwerdeflhrers konnten keine derart exzeptionellen
Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK gleichzuhalten waren.

Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde.Unter Berilcksichtigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer
Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

Der Beschwerdefihrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf seine Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG
darstellen konnte.Der Beschwerdeflihrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf seine Person
bezogenen "auRergewohnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Soweit von der Unglaubwiirdigkeit seiner Angaben auszugehen ist, ergibt sich fir den Asylgerichtshof sohin kein
Anhaltspunkt, der gegen eine Ruckkehr des Antragstellers in seinen Heimatstaat spricht.

Der BeschwerdefUhrer ist ein nunmehr 23-jahriger, gesunder junger Mann, dem die Teilnahme am Erwerbsleben und
eine sich daraus ergebende Eigenversorgung durchaus zugemutet werden kann.

I1.2.5. Zu Spruchpunkt lll.rémisch zwei.2.5. Zu Spruchpunkt romisch drei.

GemaR & 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
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Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein
Privat- bzw. Familienleben iSd Art. 8 EMRK verletzt wirde.Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefiihrer weder ein
solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Privat- bzw. Familienleben iSd Artikel 8, EMRK verletzt wiirde.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Auslibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flr einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem
Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt
langjahriger legaler Beschéaftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuléssig (VWGH
vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

Zunichst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge in Osterreich keinerlei Verwandte hat,
womit im Ergebnis kein schitzenswertes Familienleben seiner Person iSd Art. 8 EMRK vorliegt.Zunachst ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge in Osterreich keinerlei Verwandte hat, womit im
Ergebnis kein schitzenswertes Familienleben seiner Person iSd Artikel 8, EMRK vorliegt.

Im Hinblick auf das in Osterreich entstandene Privatleben des Beschwerdefiihrers ist insbesondere darauf
hinzuweisen, dass dieser erst seit Oktober 2009und somit lediglich seit zwei Jahren in Osterreich aufhéltig ist bzw.
wahrend dieses kurzen Aufenthaltes keine ausreichenden Verfestigungs- oder Integrationstatbestande verwirklicht
wurden.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR (an welcher sich die Judikatur des VWGH orientiert) ist die Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefihrers in Osterreich sohin definitiv als zu kurz zu bezeichnen, als dass ohne Hinzukommen
"auBergewodhnlicher Umstande" (welche im konkreten Fall nicht ersichtlich sind, der Eingriff in sein Privatleben durch
eine Ausweisung nicht als gerechtfertigt anzusehen ist. Im Ergebnis war der Beschwerdefihrer nur aufgrund der
letztlich ungerechtfertigten Asylantragsstellung lediglich zum vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass -
unter Berucksichtigung der als relativ kurz zu bezeichnenden Aufenthaltsdauer - das oOffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt. Somit erweist sich der durch die verfligte Ausweisung
erfolgte Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
jedenfalls als gerechtfertigt.Nach standiger Rechtsprechung des EGMR (an welcher sich die Judikatur des VwGH
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orientiert) ist die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich sohin definitiv als zu kurz zu bezeichnen, als
dass ohne Hinzukommen "aullergewdhnlicher Umstande" (welche im konkreten Fall nicht ersichtlich sind, der Eingriff
in sein Privatleben durch eine Ausweisung nicht als gerechtfertigt anzusehen ist. Im Ergebnis war der
Beschwerdefiihrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten Asylantragsstellung lediglich zum vorlaufigen
Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass - unter Berlcksichtigung der als relativ kurz zu bezeichnenden
Aufenthaltsdauer - das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich
zum privaten Interesse am Verbleib der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt. Somit erweist sich
der durch die verflgte Ausweisung erfolgte Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers zur Erreichung der in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele jedenfalls als gerechtfertigt.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht selbsterhaltungsfahig und nannte auch selbst keine berlcksichtigungswirdigen
Integrationstatbestande.

Der Beschwerdefihrer wurde wéhrend seines etwa 18-monatigen Aufenthaltes in Osterreich bereits zweimal straffllig
und muss letztlich aufgrund dieser Verurteilungen 18 Monate in Strafhaft verbringen.

Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter Berlcksichtigung der in 8 10 Abs. 2 Z 2 lit. a - h AsylG 2005 genannten
Aspekte - keine Grinde im Sinne des8& 10 Abs. 2 AsylG 2005 vor, die einer Ausweisung entgegenstehen. Die
Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit in Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und
war zu bestatigen.Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter BerUcksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, Litera a, - h AsylG 2005 genannten Aspekte - keine Grinde im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 vor, die
einer Ausweisung entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit in Einklang mit
den gesetzlichen Voraussetzungen und war zu bestatigen.

IV. Zu Spruchpunkt IV:rémisch vier. Zu Spruchpunkt IV:

Gemalk § 36 Abs. 2 AsylG kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.Gemald Paragraph 36, Absatz 2, AsylG
kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende
Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemald § 38 Abs. 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn:Gemald Paragraph 38, Absatz eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn:

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemald Abs. 2 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal
Absatz 2, hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf 8 38 Abs. 1 Z. 3 und Z.
5 AsylG gestutzt.m gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 5, AsylG gestitzt.

Der Beschwerdeflihrer hat im gesamten Verfahren beharrlich behauptet, aus dem Sudan zu stammen. Wie bereits in
der Beweiswlrdigung ausgefuhrt, ergab das eingeholte Sprachgutachten eine offensichtliche Herkunft des
Beschwerdefiihrers aus Nigeria. Der Beschwerdeflihrer hat somit das Bundesasylamt Uber seine Staatsangehdrigkeit
trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht, weshalb die belangte Behdrde zu Recht die Ziffer 3 des § 38 Abs.
1 AsylG angewandt hat.Der Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren beharrlich behauptet, aus dem Sudan zu
stammen. Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt, ergab das eingeholte Sprachgutachten eine offensichtliche
Herkunft des Beschwerdeflihrers aus Nigeria. Der Beschwerdefihrer hat somit das Bundesasylamt Uber seine
Staatsangehorigkeit trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht, weshalb die belangte Behdrde zu Recht die
Ziffer 3 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG angewandt hat.

Ebenso offensichtlich ist, dass das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den
Tatsachen entspricht.

Aus den dargelegten Erwagungen war somit spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Herkunftsstaat, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, strafrechtliche Verfolgung,
Tauschung
Zuletzt aktualisiert am

06.06.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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