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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 838 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerden der
XXXX, XXXX und des XXXX, alle StA der Republik Mazedonien, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom
06.04.2011, ZI. 11 03.152-BAT, 11 03.151-BAT und 11 03.150-BAT, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter tber die Beschwerden der rémisch 40 , rémisch 40 und des
romisch 40 , alle StA der Republik Mazedonien, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 06.04.2011, ZI. 11
03.152-BAT, 11 03.151-BAT und 11 03.150-BAT, beschlossen:

Den Beschwerden wird gemaf3§ 38 Abs. 2 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr. 135/2009, die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Den Beschwerden wird gemal Paragraph 38, Absatz 2, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100

aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrer stellten am 01.04.2011 Antrage auf internationalen Schutz im Familienverfahren iSd§ 34 AsylG
2005, welche mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 06.04.2011, Zlen. 11 03.152-BAT, 11 03.151-BAT und 11
03.150-BAT bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen wurden (Spruchpunkt 1.); gleichzeitig wurde den Beschwerdefliihrern gemal3 § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Mazedonien nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1) und die Beschwerdefuhrer gemall 8 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem 6&sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt ll1.). Einer Beschwerde gegen diese Bescheide
wurde gemall 8 38 Abs. 1 Z. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.)Die Beschwerdeflihrer
stellten am 01.04.2011 Antrage auf internationalen Schutz im Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005, welche
mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 06.04.2011, Zlen. 11 03.152-BAT, 11 03.151-BAT und 11 03.150-BAT
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen wurden (Spruchpunkt romisch eins.); gleichzeitig wurde den
Beschwerdefiihrern gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Mazedonien nicht zuerkannt
(Spruchpunkt réomisch zwei.) und die Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer
Beschwerde gegen diese Bescheide wurde gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Gegen diese Bescheide richten sich die rechtzeitig eingebrachten Beschwerden.
Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 73 Abs. 1 und§ 75 AsylG 2005 i.V.m. § 1 AsylG 2005 ist das Asylgesetz 2005 auf Antrage auf internationalen
Schutz anzuwenden, die ab dem 1. Janner 2006 gestellt wurden. Das vorliegende Verfahren war am 31. Dezember 2005
noch nicht anhangig, weshalb das Verfahren nach dem AsylG 2005 zu flihren ist. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins und
Paragraph 75, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph eins, AsylG 2005 ist das Asylgesetz 2005 auf Antrage auf
internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 1. Janner 2006 gestellt wurden. Das vorliegende Verfahren war am 31.
Dezember 2005 noch nicht anhangig, weshalb das Verfahren nach dem AsylG 2005 zu flhren ist.

Gemal} 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVQG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
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auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ 8 61 Abs. 4 AsylG 2005 entscheidet Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der
far die Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Gemal3 Paragraph 61, Absatz 4,
AsylG 2005 entscheidet Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

§ 38 AsylG 2005 Abs.1 und Abs.2 lauteniParagraph 38, AsylG 2005 Absatz eins und Absatz 2, lauten:

(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der
damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

(2) Der Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(2) Der
Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Literatur ist hier auch Art. 8 EMRK mafRgeblich (Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht 6.
Anm. zur - analogen - Regelung des § 37 Abs. 1 AsylG, 155, Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K3 zu§ 37 Abs. 1
AsylG, 512 und K7 zu§ 38 AsylG, 522f; vgl. auch Fahrner/Premiszl, Das Fristensystem im "Dublin-Verfahren" nach dem
Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).Nach der Literatur ist hier auch Artikel 8 EMRK maRgeblich
(Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht 6. Anmerkung zur - analogen - Regelung des Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG, 155, Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K3 zu Paragraph 37, Absatz eins, AsylG, 512 und K7 zu
Paragraph 38, AsylG, 522f; vergleiche auch Fahrner/Premiszl, Das Fristensystem im "Dublin-Verfahren" nach dem
Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).

Nach § 38 Abs. 3 AsylG 2005 steht der Ablauf der Frist nach Abs. 2 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.Nach Paragraph 38, Absatz 3, AsylG 2005 steht der Ablauf der Frist nach Absatz 2, der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der abweisenden
Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten; Sache des
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Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch Uber die der
Ausweisung zu Grunde liegende abweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich daher um
eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfugung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer
Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich von
relevanten Bestimmungen der EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt.

In den vorliegenden Fallen kann eine Entscheidung Uber die dem Asylgerichtshof vorliegenden Beschwerden zum
Einen auf Grund des stattzugebenden Antrages auf Beigebung eines Rechtsberaters innerhalb der kurzen
Verfahrensfrist des § 36 Abs. 4 iVm & 38 Abs. 2 AsylG 2005 nicht getroffen werden. Es ist nicht abschatzbar, ob der zu
bestellende Rechtsberater relevante Ausfihrungen tatigen wird bzw. welche Ausfiihrungen er tatigen wird. Es kann
daher nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass - im Sinne einer Grobprufung - in den Anwendungsbereich
von relevanten Bestimmungen der EMRK reichende "vertretbare Behauptungen" erstattet werden, sodass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die Ausweisung erhobenen Beschwerden nach § 38
Abs. 2 AsylG 2005 geboten ist.In den vorliegenden Féallen kann eine Entscheidung Uber die dem Asylgerichtshof
vorliegenden Beschwerden zum Einen auf Grund des stattzugebenden Antrages auf Beigebung eines Rechtsberaters
innerhalb der kurzen Verfahrensfrist des Paragraph 36, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005
nicht getroffen werden. Es ist nicht abschatzbar, ob der zu bestellende Rechtsberater relevante Ausfiihrungen tatigen
wird bzw. welche Ausfihrungen er tatigen wird. Es kann daher nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass - im
Sinne einer Grobprufung - in den Anwendungsbereich von relevanten Bestimmungen der EMRK reichende
"vertretbare Behauptungen" erstattet werden, sodass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die
gegen die Ausweisung erhobenen Beschwerden nach Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 geboten ist.

Zum Anderen aber weisen die gegenstandlichen Falle, die im Familienverfahren zu behandeln sind, insofern eine
Besonderheit auf, als die Beschwerdefiihrerin XXXX bereits bei ihrer Antragstellung auf internationalen Schutz auch fur
das Bundesasylamt hochschwanger war und dies im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesaylamt auch
ausdrucklich thematisiert wurde. So gab die Beschwerdeflhrerin XXXX bereits im Rahmen ihrer Einvernahme durch
Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 01.04.2011 an, sie sei im neunten Monat schwanger. Im Rahmen der
Einvernahme durch das Bundesasylamt am 06.04.2011 gab sie auf die Frage des Bundesasylamtes, in welchem
Schwangerschaftsmonat sie sei bzw. wann der Geburtstermin sei, abermals an, sie sei im neunten Monat schwanger,
wann sie den Geburtstermin habe, wisse sie nicht, sie hatte am heutigen Tag deswegen zur Kontrolle ins Spital gehen
sollen.Zum Anderen aber weisen die gegenstandlichen Falle, die im Familienverfahren zu behandeln sind, insofern
eine Besonderheit auf, als die Beschwerdefiihrerin romisch 40 bereits bei ihrer Antragstellung auf internationalen
Schutz auch fir das Bundesasylamt hochschwanger war und dies im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesaylamt
auch ausdricklich thematisiert wurde. So gab die Beschwerdefihrerin rémisch 40 bereits im Rahmen ihrer
Einvernahme durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 01.04.2011 an, sie sei im neunten Monat
schwanger. Im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 06.04.2011 gab sie auf die Frage des
Bundesasylamtes, in welchem Schwangerschaftsmonat sie sei bzw. wann der Geburtstermin sei, abermals an, sie sei
im neunten Monat schwanger, wann sie den Geburtstermin habe, wisse sie nicht, sie hatte am heutigen Tag deswegen
zur Kontrolle ins Spital gehen sollen.

Dieses Vorbringen blieb vom Bundesasylamt in seiner Entscheidungsfindung in der Folge allerdings ganzlich
unberucksichtigt, die Moglichkeit eines Durchfihrungsaufschubes iSd 8 10 Abs. 3 AsylG 2005, welchen das AsylG fur
solche Falle vorsieht, wurde offenkundig vom Bundesasylamt nicht ins Auge gefasst. Stattdessen erkannte das
Bundesasylamt einer Beschwerde gegen diese Bescheide gemafl3 8 38 Abs. 1 Z. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
ab.Dieses Vorbringen blieb vom Bundesasylamt in seiner Entscheidungsfindung in der Folge allerdings ganzlich
unberucksichtigt, die Moglichkeit eines Durchfuhrungsaufschubes iSd Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, welchen das
AsylG fur solche Falle vorsieht, wurde offenkundig vom Bundesasylamt nicht ins Auge gefasst. Stattdessen erkannte
das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen diese Bescheide gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die
aufschiebende Wirkung ab.

Am 07.04.2011 wurden nun die im Familienverfahren ergangenen Bescheide zugestellt, am XXXX - sohin noch
innerhalb der Beschwerdefrist - wurde in Osterreich der Sohn XXXX geboren. Am 21.04.2011 wurden die
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verfahrensgegenstandlichen Beschwerden beim Bundesaylamt fristgerecht eingebracht; diese wurden dem
Asylgerichtshof am 27.04.2011 zur Entscheidung vorgelegt. Fur den nachgeborenen Sohn XXXX hingegen wurde laut
AlIS-Auszug am 22.04.2011 beim Bundesaylamt ein Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren gestellt.Am
07.04.2011 wurden nun die im Familienverfahren ergangenen Bescheide zugestellt, am rémisch 40 - sohin noch
innerhalb der Beschwerdefrist - wurde in Osterreich der Sohn rémisch 40 geboren. Am 21.04.2011 wurden die
verfahrensgegenstandlichen Beschwerden beim Bundesaylamt fristgerecht eingebracht; diese wurden dem
Asylgerichtshof am 27.04.2011 zur Entscheidung vorgelegt. Fir den nachgeborenen Sohn rémisch 40 hingegen wurde
laut AlIS-Auszug am 22.04.2011 beim Bundesaylamt ein Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren
gestellt.

GemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat .GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Familienangehériger: wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat .

GemaRk § 34 Abs. 4 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 hat die Behdrde Antrége von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2
und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlUckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.GemdaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Wie bereits oben erwdhnt, liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren iSd8 34 AsylG 2005 vor. Da das
Verfahren betreffend den minderjahrigen, in Osterreich nachgeborenen Sohnes XXXX noch beim Bundesasylamt
anhangig ist und nicht ausgeschlossen ist, dass diesem Asyl oder subsididrer Schutz (Uber den Gesundheitszustand
beispielsweise liegen dem Asylgerichtshof keinerlei Informationen vor) zu gewahren ist oder die Ausweisung auf Dauer
unzulassig ist - dem Asylgerichtshof kommt zum gegenstandlichen Zeitpunkt keine Zustandigkeit zur Beurteilung
dieser Fragen zu - ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auch eine isolierte Entscheidung Uber die nunmehr beim
Asylgerichtshof im Beschwerdeverfahren anhangigen Familienangehorigen - die Verfahren sind unter einem zu flhren;
alle Familienangehdrigen erhalten den gleichen Schutzumfang - nicht moglich. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist
daher die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erforderlich.Wie bereits oben erwahnt, liegt im gegenstandlichen
Fall ein Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005 vor. Da das Verfahren betreffend den minderjahrigen, in
Osterreich nachgeborenen Sohnes rémisch 40 noch beim Bundesasylamt anhéngig ist und nicht ausgeschlossen ist,
dass diesem Asyl oder subsididrer Schutz (Gber den Gesundheitszustand beispielsweise liegen dem Asylgerichtshof
keinerlei Informationen vor) zu gewahren ist oder die Ausweisung auf Dauer unzuldssig ist - dem Asylgerichtshof
kommt zum gegenstandlichen Zeitpunkt keine Zustandigkeit zur Beurteilung dieser Fragen zu - ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt auch eine isolierte Entscheidung Uber die nunmehr beim Asylgerichtshof im Beschwerdeverfahren
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anhangigen Familienangehérigen - die Verfahren sind unter einem zu fihren; alle Familienangehdrigen erhalten den
gleichen Schutzumfang - nicht moglich. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist daher die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung erforderlich.

Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefahrdung des Beschwerdeflhrers bei
dessen Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat in Hinblick auf die Kriterien des 8 38
Abs. 2 AsylG aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des§ 36 Abs. 4 AsylG nicht
getroffen werden kann, gleichzeitig aber eine solche Gefdhrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht
ausgeschlossen werden kann, war spruchgemafll zu entscheiden.Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des
realen Risikos einer Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers bei dessen Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat in Hinblick auf die Kriterien des Paragraph 38, Absatz 2, AsylG aufgrund der
besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG nicht getroffen
werden kann, gleichzeitig aber eine solche Gefahrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht ausgeschlossen werden
kann, war spruchgemafd zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung getroffen
werden.Diese Entscheidung konnte gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Familienverfahren
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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