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. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
D14 414994-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2010,
ZI. 09 16.073-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2010, ZI. 09 16.073-BAT, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (AsylG 2005) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 (AsylG 2005) als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger der Russischen Féderation und der tschetschenischen
Volksgruppe zugehdrig, reiste am 27.12.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellt am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen
Foderation und der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig, reiste am 27.12.2009 illegal in das Bundesgebiet ein

und stellt am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2.1. Hinsichtlich der Angaben des Beschwerdefuhrers bei den niederschriftlichen Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt wird ausdricklich auf die Wiedergabe im angefochtenen Bescheid verwiesen und diese verkirzt
wiedergegeben.romisch eins.2.1. Hinsichtlich der Angaben des Beschwerdeflhrers bei den niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt wird ausdrucklich auf die Wiedergabe im angefochtenen Bescheid verwiesen

und diese verkurzt wiedergegeben.

Der Beschwerdefihrer fihrte bei seiner Erstbefragung am 28.12.2009 durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Wesentlichen an, er habe Tschetschenien aufgrund des Krieges verlassen und er sei in weiterer
Folge aus Inguschetien deshalb ausgereist, weil ihm ein russischer Soldat die Nase eingeschlagen und ins Bein
geschossen habe. Aserbaidschan habe er verlassen, weil es dort keine Arbeit gebe und es auch dort russische
Spezialeinheiten gebe, weshalb es dort auch geféhrlich sei. Bei einer Ruckkehr nach Tschetschenien flrchte er sich
davor, dass man ihn und seine Familie umbringen wirde (AS 21-23).

In der am 16.03.2010 vor dem Bundesasylamt durchgefuhrten Einvernahme schilderte der Beschwerdefihrer, der eine
Uberweisung zu einem HNO-Arzt aufgrund einer Nasenscheidenwandkriimmung in Vorlage brachte, im Wesentlichen,
er habe 1999 Tschetschenien verlassen, da Krieg geherrscht habe und sein Haus im zweiten Krieg zerstort worden sei.
Am Anfang des zweiten Krieges habe er teilgenommen und den Rebellen geholfen. Er sei eineinhalb Monate nach
Kriegsbeginn nach Inguschetien gelangt, wo er sich bei Verwandten aufgehalten habe. In Inguschetien habe es nur
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einen Vorfall Anfang 2008 gegeben, wo er festgenommen worden sei, vermutlich deshalb, weil er die Rebellen
unterstutzt habe. Bei dem Vorfall hatten ihn sieben bis zehn Gefolgsleute von Kadyrow aus dem Haus in XXXX, wo auch
seine Mutter, seine Ehefrau und seine Kinder aufhaltig gewesen seien, geschleppt, geschlagen, ihm mit dem
Gewehrkolben die Nase gebrochen und ihm in den rechten FuBricken geschlossen. Durch die Schreie seiner Mutter
und anderer Frauen hatten die Manner den Beschwerdefihrer jedoch anschliel3end in Ruhe gelassen und seien wieder
weggefahren. Auch seine Mutter sei beim Versuch, ihn zu beschitzen geschlagen und gegen eine Wand gestoRBen
worden, wodurch sie ihr Bewusstsein verloren habe. Er habe seine Verletzungen nicht im Krankenhaus, sondern von
einer Dame, die sich mit derartigen Verletzungen ausgekannt habe, behandeln lassen. Nachdem seine Verletzungen
wieder verheilt gewesen seien, habe er auch auf verschiedenen XXXX gearbeitet. Im Winter 2008 habe er Inguschetien
gemeinsam mit seiner Familie verlassen und sei nach XXXX gelangt. In Inguschetien habe es von 1999 bis 2008 nur
diesen Vorfall gegeben. Im Falle seiner Rickkehr nach Tschetschenien fiirchte er wie sein Cousin zu enden, der
mitgenommen worden sei und seither als verschollen gelte. In Osterreich wohne er in einer Pension, er sei in der
Grundversorgung und habe lediglich Kontakte zu einem Cousinin der am 16.03.2010 vor dem Bundesasylamt
durchgefiihrten Einvernahme schilderte der Beschwerdefiihrer, der eine Uberweisung zu einem HNO-Arzt aufgrund
einer Nasenscheidenwandkrimmung in Vorlage brachte, im Wesentlichen, er habe 1999 Tschetschenien verlassen, da
Krieg geherrscht habe und sein Haus im zweiten Krieg zerstdrt worden sei. Am Anfang des zweiten Krieges habe er
teilgenommen und den Rebellen geholfen. Er sei eineinhalb Monate nach Kriegsbeginn nach Inguschetien gelangt, wo
er sich bei Verwandten aufgehalten habe. In Inguschetien habe es nur einen Vorfall Anfang 2008 gegeben, wo er
festgenommen worden sei, vermutlich deshalb, weil er die Rebellen unterstitzt habe. Bei dem Vorfall hatten ihn
sieben bis zehn Gefolgsleute von Kadyrow aus dem Haus in rémisch 40 , wo auch seine Mutter, seine Ehefrau und
seine Kinder aufhaltig gewesen seien, geschleppt, geschlagen, ihm mit dem Gewehrkolben die Nase gebrochen und
ihm in den rechten FuBrlcken geschlossen. Durch die Schreie seiner Mutter und anderer Frauen hatten die Manner
den Beschwerdefuhrer jedoch anschlieBend in Ruhe gelassen und seien wieder weggefahren. Auch seine Mutter sei
beim Versuch, ihn zu beschiitzen geschlagen und gegen eine Wand gestoRen worden, wodurch sie ihr Bewusstsein
verloren habe. Er habe seine Verletzungen nicht im Krankenhaus, sondern von einer Dame, die sich mit derartigen
Verletzungen ausgekannt habe, behandeln lassen. Nachdem seine Verletzungen wieder verheilt gewesen seien, habe
er auch auf verschiedenen romisch 40 gearbeitet. Im Winter 2008 habe er Inguschetien gemeinsam mit seiner Familie
verlassen und sei nach rémisch 40 gelangt. In Inguschetien habe es von 1999 bis 2008 nur diesen Vorfall gegeben. Im
Falle seiner Ruckkehr nach Tschetschenien furchte er wie sein Cousin zu enden, der mitgenommen worden sei und
seither als verschollen gelte. In Osterreich wohne er in einer Pension, er sei in der Grundversorgung und habe lediglich
Kontakte zu einem Cousin

(AS 111-143).

Gemald einem von der belangten Behdrde in Auftrag gegebenen facharztlichen unfallchirurgischen Gutachten vom
31.03.2010 (AS 175-187) konnten die Narben am rechten FuBrlcken des Beschwerdefiihrers von einer
Schussverletzung stammen, es waren jedoch andere Verletzungsmechanismen ebenfalls méglich. An der Nase des
Beschwerdefiihrers befinde sich laut Gutachten keine Narbe, es bestehe jedoch eine Fehlistellung der Nase. Die
Nasenbeinfraktur und die kndchern geheilte Fraktur im Bereich des vierten MittelfuRknochens rechts hatten sich
wesentlich vor dem vom Beschwerdefiihrer angegebenen Entstehungszeitpunkt ereignet. Im Gutachten wurde
schlielRlich - mit naheren Erlduterungen - ausdricklich festgehalten, dass die Verletzungen sicherlich nicht so
entstanden seien, wie es der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme am 16.03.2010 sowie bei der gutachterlichen
Untersuchung am 25.03.2010 dargelegt hatte.

Bei seiner neuerlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.05.2010 schilderte der Beschwerdefuhrer
zusammengefasst, dass er in einem Krankenhaus in XXXX gewesen sei und am 20.05. eine Untersuchung in XXXX habe.
Er bekomme beim Atmen keine Luft durch die Nase und er wiirde schnarchen. Bisher sei er nicht operiert worden, er
habe jedoch fur sich entschieden, dass er zuerst seine Nase behandeln lasse und erst danach sein Auge.Bei seiner
neuerlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.05.2010 schilderte der Beschwerdefihrer zusammengefasst,
dass er in einem Krankenhaus in romisch 40 gewesen sei und am 20.05. eine Untersuchung in rémisch 40 habe. Er
bekomme beim Atmen keine Luft durch die Nase und er wirde schnarchen. Bisher sei er nicht operiert worden, er
habe jedoch fir sich entschieden, dass er zuerst seine Nase behandeln lasse und erst danach sein Auge.

Nachdem dem Beschwerdeflihrer bereits in den vorherigen Einvernahmen Landerfestsstellungen zu Tschetschenien



vorgehalten wurden, wurden ihm anlasslich dieser Einvernahme Landerfeststellungen zu Inguschetien zur Kenntnis
gebracht. Der Beschwerdefuhrer fihrte dazu aus, dass er mit den ganzen Informationen nicht einverstanden sei und
mutmalte, dass die Behorden von Inguschetien und Tschetschenien durch diese verschonte Darstellung viele
Fluchtlinge zur Rickkehr Gberreden wollen. Der Konflikt wirde nach wie vor bestehen und man kénne dort daher kein
normales Leben fuhren, da auch heutzutage noch unschuldige Menschen getttet werden wirden.

Dem Beschwerdefiihrer wurde auch nach Ubersetzung Gelegenheit gegeben, zum fachéarztlichen unfallchirurgischen
Gutachten vom 31.03.2010 Stellung zu nehmen. Er gab zusammengefasst an, dass er mit dem Gutachten Gberhaupt
nicht einverstanden sei. Hinsichtlich seiner Verletzungen fihrte er aus, dass er bereits vor dem Bundesasylamt
angefihrt habe, dass seine Nase auch in der Kindheit gebrochen worden sei, was jedoch niemand protokolliert habe,
da es nicht relevant gewesen sei. AuBerdem flhrte er hinsichtlich seiner Schussverletzung an, dass es
unterschiedlichste Patronen mit verschiedensten Folgeerscheinungen gebe.

Der Beschwerdefiihrer wies darauf hin, dass fur ihn eine Gefahrdung existiere, da in das Haus in XXXX, wo er gelebt
habe, Mitglieder des FSB gekommen seien und nach ihnen gefragt hatten. Seine Mutter hatte ihn auch nach seiner
Einreise in Osterreich angerufen und ihm verboten, nach Hause zuriickzukehren (AS 211-221).Der Beschwerdefiihrer
wies darauf hin, dass fur ihn eine Gefahrdung existiere, da in das Haus in romisch 40, wo er gelebt habe, Mitglieder
des FSB gekommen seien und nach ihnen gefragt hatten. Seine Mutter hatte ihn auch nach seiner Einreise in
Osterreich angerufen und ihm verboten, nach Hause zuriickzukehren (AS 211-221).

I.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.08.2010, ZI. 09 16.073-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt und der Beschwerdeflhrer darGber hinaus aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen. Die belangte Behdrde beurteilte - aus naher
dargestellten Grinden - das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als nicht glaubhaft. Um Wiederholungen zu
vermeiden, wird auf die nachstehenden Erwdgungen des erkennenden Senats verwiesen, die umfassend die
beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid darlegen.rémisch eins.6. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 06.08.2010, ZI. 09 16.073-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt und der Beschwerdeflhrer darUber hinaus aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Die belangte Behorde beurteilte - aus naher
dargestellten Grinden - das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als nicht glaubhaft. Um Wiederholungen zu
vermeiden, wird auf die nachstehenden Erwadgungen des erkennenden Senats verwiesen, die umfassend die
beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid darlegen.

I.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in der dieser in vollem Umfang
angefochten wurde.rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in
der dieser in vollem Umfang angefochten wurde.

Das erstinstanzliche Verfahren sei nur mangelhaft geflihrt, die Ergebnisse des Beweisverfahrens seien unrichtig und es
habe die unzureichende behdrdliche Ermittlungstatigkeit zu unvollstandigen und unrichtigen Tatsachenfeststellungen
gefiihrt, die eine falsche rechtliche Beurteilung der vorgebrachten Fluchtgriinde zur Folge hatten. Nach Wiederholung
des Fluchtvorbringens wurde darauf hingewiesen, dass ihm von den Verfolgern zu verstehen gegeben worden sei, sie
wlrden ihn ohnehin zu einem spadteren Zeitpunkt "erwischen". Bei diesem Vorfall sei auch die Mutter des
Beschwerdefiihrers geschlagen worden. Die belangte Behdrde habe ihre unrichtige Schlussfolgerung, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers in Zweifel zu ziehen seien, lediglich auf unsubstantiierte Vorwirfe und
MutmaBungen stitzen kénnen. Auch das von der belangte Behdrde in Auftrag gegebene Gutachten habe die von ihr
gezogenen Schlussfolgerungen nicht zu rechtfertigen vermocht und sei mit dem Gutachten sogar teilweise das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers bestétigt worden. Die belangte Behérde hatte im Ubrigen einen qualifizierten
Sachverstandigen fir Schussverletzungen heranziehen sollen. Auch habe es die belangte Behoérde verabsaumt, dem
Beschwerdefihrer fir die Gelegenheit zur Stellungnahme eine angemessene Frist einzuraumen und wirden die im
Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen teilweise stark verharmlosend wiedergegeben.

Nach diversen Auszligen aus zusatzlichen Landerberichten zu Tschetschenien und zu Inguschetien (insbesondere tUber
Attentate an Menschenrechtsaktivisten und Journalisten in den vorzitierten Landern) wurde festgehalten, dass fur den
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Beschwerdefiihrer ein hohes Risiko einer erneuten Festnahme, von Folter und von Misshandlungen bestehe, da der
Beschwerdefiihrer bereits ins Blickfeld der Behdérden geraten sei und ihm ein Naheverhaltnis zu den Kampfern
unterstellt werde. AulRerdem sei die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat nicht zuldssig, da er im Falle der Ruckkehr aufgrund der zu befirchtenden
Verfolgungshandlungen einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, in eine aussichtslose und lebensbedrohliche Lage

zu geraten.

I.8. Am 08.11.2010 gelangte auch seine nach tschetschenischer Tradition angetraute Ehefrau XXXX auch XXXX
(Beschwerdefuhrerin zu D14 417718-1/2011) gemeinsam mit seiner Mutter XXXX auch XXXX (Beschwerdefuhrerin zu
D14 417721-1/2011) und seinen Kindern XXXX auch XXXX (Beschwerdeflhrer zu D14 417722-1/2011), XXXX auch XXXX
(Beschwerdeflihrer zu D14 4177210-1/2011) sowie XXXX auch XXXX (Beschwerdeflhrerin zu D14 417719-1/2011) in das
Bundesgebiet und stellten diese noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins.8. Am
08.11.2010 gelangte auch seine nach tschetschenischer Tradition angetraute Ehefrau rémisch 40 auch rémisch 40
(BeschwerdefUhrerin zu D14 417718-1/2011) gemeinsam mit seiner Mutter romisch 40 auch rémisch 40
(Beschwerdeflihrerin zu D14 417721-1/2011) und seinen Kindern romisch 40 auch rémisch 40 (Beschwerdeflihrer zu
D14 417722-1/2011), rémisch 40 auch romisch 40 (Beschwerdeflhrer zu D14 4177210-1/2011) sowie rémisch 40 auch
rémisch 40 (Beschwerdeflhrerin zu D14 417719-1/2011) in das Bundesgebiet und stellten diese noch am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.9. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde wie folgt erwogenrdmisch eins.9. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde

wie folgt erwogen:

Das individuelle Vorbringen des Beschwerdeflhrers, seiner mit ihm im Bundesgebiet aufhaltigen Ehefrau
(Beschwerdeflhrerin zu D14 417718-1/2011) und seiner Mutter (Beschwerdeflhrerin zu D14 417721-1/2011) hangen
eng miteinander zusammen bzw. sind untrennbar miteinander verknlpft, weshalb im Folgenden die
beweiswiirdigenden Uberlegungen zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, seiner Ehefrau und seiner Mutter unter
einem abgehandelt werden.

Zur besseren Veranschaulichung wird der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beweiswirdigung als BF1, seine Ehefrau
als BF2, seine Mutter als BF3 und alle gemeinsam als "die Beschwerdefihrer" bezeichnet.

Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fir die
Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes
getroffenen Feststellungen - so auch die Landerberichte zur Russischen Foderation (vgl. S. 13-38, S. 9-41 und S. 9-40
der angefochtenen Bescheide von BF1, BF2 und BF3) - schlissig und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fur die Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die
im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen - so auch die Landerberichte zur
Russischen Féderation vergleiche S. 13-38, S. 9-41 und S. 9-40 der angefochtenen Bescheide von BF1, BF2 und BF3) -
schlUssig und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegensténdlichen Erkenntnisses erhoben werden.

Da sich auch in den Beschwerden der Beschwerdefiihrer keine substantiierten Ausfliihrungen befinden, sieht der
erkennende Senat des Asylgerichtshofs keinerlei Grund, von der zutreffenden Beweiswirdigung des Bundesasylamtes,
wonach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer kein Glauben geschenkt wird, abzuweichen.

Es wird deshalb auf die umfassende und Uberaus ausfuhrliche Beweiswirdigung des Bundesasylamtes im Bescheid
erster Instanz verwiesen, welche vollinhaltlich - soweit im Folgenden nicht anders ausgefiihrt - zum Inhalt dieses
Erkenntnisses erhoben wird und die dementsprechend auch in die Erwagungen des erkennenden Senates einflieRen.

Die BF2 und die BF3 stltzen ihr gesamtes Fluchtvorbringen im Wesentlichen auf die Verfolgungen des BF1. Wie bereits
die belangte Behorde vollig zurecht ausfuhrte, waren die Angaben des BF1, er werde wegen seiner Unterstiitzung der
Rebellen von den russischen Behorden verfolgt, jedoch absolut unglaubwirdig, da seine diesbeziiglichen Angaben
widerspriichlich sowie vage und allgemein gehalten waren und bereits der zeitliche Ablauf der Geschehnisse in keiner
Weise nachvollziehbar erscheint.

Der BF1 gab an, seit Kriegsbeginn 1999 rund eineinhalb Monate lang den Rebellen geholfen zu haben und dann von
Tschetschenien nach Inguschetien ausgereist zu sein. Bereits aufgrund der Kirze der Unterstltzungshandlungen kann



aus diesen Angaben keine grundlegende Unterstlitzung der Widerstandsbewegung durch den BF1 erkannt werden.
Absolut unglaubwurdig erscheint die Behauptung des BF1, dass er in Inguschetien acht Jahre nach seiner geleisteten
Unterstltzung der Rebellen und nach seiner Ausreise aus Tschetschenien von einer Gruppe von Mannern aufgrund
dieser zuruckliegenden Taten plotzlich aufgesucht und bedroht worden sei. Vor allem vor dem Hintergrund, dass der
BF1 in Inguschetien acht Jahre lang ohne irgendwelche Vorfalle und sogar ohne irgendwelche Ausweiskontrollen leben
konnte, kann ein nachhaltiges Interesse an der Person des BF1 und die daraus resultierende versuchte Festnahme
nach einer derart langen Zeit nicht glaubhaft gemacht werden.

Auch der behauptete Vorfall im Jahre 2008 in Inguschetien erscheint fir den erkennenden Senat in keiner Weise
glaubhaft und nachvollziehbar. Der BF1 schilderte ein gezieltes gegen ihn gerichtetes Vorgehen, bei dem zwei
Fahrzeuge mit bis zu zehn Mannern zu seinem Haus gekommen seien, den BF1 geschlagen, mit einem Gewehrkolben
die Nase verletzt und ihn sogar angeschossen hatten. Die herbeieilenden Nachbarn hatten jedoch diese gewalttatige
und gut geplante Festnahme des BF1 allein durch ihr Geschrei und mit leeren Drohungen verhindern kénnen. Hatte
jedoch tatsachlich wie behauptet ein derart groRBes Interesse an dem BF1 bestanden, ware seine Festnahme zweifellos
durch die groRBe Anzahl an - offensichtlich aus Tschetschenien angereisten - Mannern durchgefiihrt worden und diese
hatten sich nicht von - offensichtlich unbewaffneten - Nachbarn wieder vertreiben lassen. Aufgrund der vagen und
unplausiblen Schilderungen geht der erkennende Senat ebenso wie bereits die belangte Behdrde von einem
vorgebrachten Konstrukt aus, mit dem eine Verfolgung der Beschwerdeflhrer begrindet werden soll. Dieser Eindruck
wurde auch dadurch verstarkt, dass die Familie des BF1 nach dem Vorfall 2008 nie mehr aufgesucht worden sein soll.
Laut dem BF1 hatte seine Familie sogar mehr als ein halbes Jahr durchgehend an ein und derselben Adresse, wo sich
der Vorfall ereignet hatte, leben kénnen, ohne dass erneut Manner nach dem BF1 gefragt hatten oder das Haus auf
der Suche nach ihm kontrolliert hatten. Ware das Interesse am BF1 tatsachlich so groR gewesen, ist jedoch zweifellos
anzunehmen, dass die Personen erneut den BF1 aufgesucht hatten, vor allem da er aufgrund der erlittenen
Verletzungen sicherlich nicht im Stande gewesen ware, groBen Widerstand zu leisten.

Fur die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens spricht des Weiteren, dass der BF1 widerspruchliche Angaben hinsichtlich
der Manner, die ihn aufgesucht haben sollen, tatigte, weshalb davon auszugehen ist, dass er die von ihm geschilderte
Festnahme nicht selbst erlebt hat. In der ersten Einvernahme behauptete der BF1 noch, dass "russische Soldaten"
seine Nase eingeschlagen hatten (AS 21 im Verwaltungsakt von BF1), im Gegensatz dazu schilderte er in der
Einvernahme vom 16.03.2010, dass "Kadyrows aus Tschetschenien" versucht hatten, ihn mitzunehmen (AS 123 im
Verwaltungsakt des BF1). Auch der Versuch des BF1, diesen Gegensatz seiner Angaben damit zu erkldren, dass es zu
einem sprachlichen Missverstandnis aufgrund des russisch sprechenden Dolmetschers gekommen sei, vermochte
derartig gravierende Widerspriche nicht zu erklaren. In der letzten Einernahme beim Bundesasylamt am 04.05.2010
steigerte der BF1 sein Vorbringen wiederum dahingehend, dass sogar "Mitglieder des FSB" sich nach seiner Ausreise
aus Inguschetien nach dem BF1 und seiner Familie erkundigt hatten (AS 219 im Verwaltungsakt des BF1). Durch diese
Widerspriche und aufgrund dieser Steigerung im Vorbringen des BF1 erscheint jedoch das Vorbringen nicht glaubhaft.
Insbesondere ist ein plotzlich wieder erwachtes gesteigertes Interesse am BF1 erst nach seiner Ausreise, obwohl es
angeblich seit dem Vorfall zu Beginn 2008 bis zur Ausreise im Winter 2008 keine weiteren Vorfalle bzw. Ermittlungen
und Hausdurchsuchungen gegeben haben soll, nicht nachvollziehbar.

Die Angaben, dass der BF1 bei dem behaupteten Vorfall 2008 in Inguschetien in den rechten FuRricken geschossen
und ihm mit dem Gewehrkolben so gegen die Nase geschlagen worden ware, dass er eine Nasenfraktur erlitten habe,
konnte durch das seitens der belangten Behdrde veranlasste facharztliche unfallchirurgische Gutachten vom
31.03.2010 in keiner Weise bestatigt werden. Das Gutachten erhartete vielmehr den Verdacht, dass es sich bei dem
diesbezlglichen Vorbringen um ein Konstrukt des BF1 handelt. Der BF1 hatte hinsichtlich seiner Nasenverletzung noch
in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.03.2010 ausdrucklich festgehalten, dass ihm bei dem Vorfall 2008
die Nase gebrochen worden sei (AS 125 im Verwaltungsakt des BF1). Erst am Beginn der Untersuchung vom
25.03.2010, die der Erstellung des Gutachtens diente, anderte der BF1 diese Angaben dahingehend, dass er auch als
Kind einmal einen Nasenbeinbruch gehabt habe und sich nunmehr nicht mehr sicher sei, ob auch die Schlage
wahrend des Vorfalles 2008 zu einer Nasenfraktur gefihrt hatten. Diese Korrekturen seiner Angaben kénnen nur als
weiteres Indiz dafir gewertet werden, dass die Schilderungen der Beschwerdefiihrer zum behaupteten Vorfall nicht
den Tatsachen entsprechen und der BF1 seine Geschichte noch insofern anlasslich der Gutachtenerstellung zu andern
versuchte, um so einer gutachterlichen Untersuchung standzuhalten. Die Untersuchungen ergaben schlief3lich, dass



sich die Nasenbeinfraktur des BF1 tatsachlich entgegen seinen urspringlichen Angaben weit vor dem behaupteten
Zeitpunkt im Jahre 2008 ereignet hat. Wenn der Beschwerdeflihrer nach Kenntnisnahme des Gutachtens vor dem
Bundesasylamt behauptet, er habe bereits zuvor bei seiner Einvernahme beim Bundesasylamt seine Nasenfraktur in
der Kindheit geschildert, was jedoch nicht protokolliert worden sei, kann dies nur als unglaubwurdiger
Erklarungsversuch gewertet werden.

Auch hinsichtlich der angeblich beim Vorfall 2008 erlittenen Schussverletzung des BF1 war den Angaben der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Gutachtens vom 31.03.2010 eindeutig die Glaubwtrdigkeit abzusprechen, da der
Gutachter dezidiert festhielt, dass die Schussverletzung sicher nicht so entstanden sei, wie vom BF1 am 16.03.2010
bzw. bei der gutachterlichen Untersuchung am 25.03.2010 dargelegt und die FuRverletzung lange vor dem
geschilderten Zeitpunkt entstanden ist.

Das unfallchirurgische Sachverstandigengutachten vom 31.03.2010 enthielt somit im Wesentlichen die Feststellungen,
dass die Verletzungen des FuRBes und der Nase des BF1 sicherlich nicht so entstanden seien, wie es der BF1 in seiner
Einvernahme am 16.03.2010 sowie bei der gutachterlichen Untersuchung am 25.03.2010 dargelegt hat. Als dem BF1
das Gutachten in seiner Einvernahme am 04.05.2010 zur Kenntnis gebracht wurde, versuchte er, die Feststellungen
des Arztes zu seiner Fullverletzung dahingehend zu erkldren, dass es "verschiedenste Patronen und
Maschinenpistolen" geben wirde. Wenn der BF1 in seiner Beschwerde moniert, die belangte Behdrde hatte einen
qualifizierten Sachverstandigen fir Schussverletzungen heranziehen sollen, ist diesem Antrag jedoch bereits deshalb
keine Folge zu leisten, da im vorliegenden Gutachten vom 31.03.2010 ausdricklich festgehalten wurde, dass der BF1
die FuBR- und Nasenverletzungen lange vor dem behaupteten Vorfall 2008 erlitten haben muss, weshalb ein Experte fur
Schussverletzungen im gegenstandlichen Fall nicht erforderlich ist.

An der Fachkenntnis des gerichtlich beeideten Sachverstandigen, einem Facharzt fir Unfallchirurgie und
Sporttraumatologie, Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, ergeben sich zudem keine
Zweifel und sind die Erklarungsversuche des BF1, nicht geeignet, das offensichtlich schliissige und alle Erfordernisse
eines Gutachtens erflllende Sachverstandigengutachten in Zweifel zu ziehen.

Auch der vom BF1 in Vorlage gebrachte "vorlaufige Personalausweis" trug zur Unglaubwrdigkeit des Vorbringens bei.
Der BF1 hatte diesbezlglich namlich angegeben, dass das Passfoto noch im Jahr 2008 angefertigt worden sei. Als man
ihm seine eigenen Angaben vorhielt, wonach er beim Vorfall 2008 wiederholt mit einem Gewehrkolben ins Gesicht
geschlagen worden sei und deshalb nicht nachvollziehbar erscheine, dass er auf dem Foto, das ca. ein halbes Jahr
danach entstanden sein miisste, keine einzige Narbe ersichtlich ist, versuchte der BF1 diesen Umstand zunéachst véllig
unglaubwiirdig dahingehend zu erklaren, dass er bei der Aufnahme des Fotos eine derartige Position eingenommen
hatte, dass die Verletzung nicht zu sehen gewesen ware (AS 137-139 im Verwaltungsakt des BF1). Erst nach
Ruckuibersetzung anderte der BF1 seine diesbezlglichen Angaben dahingehend, dass das Passfoto im Jahre 2009
aufgenommen worden sei (AS 141 im Verwaltungsakt des BF1). Diese Abanderung seines Vorbringens spricht erneut
far die Unglaubwurdigkeit seiner Angaben. Ein krasser Widerspruch ist noch in dem Umstand zu erblicken, dass der
BF1 geschildert hat, seit 1999 nicht mehr in Tschetschenien gewesen zu sein und eine Verwandte fir ihn den
vorlaufigen Personalausweis beantragt und abgeholt habe, demgegentiber jedoch seine eigene Unterschrift auf dem
vorlaufigen Personalausweis ersichtlich ist.

Zur Konstruiertheit bzw. schlechten Absprache des Fluchtvorbringens tragen schlie3lich auch die Angaben der BF2 und
BF3 bei, die ihren Ausreisegrund im Wesentlichen mit der Verfolgung des BF1 begriindet hatten. Bei Vergleich der
Angaben der drei Beschwerdeflhrer konnten jedoch zahlreiche weitere Widerspriiche und Ungereimtheiten
festgestellt werden:

Wahrend die BF2 und die BF3 schildern, dass sie, sobald der BF1 wieder hatte gehen kénnen, rund einen Monat nach
dem Vorfall 2008 Inguschetien verlassen hatten, und sie dies auf Nachfrage dahingehend konkretisierten, dass ihre
Ausreise ungefahr im Marz 2008 erfolgt sei (AS 83 und 85 im Verwaltungsakt der BF2 sowie AS 77, 79 und 87 im
Verwaltungsakt der BF3), steht dies im klaren Widerspruch zu den Angaben des BF1, der schildert, er habe nach der
Heilung seiner Verletzungen noch auf XXXX gearbeitet und er sei mit seiner Familie aus Inguschetien erst ungefahr im
Winter 2008 nach XXXX ausgereist (AS 127 und 129 im Verwaltungsakt des BF1).Wahrend die BF2 und die BF3
schildern, dass sie, sobald der BF1 wieder hatte gehen kdnnen, rund einen Monat nach dem Vorfall 2008 Inguschetien
verlassen hatten, und sie dies auf Nachfrage dahingehend konkretisierten, dass ihre Ausreise ungefahr im Marz 2008



erfolgt sei (AS 83 und 85 im Verwaltungsakt der BF2 sowie AS 77, 79 und 87 im Verwaltungsakt der BF3), steht dies im
klaren Widerspruch zu den Angaben des BF1, der schildert, er habe nach der Heilung seiner Verletzungen noch auf
réomisch 40 gearbeitet und er sei mit seiner Familie aus Inguschetien erst ungefahr im Winter 2008 nach rémisch 40
ausgereist (AS 127 und 129 im Verwaltungsakt des BF1).

Vor allem die Angaben des BF1 und der BF3 Uber die versuchte Mitnahme des BF1 widersprechen sich grundlegend,
sodass nicht von einer selbst erlebten Situation auszugehen ist. Die BF3 hatte beispielsweise angegeben, dass
aufgrund ihrer Schreie und der herbeieilenden Nachbarinnen, die ebenso wie die BF3 den BF1 festgehalten hatten, die
Méanner an der Mitnahme des BF1 gehindert worden seien. Aus Arger (iber die missgliickte Festnahme hétte einer der
Manner erst beim Verlassen des Hofes dem BF1 in den FuR geschossen (AS 77 und 79 im Verwaltungsakt der BF3). Im
klaren Widerspruch dazu fuhrte jedoch der BF1 Uber eben diesen Vorfall aus, dass erst nach der Schussabgabe und
den danach einsetzenden Schreien der BF3 die Nachbarn zur Hilfe herbeigeeilt waren (AS 123 im Verwaltungsakt des
BF1). Auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass es sich bei dieser Situation um eine allgemein begreifliche
Ausnahmesituation handelt, erscheint es hdéchst unglaubwiirdig, dass die Beschwerdeflhrer nicht einmal den
grundsatzlichen Ablauf der versuchten Mitnahme, an der sie beide personlich beteiligt gewesen sein wollen,
Ubereinstimmend angeben konnten, sondern die Abfolge des Vorfalles derart gegensatzlich darstellten. Insbesondere
erscheint der Widerspruch nicht erklarbar, dass der BF1 angab, die BF3 sei bei dem Vorfall von den Mannern gegen
eine Wand gestof3en worden und hatte das Bewusstsein verloren (AS 129 und 133 im Verwaltungsakt des BF1), die BF3
selbst jedoch ausdricklich anfiihrte, sie habe bei der versuchten Mitnahme des BF1 dessen Arme nicht losgelassen
und sei bei diesem Vorfall weder gestoRen noch geschlagen worden (AS 81 im Verwaltungsakt der BF3). Wahrend der
BF1 ausgeflhrt hatte, die Widerstandskampfer ab Beginn des zweiten Krieges rund eineinhalb Monate unterstitzt zu
haben und 1999 Tschetschenien fiir immer verlassen zu haben (AS 119 und 139 im Verwaltungsakt des BF1), schilderte
die BF3 im Gegensatz dazu, dass der BF1 immer wieder nach Tschetschenien gefahren sei, um die
Widerstandskampfer bis ca. Herbst 2000 zu unterstitzen (AS 85 im Verwaltungsakt der BF3). Der Vollstandigkeit halber
wird noch darauf hingewiesen, dass zur Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens auch beitragt, dass die BF2 und die BF3
unterschiedliche Angaben zur genauen Stelle der Schussverletzung des BF1 tatigen, obwohl eigentlich anzunehmen ist,
dass zwei pflegende Frauen, die angeblich den Verband des BF1 regelmaRig wechselten, in der Lage sein mussten,
diese Verletzung genau zu beschreiben.

Darliber hinaus muss der Umstand, dass die BF2 und die BF3 auf dem Flug nach Osterreich alle ihre
Identitdtsdokumente sowie die Geburtsurkunden der minderjéhrigen Kinder vernichtet hatten, dergestalt gewertet
werden, dass die BeschwerdefUhrer offensichtlich versuchen, gewisse Vorgange zu verschleiern. Dies spricht erneut
far die Unglaubwiirdigkeit des gesamten Fluchtvorbringens. In diesem Zusammenhang steht der Verdacht nahe, dass
die Beschwerdefuhrer die Umstande der von der BF2 geschilderten Neuausstellung ihrer Dokumente (nach Diebstahl
der alten Unterlagen) zwei Tage vor ihrer Ausreise verschleiern wollten (AS 77 im Verwaltungsakt der BF2). Aus den
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat geht namlich hervor, dass die Ausfolgung von Reisepassen nur bei
persénlicher Anwesenheit erfolgen kann und hatten die Beschwerdefiihrer folglich fir die Ausstellung der Reisepasse
vor ihrer Ausreise in ihrem Heimatland sein missen. Auch aufgrund dieses Umstandes erscheint die Verfolgung der
Beschwerdefiihrer weder in Tschetschenien noch in Inguschetien glaubhaft nachvollziehbar.

Zusammengefasst ist fur den erkennenden Senat evident, dass die Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen
Asylverfahren keinesfalls einen glaubhaften Sachverhalt vorgetragen haben. Vielmehr haben die Beschwerdeflhrer
den Eindruck hinterlassen, ein asylrelevantes Vorbringen zu konstruieren, um ihren Aufenthalt in Osterreich zu
sichern.

Wie umfassend dargelegt, waren die entsprechenden Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer aufgrund der umfassend
aufgezeigten Widerspriiche und Ungereimtheiten ausreichend, um das nunmehrige Vorbringen als absolut
unglaubwurdig zu werten.

Die ausfuhrlichen Landerfeststellungen zur Russischen Foderation finden ihren Niederschlag im angefochtenen
Bescheid. Da die vom Bundesasylamt herangezogenen aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhédngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln. Der BF1 ist den Feststellungen zum Herkunftsstaat nach deren
Vorhalt auch nur unsubstantiiert entgegengetreten, wenn er ausfiihrte, dass die Behdrden von Inguschetien und



Tschetschenien durch verschonte Darstellungen viele Flichtlinge zur Rickkehr tberreden wollen und noch immer
unschuldige Menschen getdtet werden wirden, hierzu jedoch keinerlei Unterlagen vorlegte oder weitere Aussagen
dazu tatigte. Lediglich in der Beschwerde des BF1 werden Ausschnitte aus Landerberichten zu Inguschetien und
Tschetschenien zitiert, in den vor allem Uber Attentate an Menschenrechtsaktivisten und Journalisten berichtet wird.
Auf diese Berichte war jedoch aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den Beschwerdefihrern um keine
Menschenrechtsaktivisten oder Journalisten handelt und insbesondere wegen der fehlenden Glaubwdirdigkeit des
Vorbringens der Beschwerdefuhrer nicht weiter einzugehen.

Letztendlich haben die Beschwerdefihrer mit ihrem Beschwerdevorbringen den einschlagigen Argumenten der
belangten Behdrde nichts in schlissiger Weise entgegensetzen kdnnen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass fur die BF2, fur die BF3 sowie fur die minderjahrigen Kinder zusammen in deren inhaltsloser
Beschwerde die Beigabe eines Rechtsberaters beantragt wurde. Seit der durch Bescheide des Bundesasylamtes vom
31.01.2011 antragsgemal erfolgten Rechtsberaterbestellung erfolgten jedoch keinerlei weitere Eingaben bzw.
Stellungnahmen fir die Beschwerdefiihrer. In Ubereinstimmung mit der belangten Behérde kommt der
Asylgerichtshof daher zum Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrer aus asylfremden Motiven in das Bundesgebiet
eingereist sind, offenkundig einzig aus dem Grund, um sich dauerhaft in Osterreich niederzulassen.

Es herrscht in der Russischen Fdderation auch keinesfalls eine Situation, in der jeder Ruckkehrer einer
existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Hiezu ist auszufuhren, dass die Beschwerdefiihrer wahrend des
Verfahrens auch nicht behauptet hatten, nicht Uber ausreichend finanzielle Mittel verfigt zu haben, um ihre
Lebensgrundlage zu sichern. Unter anderem schilderte der BF1, dass er durch diverse Arbeiten, ua. als XXXX auf XXXX,
tatig gewesen sei, zudem verflgen die Beschwerdefiihrer in Tschetschenien und Inguschetien Uber Verwandte und
insbesondere Uber einen sehr guten Freund in XXXX, der sie auch vor ihrer Ausreise finanziell unterstiitzt haben soll.
Die wirtschaftliche Lage stellt sich fir die Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr sohin zweifelsfrei als ausreichend
gesichert dar.Es herrscht in der Russischen Féderation auch keinesfalls eine Situation, in der jeder Rickkehrer einer
existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Hiezu ist auszuflhren, dass die Beschwerdefiihrer wahrend des
Verfahrens auch nicht behauptet hatten, nicht Gber ausreichend finanzielle Mittel verflgt zu haben, um ihre
Lebensgrundlage zu sichern. Unter anderem schilderte der BF1, dass er durch diverse Arbeiten, ua. als rémisch 40 auf
réomisch 40 , tatig gewesen sei, zudem verfligen die Beschwerdeflhrer in Tschetschenien und Inguschetien Uber
Verwandte und insbesondere Uber einen sehr guten Freund in rémisch 40 , der sie auch vor ihrer Ausreise finanziell
unterstitzt haben soll. Die wirtschaftliche Lage stellt sich fur die Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr sohin
zweifelsfrei als ausreichend gesichert dar.

Neben dem eingeholten unfallchirurgischen Sachverstandigengutachten Gber die Altverletzungen des BF1 an seiner
Nase und an seinem FuB, leidet er an einer Verwachsung am Augenlid, weshalb eine Operation zuklnftig notwendig
sein wird. Hinsichtlich der Augenoperation besteht jedoch keine Dringlichkeit und ist aus den Landerfeststellungen
ersichtlich, dass auch in der Russischen Fdderation eine weiterfiihrende arztliche Behandlung gegeben ist. Die
Operation hinsichtlich des posttraumatischen knorpeligen knoéchernen Nasenschiefstandes des BF1 verlief
komplikationslos und bedarf keiner weiteren Nachbehandlung. Von der BF2 wurden keinerlei Erkrankungen behauptet
und die BF3 hat lediglich hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes angefihrt, sie vermute, dass sie an Diabetes leide. Da
die BF3 keinerlei Befunde in Vorlage brachte und es sich bei ihren Angaben zu ihrer Erkrankung lediglich um
MutmaBungen handelt, ist festzuhalten, dass eine Erkrankung der BF3 nicht glaubhaft gemacht werden konnte.
Dennoch wird unter Verweis auf die Landerfeststellungen festgehalten, dass eine unter Umstanden erforderliche
Behandlung von Diabetes auch in der Russischen Foderation gewahrleistet ist.

Letztlich ist somit weder hinsichtlich BF1, BF2 noch hinsichtlich BF3 dargelegt worden, dass es bei einer Ruckkehr der
Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat zu einer lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
kommen wurde.

Abgesehen davon ist jedoch auf die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Landerfeststellungen zur
medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer zu verweisen. Aus diesen ergibt sich zweifelsfrei,
dass die medizinische Versorgung in Russland grundsatzlich ausreichend ist und auch psychiatrische Behandlung zur
Verflgung steht, die vom Staat finanziert wird.



Aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer ist sohin weder eine schwerwiegende bzw. lebensbedrohliche Erkrankung
noch irgendein akuter Behandlungsbedarf ableitbar.

Insgesamt ergibt sich daher aus den Angaben von BF1, BF2 und BF3, aus dem Akteninhalt sowie aus den vorgelegten
Landerberichten, dass diese Angaben ausreichend konkret waren, um den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer
abschlieBend, jedenfalls in der dargestellten relevanten Form einzuschatzen. Eine fehlende Behandlungsmaglichkeit in
der Russischen Foderation wurde von den Beschwerdefihrern auch nicht vorgebracht und findet im Bundesgebiet
auch keine aktuelle Behandlung eines der Beschwerdefihrer statt.

Unter Berucksichtigung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflihrer steht eine Abschiebung Art. 3 EMRK
demgemaR nicht entgegen.Unter BerUcksichtigung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflihrer steht eine
Abschiebung Artikel 3, EMRK demgemal3 nicht entgegen.

Eine aktuelle Bedrohungssituation fur die BeschwerdefUhrer in der Russischen Foderation, die einer Ruckkehr

entgegenstehen wiirde, wurde demnach von der belangten Behdrde zutreffend verneint.

Der Vollstandigkeit halber ist der durch den BF1 in dessen Beschwerde behaupteten Verletzung des Rechts auf
Parteiengehor, weil keine angemessene Frist fur eine Stellungnahme betreffend alle tatsachlichen Feststellungen der
belangten Behdrde eingeraumt worden sei, entgegenzuhalten, dass eine allfallig bestehende Mangelhaftigkeit durch
die Abhandlung der wesentlichen Ermittlungsergebnisse im angefochtenen Bescheid und der Moéglichkeit, dagegen ein
Rechtsmittel (eine Beschwerde) zu erheben, als saniert erscheint. Dahingehend ist weiters darauf zu verweisen, dass
es den Beschwerdefuhrern jederzeit moglich gewesen ware, Akteneinsicht zu nehmen, zumal ihnen die Existenz der

Sachverstandigengutachten und deren Verwertung in den angefochtenen Bescheiden bekannt waren.
II. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei. Rechtlich folgt daraus:

I1.1. GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MafRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.rémisch zwei.1. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbe(1)

Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemaB Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzoégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemali Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}

Paragraph 5,;
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c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

I.2. GemaR 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten.rémisch zwei.2. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ist im Sinne dieses
Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines
Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf

Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.Gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine sog. inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschliel3t.

Da das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Verfolgung unglaubwiirdig ist und tberdies gravierende
Widerspriche zu den Angaben seiner Ehefrau und seiner Mutter bestehen, konnte es auch der rechtlichen Beurteilung
nicht zu Grunde gelegt werden. Andere Grinde, die gegen eine Ruckkehr in die Russische Foderation sprechen, sind
nicht ersichtlich und kénnen auch von Amts wegen nicht festgestellt werden.

In Summe erweist sich die vom Beschwerdeflhrer behauptete Verfolgung seiner Person - wegen seiner Unterstitzung
der Rebellen am Anfang des Krieges in Tschetschenien, die sich so geduf3ert haben soll, dass er erst rund acht Jahre
spater in Inguschetien nur knapp einer versuchten Festnahme durch Kadyrovzi entgangen sei, dabei angeschossen
worden sei und noch immer verfolgt werde - als absolut unglaubwirdig, wie im Rahmen der Beweiswtrdigung
umfassend dargestellt wurde.

Im hier vorliegenden Fall wurde sohin keine wohlbegriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung glaubhaft gemacht.

Ein weiteres Sachvorbringen, welches geeignet ware, die von der belangten Behdrde getroffene Entscheidung in Frage
zu stellen, vermag der erkennende Senat des Asylgerichtshofs der Beschwerde nicht zu entnehmen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

II.3. GemaR8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,rémisch zwei.3. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
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Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefihrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im
Falle der Verbringung des Beschwerdefiihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde.

Im vorliegenden Fall ist nach Ansicht der belangten Behdrde - der sich der Asylgerichtshof anschlieRt - jedoch, wie im
Rahmen der Beweiswirdigung naher dargestellt, eine glaubhafte aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
angefuhrten Grund nicht gegeben.

Erachtet die Behorde - wie im gegenstandlichen Fall - im Rahmen der Beweiswirdigung die fluchtkausalen Angaben
des Asylwerbers grundsatzlich als nicht glaubhaft, dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH v. 09.05.1996, ZI.
95/20/0380).

Ausgehend von den vom Bundesasylamt dargestellten allgemeinen Landerberichten zur Russischen Fdderation
besteht kein Grund, davon auszugehen, dass jeder zurlckgekehrte Staatsblrger der Russischen Foderation einer
reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Eine vollige Perspektivenlosigkeit fur den
Beschwerdefiihrer kann somit schlichtweg nicht erkannt werden.Ausgehend von den vom Bundesasylamt
dargestellten allgemeinen Landerberichten zur Russischen Féderation besteht kein Grund, davon auszugehen, dass
jeder zuriickgekehrte Staatsblrger der Russischen Féderation einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Artikel 3,
EMRK ausgesetzt ware. Eine vollige Perspektivenlosigkeit fiir den Beschwerdeflhrer kann somit schlichtweg nicht
erkannt werden.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation
die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VWGH v.
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059) und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware.Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die
Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten
ware vergleiche VWGH v. 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059) und er in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Selbst wenn die wirtschaftliche Lage in der Russischen Féderation schlechter als in Osterreich ist, wird es dem
Beschwerdefiihrer als jungem Mann im arbeitsfahigen Alter durchaus zumutbar sein, in der Russischen Fdderation
durch eigene und notfalls auch wenig attraktive Arbeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig
zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten
erfordern und die nur zweitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen, auch soweit
diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- und Nischenwirtschaft stattfinden. Dahingehend ist darauf zu verweisen,
dass der BeschwerdefUhrer laut seinen eigenen Ausfihrungen in Inguschetien auf XXXX als XXXX tatig gewesen sein
soll, weshalb eine Arbeitsaufnahme nach seiner Ruckkehr moglich und zumutbar erscheint.Selbst wenn die
wirtschaftliche Lage in der Russischen Féderation schlechter als in Osterreich ist, wird es dem Beschwerdefiihrer als
jungem Mann im arbeitsfahigen Alter durchaus zumutbar sein, in der Russischen Fdderation durch eigene und notfalls
auch wenig attraktive Arbeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren
dabei auch Tatigkeiten, flr die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht
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Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur
zweitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeubt werden kénnen, auch soweit diese Arbeiten im
Bereich einer Schatten- und Nischenwirtschaft stattfinden. Dahingehend ist darauf zu verweisen, dass der
Beschwerdefiihrer laut seinen eigenen Ausfihrungen in Inguschetien auf rémisch 40 als rémisch 40 tatig gewesen sein
soll, weshalb eine Arbeitsaufnahme nach seiner Riickkehr méglich und zumutbar erscheint.

Es ist in diesem Zusammenhang auch auf die Situation vor der Ausreise hinzuweisen, in der es dem Beschwerdefihrer
moglich gewesen sein soll, als Alleinverdiener fir sich, seine Ehefrau und seinen minderjahrigen Sohn die
Lebensgrundlage zu sichern. Irgendwelche Anhaltspunkte, dass dies nunmehr bei einer Rickkehr nicht mehr méglich
sein sollte, ist dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.

Diesbezuglich ist weiters festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer vor der Ausreise offensichtlich das finanzielle
Auslangen fur sich, seine Ehegattin und die gemeinsamen Kinder gefunden hat und seine Familie von Verwandten in
Tschetschenien und Inguschetien sowie durch einen guten Freund in XXXX unterstitzt wurde. Unabhangig von der
Glaubwiurdigkeit dieses Vorbringens hat der Beschwerdeflihrer zu keiner Zeit ausgefihrt, dass er sich mit seinen
Familienangehorigen in einer existenzgefdhrdeten Lebenssituation befunden hat.Diesbezlglich ist weiters
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer vor der Ausreise offensichtlich das finanzielle Auslangen fir sich, seine
Ehegattin und die gemeinsamen Kinder gefunden hat und seine Familie von Verwandten in Tschetschenien und
Inguschetien sowie durch einen guten Freund in rémisch 40 unterstutzt wurde. Unabhangig von der Glaubwurdigkeit
dieses Vorbringens hat der Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit ausgeflhrt, dass er sich mit seinen Familienangehorigen
in einer existenzgefahrdeten Lebenssituation befunden hat.

Der belangten Behorde ist auch zuzustimmen, wenn sie ausfiihrt, dass keine Hinweise bestehen, dass flir den
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Gesundheitszustandes eine Riickkehr in die Russische Foderation nicht zumutbar

ware.

Neben dem eingeholten unfallchirurgischen Sachverstédndigengutachten (ber die Altverletzungen des
Beschwerdefiihrers an seiner Nase und an seinem FuB3, leidet der Beschwerdefuhrer laut seinen arztlichen Unterlagen
an einer Verwachsung am Augenlid, weshalb eine Operation zukinftig notwendig sein wird. Hinsichtlich der
Augenoperation besteht jedoch keine Dringlichkeit und ist aus den Landerfeststellungen ersichtlich, dass auch in der
Russischen Foderation eine weiterfihrende &rztliche Behandlung gegeben ist. Die Operation hinsichtlich des
posttraumatischen knorpeligen knéchernen Nasenschiefstandes des Beschwerdefuhrers verlief komplikationslos und
bedarf keiner weiteren Nachbehandlung. Es haben sich somit aus dem gesamten Akteninhalt - wie beweiswiirdigend
dargelegt - keine Anhaltspunkte flir eine schwerwiegende Erkrankung des Beschwerdeflhrers ergeben.

Der Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet zu keiner Zeit in medizinischer bzw. psychischer Behandlung.

Es haben sich insgesamt keine Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefiihrer an einem lebensbedrohlichen
Krankheitsbild leidet bzw. im Falle einer Uberstellung in die Russische Féderation in einen lebensbedrohlichen Zustand
gerat.

Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit

Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, Newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, ndmlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
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29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr
2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und
der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter
Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begrindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fihrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmaglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde fur unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdeflihrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt
sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: "..
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstdande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).Artikel
3, EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefiihrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, Newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstdanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, ndmlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR
22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch
nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren
ausbrechen durfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moéglich sei. Dem Fall Salkic
and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in
Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14
Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der
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Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Artikel 3, EMRK durch die Zurlckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begrindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR
die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fuhrte aus,
dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in
Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umsténde zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl.
4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression,
Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR
begriindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fir unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte
Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fiir den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
MalRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde Artikel 3, EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die
Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fUhrt dazu aus: "... Zusammenfassend ergibt sich aus den erwdhnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Abgesehen davon, dass die in der soeben zitierten Judikatur geforderte Exzeptionalitdit der Umstande im
gegenstandlichen Asylverfahren Uberhaupt nicht vorliegt, ist auszufUhren, dass in der Russischen Foderation
ausreichend medizinische und auch psychische Behandlungsmoglichkeiten bestehen.

Der Beschwerdeflhrer hat somit offensichtlich keine Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche oberhalb
der Schwelle des Art. 3 EMRK liegt, zu erdulden und ist eine aus Art. 3 EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von
einer Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers wegen gesundheitlicher Probleme Abstand zu nehmen, unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.Der Beschwerdefihrer hat somit offensichtlich
keine Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liegt, zu
erdulden und ist eine aus Artikel 3, EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von einer RuckfUhrung des
Beschwerdeflihrers wegen gesundheitlicher Probleme Abstand zu nehmen, unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.

Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt -
keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende MalRnahme, auf eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden. Dem
Beschwerdefihrer ist es daher weder gelungen eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen,
noch ist es ihm gelungen, Griinde darzulegen, die eine Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme notwendig machen wirden.Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in
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Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt - keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine
aufenthaltsbeendende Malinahme, auf eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wurden. Dem Beschwerdefuhrer ist es daher weder gelungen
eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen, noch ist es ihm gelungen, Griinde darzulegen, die
eine Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme notwendig machen wiirden.

Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Eine solche Gefahr ist im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen und ist auch nicht
notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fiir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Il.4. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung ist im Ergebnis zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungenrdmisch
zwei.4. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung ist im Ergebnis zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem.

Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
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auszureisen.Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen (vgl. VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).

Es bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behorde nicht darzulegen vermochte, dass er im
Gegensatz zu seinem Herkunftsstaat, wo sich noch einige Verwandte aufhalten, Uber familiare oder
verwandtschaftliche Beziehungen zu dauerhaft in Osterreich aufhaltigen Personen verfligt.

Eine besondere Schutzwiirdigkeit des Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann dem zu Folge nicht
erkannt werden, da sich zwar im Bundesgebiet auch seine nach tschetschenischer Tradition angetraute Ehefrau, seine
Mutter sowie seine drei minderjahrigen Kinder aufhalten, diese jedoch ebenfalls Asylwerber sind, deren Aufenthalt sich
lediglich auf ein auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz gestltzt hat und die mit
Erkenntnissen vom heutigen Tag jedoch ebenfalls in die Russische Foderation ausgewiesen worden sind.

Es liegen in gegenstindlichem Verfahren im Ubrigen keine Umstdnde vor, die eine Rickfiihrung des
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Beschwerdefihrers - als unbescholtene Zivilperson - in seine Heimat als unzuldssig erscheinen lieBen. Eine sein Leben
und seine korperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr in der Russischen Féderation bzw. in Tschetschenien
oder Inguschetien vermochte er nicht in schlissiger Weise vorzubringen, wobei erneut auf die Beweiswirdigung zu
verweisen ist, wonach das individuelle Vorbringen nicht glaubhaft ist.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig
ist. GemalR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Zu verweisen ist auch auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem ahnlich
gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH fuhrte aus, dass der belangten Behérde
aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen
Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von
Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.Zu verweisen ist
auch auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem ahnlich gelagerten Fall (der
Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS
etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behoérde aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer
des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von
Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.



Dies trifft jedoch auch auf den Beschwerdefuhrer im vorliegenden Falle zu:

Der Beschwerdefhrer hélt sich zum Entscheidungszeitpunkt gut ein Jahr und vier Monate in Osterreich auf, weshalb
die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, gemessen an der soeben zitierten Rechtsprechung, als zu gering betrachtet
werden muss, um von einer nachhaltigen Integration, die schwerer als das offentliche Interesse an der Effektuierung

der negativen Asylentscheidung wiegen wirde, ausgehen zu kénnen.

Aufgrund der volligen Unglaubwurdigkeit des individuellen Vorbringens musste ihm von Beginn an klar gewesen sein,
dass er nur aufgrund unwahrer Angaben Uber den Asylantrag zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war und
dieser Aufenthalt nur ein voribergehender sein konnte. Im Zusammenhalt mit seiner kurzen Aufenthaltsdauer sind
deshalb allfallige MaBnahmen einer Integration - die im Falle des Beschwerdefuhrers jedoch nicht vorliegen - zu

relativieren.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nie einer Beschaftigung nachgegangen und ist auf staatliche Unterstiitzung
angewiesen. Es finden sich auch keine sonstigen integrativen Aspekte wie Tatigkeit in einem Verein oder einer anderen
Organisation, absolvierte Aus- oder Weiterbildung. Auch wurden seitens des Beschwerdeflhrers keine engen
persoénlichen Bindungen zu im Bundesgebiet dauernd aufenthaltsberechtigten Personen vorgebracht.

Eine intensive Einbindung bzw. berufliche/soziale Verfestigung des Beschwerdefuhrers in die &sterreichische
Gesellschaft ist demgemal zu verneinen.

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwGH
zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Unter Berucksichtigung der erwahnten Umstande und unter Zugrundelegung
der o. a. Judikatur der Hochstgerichte Uberwiegt das offentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen ist auch
noch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer nicht alleine, sondern zusammen mit seiner (nach
tschetschenischer Tradition angetrauten) Ehefrau und den gemeinsamen Kindern in die Russische Foderation
ausgewiesen wird. Im Zuge dieser individuellen Abwagung ist daher festzustellen, dass durch die Ausweisung ein
moglicher Eingriff in seine durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte jedenfalls als gerechtfertigt angesehen werden kann.
Bei Abwagung all der vorgenannten Faktoren ergibt sich, dass die Ausweisung aus Osterreich zur Erreichung der in
Artikel 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und somit gerechtfertigt ist.Dem 6ffentlichen Interesse, eine
Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der &ffentlichen Sicherheit (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu vergleiche VwWGH 17.12.2007,2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwWGH zum hohen
Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Unter Berucksichtigung der erwdahnten Umstdande und unter Zugrundelegung
der o. a. Judikatur der Hochstgerichte Uberwiegt das offentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der
oéffentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen ist auch
noch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer nicht alleine, sondern zusammen mit seiner (nach
tschetschenischer Tradition angetrauten) Ehefrau und den gemeinsamen Kindern in die Russische Foderation
ausgewiesen wird. Im Zuge dieser individuellen Abwagung ist daher festzustellen, dass durch die Ausweisung ein
moglicher Eingriff in seine durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte jedenfalls als gerechtfertigt angesehen werden
kann. Bei Abwagung all der vorgenannten Faktoren ergibt sich, dass die Ausweisung aus Osterreich zur Erreichung der
in Artikel 8 Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und somit gerechtfertigt ist.

Es sind sohin keine Hinweise fir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG ersichtlich - auch
die Beschwerde enthéalt hiezu Uberhaupt keine konkreten Hinweise -, da ein nicht auf das Asylgesetz gestlitztes
Aufenthaltsrecht nicht aktenkundig ist.Es sind sohin keine Hinweise fir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinne
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des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ersichtlich - auch die Beschwerde enthalt hiezu Uberhaupt keine konkreten Hinweise
-, da ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht nicht aktenkundig ist.

Vor diesem Hintergrund war die Beschwerde vollinhaltlich abzuweisen und war daher spruchgemal zu entscheiden.

Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens mit seinen minderjahrigen Kindern gemafld 88 34 iVvm8 2 Z 22
AsylG 2005 war kein anderes Ergebnis begriindbar, da auch diesen mit Erkenntnissen vom heutigen Tag weder Asyl
noch subsididrer Schutz gewahrt worden ist (Entscheidungen des Asylgerichtshof zu D14 417722-1/2011/ E, D14
4177210-1/2011/ E und D14 417719-1/2011/ E).Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens mit seinen
minderjahrigen Kindern gemal} Paragraphen 34, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 war kein
anderes Ergebnis begrindbar, da auch diesen mit Erkenntnissen vom heutigen Tag weder Asyl noch subsididrer Schutz
gewahrt worden ist (Entscheidungen des Asylgerichtshof zu D14 417722-1/2011/ E, D14 4177210-1/2011/ E und D14
417719-1/2011/ E).

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung war gem.§ 41 Abs. 7 AsylG i.V.m. § 67d Abs.
2 Z 1 AVG nicht erforderlich.Die Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung war gem.
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG nicht erforderlich.

Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, EMRK, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit,
Krieg, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Verfolgungsgefahr, Widerstandskampfer
Zuletzt aktualisiert am

10.06.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/5/2 D14 414994-1/2010
	JUSLINE Entscheidung


