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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D11 418998-1/2011
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN
als Beisitzer im Beisein des Schriftfihrers IVANCSICS Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2011, ZI. 11 03.224-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie
ROSEN als Beisitzer im Beisein des Schriftfihrers IVANCSICS Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2011, ZI. 11 03.224-BAl, in nichtéffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal

Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

. Der in Osterreich geborene minderjéhrige Beschwerdefihrer, Staatsangehériger der Russischen Féderation, ist der
Sohn des Beschwerdefliihrers zu ZI. D11 317005-1/2008 und der Beschwerdeflihrerin zu ZI. D11 317004-1/2008, deren
Antrage auf internationalen Schutz jeweils bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.02.2011 (Zlen. D11
317005-1/2008/15E und D11 317004-1/2008/5E) rechtskraftig gemal 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 abgewiesen
wurden.rémisch eins. Der in Osterreich geborene minderjahrige Beschwerdefiihrer, Staatsangehériger der Russischen
Foderation, ist der Sohn des Beschwerdeflihrers zu ZI. D11 317005-1/2008 und der Beschwerdefthrerin zu ZI. D11
317004-1/2008, deren Antrage auf internationalen Schutz jeweils bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
23.02.2011 (Zlen. D11 317005-1/2008/15E und D11 317004-1/2008/5E) rechtskraftig gemaR Paragraphen 3, 8 und 10
Asylgesetz 2005 abgewiesen wurden.

Der Vater des minderjahrigen Beschwerdefuhrers stellte am 04.04.2011 schriftlich den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz im Rahmen eines Familienverfahrens und gab an, dass er fir den Beschwerdefuhrer keine
eigenen Fluchtgrinde vorzubringen habe.

Jeweils mit Bescheid vom 02.01.2008, Zlen. 07 05.506-BAl und 07 05.507-BAl, wies das Bundesasylamt die Antrage der
Eltern des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
jeweils gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt I.); gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005
wies das Bundesasylamt die Antrage jeweils auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation ab (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2
leg. cit. wurden der Vater und die Mutter des Beschwerdeflhrers jeweils aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen. In seiner Begriindung traf das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen
zur Lage in der Russischen Foderation und stellte die Identitat sowie die russische Staatsangehorigkeit der Eltern des
BeschwerdefUhrers fest. Weiters stellte das Bundesasylamt die Glaubwdirdigkeit des Fluchtvorbringens der Eltern des
Beschwerdefiihrers fest, die Verfolgungshandlungen seien jedoch Privaten zuzurechnen und aufgrund der
Schutzfahigkeit und -willigkeit der Russischen Foderation somit nicht asylrelevant. Die Eltern des Beschwerdeflhrers
laufen nicht Gefahr, im Falle einer Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung erheblich gefédhrdet zu sein. Die
Ausweisung stelle keinen Eingriff in Art 8 EMRK dar.Jeweils mit Bescheid vom 02.01.2008, Zlen. 07 05.506-BAl und 07
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05.507-BAl, wies das Bundesasylamt die Antrage der Eltern des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten jeweils gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt rémisch eins.); gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wies das
Bundesasylamt die Antrage jeweils auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation ab (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, leg. cit. wurden der Vater und die Mutter des Beschwerdefuhrers jeweils aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. In seiner Begriindung traf das Bundesasylamt umfangreiche
Landerfeststellungen zur Lage in der Russischen Fdderation und stellte die Identitdt sowie die russische
Staatsangehorigkeit der Eltern des Beschwerdefiihrers fest. Weiters stellte das Bundesasylamt die Glaubwdurdigkeit des
Fluchtvorbringens der Eltern des Beschwerdeflihrers fest, die Verfolgungshandlungen seien jedoch Privaten
zuzurechnen und aufgrund der Schutzfahigkeit und -willigkeit der Russischen Foderation somit nicht asylrelevant. Die
Eltern des Beschwerdefuhrers laufen nicht Gefahr, im Falle einer Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
erheblich gefdhrdet zu sein. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Mit Bescheid vom 06.04.2011, ZI. 11 03.224-BAl, wies das Bundesasylamt auch den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 Asylgesetz 2005, BGBI. | 2005/100 idgF (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt L), gemafl3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wies das Bundesasylamt den Antrag zudem bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation ab (Spruchpunkt Il.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemal § 10 Abs. 1 leg. cit aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus
(Spruchpunkt 111.).Mit Bescheid vom 06.04.2011, ZI. 11 03.224-BAl, wies das Bundesasylamt auch den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins
2005/100 idgF (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt rémisch eins.); gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wies das Bundesasylamt den Antrag zudem beziglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation
ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2011, ZI. 11 03.224-BAl, wurde am 11.04.2011 durch personliche
Ubergabe dem Vater des Beschwerdeflhrers zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die fristgerecht eingebrachte und zuldssige Beschwerde vom 19.04.2011, in
welcher begriindend ausgefiuhrt wird, dass ein Familienverfahren gem. & 34 AsylG vorliege und die Familie des
Beschwerdefiihrers Antrage auf Verfahrenshilfe an den Verfassungsgerichtshof gestellt habe. Die Verfahren seien
derzeit noch anhangig.Gegen diesen Bescheid wendet sich die fristgerecht eingebrachte und zuldssige Beschwerde
vom 19.04.2011, in welcher begrindend ausgefuhrt wird, dass ein Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG
vorliege und die Familie des Beschwerdefiihrers Antrage auf Verfahrenshilfe an den Verfassungsgerichtshof gestellt
habe. Die Verfahren seien derzeit noch anhangig.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer ist der minderjahrige Sohn des Beschwerdefihrers zu ZI. D11 317005-1/2008 und der
Beschwerdefiihrerin zu ZI. D11 317004-1/2008, deren Antrage auf internationalen Schutz jeweils bereits mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 23.02.2011 (Zlen. D11 317005-1/2008/15E und D11 317004-1/2008/5E) rechtskraftig gemafd
88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 abgewiesen wurden.1. Der Beschwerdefihrer ist der minderjahrige Sohn des
Beschwerdefiihrers zu ZI. D11 317005-1/2008 und der Beschwerdefthrerin zu ZI. D11 317004-1/2008, deren Antrage
auf internationalen Schutz jeweils bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.02.2011 (Zlen. D11 317005-
1/2008/15E und D11 317004-1/2008/5E) rechtskraftig gemaR Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 abgewiesen
wurden.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers stellten am 17.06.2007 jeweils einen Antrag auf Internationalen Schutz.

Diese Antrage der Eltern des Beschwerdefuhrers wies die belangte Behdrde jeweils mit Bescheid vom 02.01.2008, Zlen.
07 05.506-BAl und 07 05.507-BAl, gem. 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 ab. Die dagegen erhobenen Beschwerden der Eltern
des Beschwerdeflhrers wies der Asylgerichtshof jeweils mit Erkenntnis vom 23.02.2011, Zlen. D11 317005-1/2008/15E
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und D11 317004-1/2008/5E, gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 ab. Wie den Entscheidungsgrinden zu entnehmen ist,
hat der Asylgerichtshof die behauptete Verfolgung der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers als nicht
glaubwurdig erachtet. Es konnte - zusammengefasst - keine aktuelle Gefahrdung bzw. Verfolgung der Eltern des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers in ihrer Heimat festgestellt werden.Diese Antrdge der Eltern des
Beschwerdefiihrers wies die belangte Behorde jeweils mit Bescheid vom 02.01.2008, Zlen. 07 05.506-BAl und 07
05.507-BAl, gem. Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 ab. Die dagegen erhobenen Beschwerden der Eltern des
BeschwerdefUhrers wies der Asylgerichtshof jeweils mit Erkenntnis vom 23.02.2011, Zlen. D11 317005-1/2008/15E und
D11 317004-1/2008/5E, gemal Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 ab. Wie den Entscheidungsgrinden zu entnehmen
ist, hat der Asylgerichtshof die behauptete Verfolgung der Eltern des minderjdhrigen Beschwerdefiihrers als nicht
glaubwirdig erachtet. Es konnte - zusammengefasst - keine aktuelle Gefahrdung bzw. Verfolgung der Eltern des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers in ihrer Heimat festgestellt werden.

Vor dem Hintergrund des vorliegenden Beschwerdefalles schlieBt sich der Asylgerichtshof den Landerfeststellungen
des Bundesasylamtes an.

Der minderjahrige Beschwerdeflihrer des vorliegenden Verfahrens ist keiner - wie immer gearteten - Verfolgung oder
Geféhrdung im Herkunftsstaat ausgesetzt.

2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

2.1 Das Bundesasylamt hat mit den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefuhrers eine Einvernahme durchgefuhrt. Der
aufgrund dieser Befragung (unter BerUcksichtigung des weiteren Akteninhaltes) festgestellte Sachverhalt, die
Beweiswlrdigung und Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Russischen Fdderation finden ihren
Niederschlag in einer nicht zu beanstandenden Weise im angefochtenen Bescheid.

Auch das Ermittlungsverfahren ist aus der Sicht des erkennenden Senates nicht zu beanstanden. Der Vater des
Beschwerdefiihrers gab im schriftlichen Antrag auf Internationalen Schutz fir den Beschwerdefiihrer an, dass dieser
keine eigenen Fluchtgrinde hat. Auch aus der Beschwerde gehen keine neuen Aspekte hinsichtlich der Fluchtgriinde
des minderjahrigen Beschwerdefuhrers hervor.

Vor dem Hintergrund des vorliegenden Beschwerdefalles sind auch die von der belangten Behoérde getroffenen (und
auf Berichte unterschiedlicher Quellen beruhenden) Landerfeststellungen nicht zu beanstanden und - bezogen auf die
Person des minderjahrigen Beschwerdeflhrers - gemaR dem Amtswissen des Asylgerichtshofes auch als nach wie vor

aktuell zu werten.

2.2 In Anbetracht des vorliegenden Ermittlungsverfahrens (und vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens)
vermochte der erkennende Senat die im angefochtenen Bescheid getroffenen individuellen Feststellungen hinsichtlich
der vorgebrachten Fluchtgrinde nicht zu beanstanden und schloss sich den Feststellungen - wie oben ersichtlich - aus
folgenden Grinden an:

2.2.1 Wie bereits erwahnt, hat der Asylgerichtshof die Fluchtgrinde der Eltern des Beschwerdefiihrers als
unglaubwiirdig erachtet: So konnte der Asylgerichtshof dem Fluchtvorbringen nicht die erforderliche Glaubwirdigkeit
zuerkennen, da im Vorbringen der Eltern des Beschwerdeflhrers zahlreiche Widerspriche und Unstimmigkeiten
zutage getreten sind und die Angaben daruber hinaus in wesentlichen Punkten vage und unbestimmt blieben.

2.2.2 Im vorliegenden Verfahren wurden durch den Vater des Beschwerdefihrers keine eigenen Fluchtgrinde
vorgebracht und die Fihrung eines Familienverfahren beantragt. Wenn daher die Antrage der Eltern des
Beschwerdefiihrers - mangels Glaubhaftmachung einer Verfolgung iSd Genfer Fliichtlingskonvention - abgewiesen
werden mussten, sind deren Fluchtgriinde auch nicht geeignet, eine Verfolgung fir den Beschwerdeflhrer abzuleiten.

Wenn die Eltern des Beschwerdeflhrers keiner aktuellen Gefahrdung bzw. Verfolgung in ihrer Heimat ausgesetzt sind,
kann - mangels weiterer Fluchtgriinde - auch nicht von einer Verfolgung des Beschwerdefihrers ausgegangen werden.
Auch von Amts wegen sind keine Anhaltspunkte fiir (eigene) Fluchtgriinde des minderjahrigen Beschwerdefihrers bzw.
far dessen Verfolgung in der Russischen Foderation hervorgekommen.

2.3 Der Ausgang der Verfahren der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den Asylakten zu
deren Verfahren.

3. Rechtlich ergibt sich daraus:



3.1 Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe

sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die -
wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden,

die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

3.2 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf
Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3
AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(8 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.2 GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz
3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Da der Beschwerdeflhrer (durch seinen Vater als gesetzlicher Vertreter) keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht hat
und auch sonst keine Verfolgung des Beschwerdeflhrers (etwa aufgrund der Verfolgung seines Vaters oder seiner
Mutter) festgestellt werden konnte, liegen die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl, eine wohlbegriindete
Furcht vor einer aktuellen Verfolgung aus Griinden der GFK, nicht vor.

3.3 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach & 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.).3.3 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.).

8§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 16.4.2002,
2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere iré 8 Abs. 1
AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FremdenG, dies ist nun auf & 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwWGH 20.6.2002, 2002/18/0028).Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;
VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 16.4.2002,
2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel
3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdengG, dies ist nun auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 20.6.2002,
2002/18/0028).
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Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr (gemeinsam
mit seinen Eltern) in die Russische Foderation den in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware,
noch einen Hinweis auf "auBBergewdhnliche Umstande", die eine Rickkehr des Beschwerdefihrers (gemeinsam mit
seinen Eltern) unzulassig machen koénnten: In der Russischen Fdderation besteht nicht eine solch extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt
ware.lIm vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rlckkehr
(gemeinsam mit seinen Eltern) in die Russische Foderation den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen
Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf "aulRergewodhnliche Umstande", die eine Ruckkehr des
Beschwerdefihrers (gemeinsam mit seinen Eltern) unzuldssig machen kénnten: In der Russischen Féderation besteht
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel

2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer hat (durch seinen Vater) auch keinen auf seine Person bezogenen
"aulRergewdhnlichen Umstand" glaubhaft machen kénnen, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte. Es ist
angesichts der offenkundigen Unterstitzungsmoglichkeiten durch seine Eltern nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Heimat in eine Existenz bedrohende Lage geraten kdnnte.

Die Entscheidung des Bundesasylamtes in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist daher nicht zu
beanstanden.Die Entscheidung des Bundesasylamtes in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ist
daher nicht zu beanstanden.

34 GemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | 135/2009 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. GemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der
Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes". Die Behdrde hat gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den
gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren -
Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines
Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (vgl. VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).3.4 Gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
135 aus 2009, ist "Familienangehdériger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat. Gemall Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag des
Familienangehorigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".
Die Behorde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrége von Familienangehorigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren -
Vorgangerbestimmung (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch
nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fir die Verfahren aller anderen gilt vergleiche VwGH
18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Die Eltern des Beschwerdefiihrers sind dessen Familienangehorige iSd § 2 Abs. 1 Z 22 leg. cit,; die betreffenden
Verfahren stellen sich daher gemaR &8 34 AsylG 2005 als Familienverfahren gegeniiber dem vorliegenden Verfahren
dar. Da jedoch die Beschwerden der Eltern des minderjdhrigen Beschwerdefihrers mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.02.2011 abgewiesen wurden, vermag dem minderjahrigen Beschwerdefihrer auch im Wege
des8& 34 Abs. 4 AsylG 2005 kein internationaler oder subsididarer Schutz zuerkannt zu werdenDie Eltern des
Beschwerdefiihrers sind dessen Familienangehdrige iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, leg. cit.; die betreffenden
Verfahren stellen sich daher gemafR Paragraph 34, AsylG 2005 als Familienverfahren gegenliber dem vorliegenden
Verfahren dar. Da jedoch die Beschwerden der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.02.2011 abgewiesen wurden, vermag dem minderjahrigen Beschwerdefihrer auch im Wege
des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 kein internationaler oder subsididrer Schutz zuerkannt zu werden.
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3.5 Gemal § 10 Abs 8 AsylG 2005 ist 8 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr. 122/2009 auf alle am oder
nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach 8 10 Abs 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunfsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs 1 Z 2 gilt.3.5 GemaR Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist Paragraph 10, in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner
2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Malgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunfsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

warden.
Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Gemal3 Paragraph
10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz
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4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal’ Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfigen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzuldssig ware.

Gemal3 § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemaR8 8 Abs 1 AsylG 1997 festgestellt, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zulassig ist, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§8 8 Abs. 2 AsylG 1997
bzw. nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des 8 75 Abs 8 AsylG 2005 nach § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.). Der
Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.).Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist, hat die Behorde diesen Bescheid
mit der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 bzw. nunmehr aufgrund der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.).
Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom
15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.).

Gemald Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8 EMRK
hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs.
Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv
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zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, uva).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefur kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, uva).

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seinen Eltern und Geschwistern im gemeinsamen
Haushalt. Die Familie des Beschwerdefiihrers brachte als weitere familidre Anknipfungspunkte an Osterreich ihren
Kontakt zu einer in einem anderen Bundesland lebenden Tante des Vaters des Beschwerdeflhrers vor (zu weiteren
Verwandten bestiinden jedoch keine Kontakte). Da die Familie des Beschwerdeflihrers getrennt von der genannten
Tante lebt und keinerlei Abhadngigkeitsverhaltnisse (zB Pflege) vorgebracht wurden, erreicht das Familienleben aus
Sicht des erkennenden Senate jedoch keine schitzenswerte Intensitat. Mangels Kontakt zu anderen zum dauernden
Aufenthalt in Osterreich berechtigten Verwandten und mangels weiterer familidrer Ankniipfungspunkte der
Beschwerdefiihrer in Osterreich - welche weder im Verfahren vorgebracht wurden noch von Amts hervorgekommen
sind - stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und es bedarf daher auch
keiner Abwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK.Der minderjéhrige Beschwerdefihrer lebt in Osterreich mit seinen Eltern und
Geschwistern im gemeinsamen Haushalt. Die Familie des Beschwerdeflihrers brachte als weitere familiare
Ankniipfungspunkte an Osterreich ihren Kontakt zu einer in einem anderen Bundesland lebenden Tante des Vaters
des Beschwerdefiihrers vor (zu weiteren Verwandten bestiinden jedoch keine Kontakte). Da die Familie des
Beschwerdefiihrers getrennt von der genannten Tante lebt und keinerlei Abhdngigkeitsverhaltnisse (zB Pflege)
vorgebracht wurden, erreicht das Familienleben aus Sicht des erkennenden Senate jedoch keine schiitzenswerte
Intensitdt. Mangels Kontakt zu anderen zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigten Verwandten und
mangels weiterer familidrer Ankniipfungspunkte der Beschwerdefiihrer in Osterreich - welche weder im Verfahren
vorgebracht wurden noch von Amts hervorgekommen sind - stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens dar und es bedarf daher auch keiner Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Zu prifen ist in weiterer Folge ein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrer. Der Vater des Beschwerdefihers
hat in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof zwar eine geringfligige Beschaftigung (Gehalt:
350 Euro/Monat), jedoch keine umfassenden Arbeitstatigkeiten, die zur Bestreitung des eigenen Unterhalts geeignet
waren, oder aktuelle umfassende bzw. regelmaRige ehrenamtliche Tatigkeiten zu Protokoll gegeben. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers betreut zu Hause die gemeinsamen Kinder, die weder einen Kindergarten noch - da das
schulpflichtige Alter noch nicht erreicht wurde - eine Schule besuchen. Die Geschwister des Beschwerdefiihrers sowie
der Beschwerdefihrer selbst befinden sich in einem anpassungsfahigen Alter und ist ihnen eine weiteres Leben in der
Heimat beider Elternteile ohne weiteres zuzumuten. Weiters sind die Eltern des Beschwerdefiihrers in Osterreich auch
nicht Mitglied einer Organisation oder eines Vereins, ein sonstiger Verfestigungsgrund liegt in Osterreich nicht vor.
Dariber hinausgehende Umstande einer Uberdurchschnittlichen Integration haben die Eltern des Beschwerdefihrers
nicht angegeben. Die Eltern des Beschwerdefiihrers sprechen trotz dreijshrigem Aufenthalt in Osterreich nur in einem
eingeschrankten Ausmafd Deutsch. Der Vater des BeschwerdefUhrers ist nunmehr rechtskraftig vorbestraft.

Gemald Art. 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig
ist. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur



statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht hat oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom,
Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99,
EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des
EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen
Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhdltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfiigen und denen blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?,  194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053 S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismafigkeit einer solchen MaRBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
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Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung dieser Kriterien die nach Art.
8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung zu Lasten der Beschwerdefiihrer aus, dies insbesondere im Hinblick auf
nachfolgende Erwdgungen:Nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung
dieser Kriterien die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung zu Lasten der Beschwerdefihrer aus, dies
insbesondere im Hinblick auf nachfolgende Erwdgungen:

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht solange
ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte..." und zu diesem
Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Art 8 EMRK, in Festgabe zumIm Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat
der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufiihren ist vergleiche
VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht solange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung

n

zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8,

EMRK, in Festgabe zum

80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu
kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Bindung zum Aufenthaltsstaat als nicht erforderlich
gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, in welchem der EGMR im Rahmen
der Interessenabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens
begrindetes Privatleben.).

Selbst wenn man im vorliegenden Fall auf Grund des nunmehr etwa dreieinhalb Jahre dauernden Aufenthaltes der
Familie des Beschwerdefilhrers von einer sich dadurch zwangsldufig ergebenden Basis-Integration in Osterreich
ausgeht, erreicht die Ausweisung nach der gemaR Art. 8 Abs 2 EMRK gebotenen Abwagung hinsichtlich des Privat- und
Familienlebens nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes nicht die Intensitat eines unzulassigen
Eingriffes iSd Art. 8 Abs 2 EMRK: BF1 und BF2 reisten unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich ein.
Sie stellten hier einen letztlich unbegriindeten Asylantrag mit einer sich als massiv unglaubwirdig und somit unrichtig
erweisenden Verfolgungsbehauptung. Das Gewicht der etwa dreieinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer der Eltern des
Beschwerdefiihrers wird somit dadurch gemindert, dass der bisherige Aufenthalt lediglich auf Grund eines
Asylantrages legal ist, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat. Darlber hinaus verfiigt der in Osterreich
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geborene Beschwerdefuhrer Uber keinen Aufenthaltstitel. Das zwischenzeitig entstandene Privatleben der Familie des
Beschwerdefiihrers wird insbesondere dadurch schon gemindert, dass sie angesichts des massiv unglaubwurdigen
Fluchtvorbringens nicht davon ausgehen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich
fortzufihren.Selbst wenn man im vorliegenden Fall auf Grund des nunmehr etwa dreieinhalb Jahre dauernden
Aufenthaltes der Familie des Beschwerdefiihrers von einer sich dadurch zwangslaufig ergebenden Basis-Integration in
Osterreich ausgeht, erreicht die Ausweisung nach der gemiR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen Abwigung
hinsichtlich des Privat- und Familienlebens nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes nicht die
Intensitat eines unzuldssigen Eingriffes iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK: BF1 und BF2 reisten unter Umgehung der
Grenzkontrolle illegal nach Osterreich ein. Sie stellten hier einen letztlich unbegriindeten Asylantrag mit einer sich als
massiv unglaubwirdig und somit unrichtig erweisenden Verfolgungsbehauptung. Das Gewicht der etwa
dreieinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer der Eltern des Beschwerdefiihrers wird somit dadurch gemindert, dass der
bisherige Aufenthalt lediglich auf Grund eines Asylantrages legal ist, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat.
Darliber hinaus verfiigt der in Osterreich geborene Beschwerdefiihrer iiber keinen Aufenthaltstitel. Das zwischenzeitig
entstandene Privatleben der Familie des Beschwerdeflihrers wird insbesondere dadurch schon gemindert, dass sie
angesichts des massiv unglaubwurdigen Fluchtvorbringens nicht davon ausgehen konnte, ihr Leben auch nach
Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren.

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,
2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,
2005/01/0699).Dem  offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH
26.06.2007,2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316;
22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699).

Auch wenn die Eltern des Beschwerdefiihrers geringfligige Grundkenntnisse der deutschen Sprache aufweisen, der
Vater des Beschwerdefiihrers einer geringfliigigen Beschaftigung nachgeht und die Mutter des Beschwerdefiihrers
unbescholten ist, Uberwiegt nicht zuletzt aufgrund des massiv unglaubwurdigen Fluchtvorbringens und aufgrund der
begangenen Straftat des Vaters des Beschwerdefuihrers das offentliche Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen der Familie des Beschwerdefiihrers weitaus.

Die Aufenthaltsdauer der Familie des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auch nicht so lange, dass von einer
Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden konnte.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH E vom
6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997). Es
liegen im Gegenstande keine Hinweise fUr Grinde vor, aus denen die Ausweisung als unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung gemaR Art. 3 EMRK zu qualifizieren ware.Der Asylgerichtshof geht in
Ubereinstimmung mit den ésterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH E vom 6.3.2008, B 2400/07-9, und
die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte; vom 29.09.2007, B
328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus 1997,). Es liegen im Gegenstande
keine Hinweise fUr Grinde vor, aus denen die Ausweisung als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung gemaR Artikel 3, EMRK zu qualifizieren ware.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.
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4. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulBer Kraft getretenen Regelung des
Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stltzen will (VwGH 2.3.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 12.6.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben: Die Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers hatten im Rahmen einer umfassenden
Einvernahme ausreichend Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung der Fluchtgrinde. Der malfigebliche
Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart; anhand der Beschwerde, die
auch der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung nicht substantiiert entgegen getreten ist, ergab sich kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit, den mal3geblichen Sachverhalt mit den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefuhrers
zu erdrtern.4. GemalR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswulrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will (VWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 12.6.2003,2002/20/0336).
Gemal? dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben: Die Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers hatten
im Rahmen einer umfassenden Einvernahme ausreichend Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung der
Fluchtgriinde. Der maRgebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart;
anhand der Beschwerde, die auch der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung nicht substantiiert entgegen getreten ist,
ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit den Eltern des
minderjahrigen BeschwerdefUhrers zu erértern.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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