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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S21 318.986-1/2008-16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Einzelrichter tGber die Beschwerde des XXXX alisa XXXX,
StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.04.2008, ZI. 07 09.042-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 alisa
romisch 40, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.04.2008, ZI. 07 09.042-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8§ 41 Abs. 3 AsylG BGBI | Nr. 100 (2005) AsylG idgF stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100
(2005) AsylG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
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1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Der Beschwerdefihrer (BF) brachte am 33.9.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Ziffer
13 AsylG ein.1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) brachte am 3[3.9.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

1.2. Der Antrag des Beschwerdefuhrers wurde mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes gem. 8 5/1 AsylG
als unzuldssig zurlckgewiesen. Weiters wurde der BF nach Griechenland ausgewiesen.1.2. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers wurde mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes gem. Paragraph 5 /, eins, AsylG als
unzulassig zurtickgewiesen. Weiters wurde der BF nach Griechenland ausgewiesen.

1.3. Gegen den Bescheid der belangten Behdérde wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz eine Beschwerde
eingebracht, welche vom ho. Gericht als unbegrindet abgewiesen wurde.

1.4. Aufgrund einer vom BF eingebrachten Beschwerde an den VwWGH behob dieser am 17.3.2011 den unter 1.3.
genannten Bescheid des UBAS, GZ. 318986-1/2E-V/13/08.

In Bezug auf die Begrindung wird auf das oa. hochstgerichtliche Erkenntnis vom 17.3.2011, Z1.2008/01/0479-10

verwiesen.
1.5. Hinsichtlich des den weiteren Verfahrenshergangs und Sachverhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des ho. Gerichts zum

gegenstandlichen Asylverfahren als erwiesen angenommen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gem. 861 Abs. 1 und 3 Z. 1 lit. b und lit. 2 AsylG lautet entscheidet der AsylGH Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes durch Einzelrichter wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 leg cit und mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisungen.Gem. Paragraph 61, Absatz eins und 3 Ziffer eins, Litera b und lit. 2 AsylG
lautet entscheidet der AsylGH Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes durch Einzelrichter wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5, leg cit und mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisungen.
2. Inkrafttreten, Anzuwendendes Verfahrensrecht

2.1. Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 (1) leg.
cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
zu Ende zu fihren sind.2.1. Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu fihren war.

2.2. Gem. 8 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.2.
Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.3. Gem. 8 41 Abs. 3 AsylG st in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des

Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zuzulassen. Der Beschwerde gegen die
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Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.2.3. Gem.
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zuzulassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

3. Anwendung des§ 41 Abs. 3 AsylG im gegenstandlichen Fall3. Anwendung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG im
gegenstandlichen Fall

Den Erkenntnissen der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts kommt Ruckwirkung zu (vgl. etwa Erk. v. 19.11.2010,
2008/19/0074 bis 0076-6; VfSlg 7692) und bewirkt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, dass die Rechtslage
so zu betrachten ist, als ob der angefochtene Bescheid nie erlassen worden ware.Den Erkenntnissen der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts kommt Ruckwirkung zu vergleiche etwa Erk. v. 19.11.2010, 2008/19/0074 bis 0076-6; VfSlg
7692) und bewirkt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, dass die Rechtslage so zu betrachten ist, als ob der

angefochtene Bescheid nie erlassen worden ware.

Ebenso ist die Behdrde [das ho. Gericht] an die im aufhebenden Erkenntnis geduBerte Rechtsansicht gebunden § 87
Abs. 2 VfGG; VfSlg 13.375).Ebenso ist die Behdrde [das ho. Gericht] an die im aufhebenden Erkenntnis geduBerte
Rechtsansicht gebunden (Paragraph 87, Absatz 2, VfGG; VfSlg 13.375).

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall heifdt dies, dass die gegenstandliche Sache wieder im Stande der Beschwerde
anhangig ist und die Rechtslage so zu betrachten ist, als ob der vom VwGH behobene Bescheid des UBAS nie ergangen
ware. Auch ist der AsylGH an die vom VwWGH im behebenden Bescheid gedul3erte Rechtsansicht gebunden.

Aufgrund der vom VwWGH geduRerten Rechtsansicht und des seit der Einbringung der Beschwerde bzw. der Erlassung
des durch den VwGH aufgehobenen Bescheides des UBAS verstrichenen Zeitraumes sind weitere Erhebungen
erforderlich, welche auch Sachverhaltselemente betreffen, welche nur durch eine personliche Befragung des BF
ermittelt werden kénnen (insbesondere Erdrterung der Lage des BF im Partnerstaat im Lichte der allgemeinen Lage,
Aspekte im Lichte des Art. 8 EMRK).Aufgrund der vom VwGH geduRBerten Rechtsansicht und des seit der Einbringung
der Beschwerde bzw. der Erlassung des durch den VwGH aufgehobenen Bescheides des UBAS verstrichenen
Zeitraumes sind weitere Erhebungen erforderlich, welche auch Sachverhaltselemente betreffen, welche nur durch eine
persoénliche Befragung des BF ermittelt werden kdénnen (insbesondere Erdrterung der Lage des BF im Partnerstaat im
Lichte der allgemeinen Lage, Aspekte im Lichte des Artikel 8, EMRK).

Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. 88 41 Abs. 7 AsylG iVm 67d Abs. 2 Z1 AVG 1991,BGBI. | Nr. 51/1991 idgF
unterbleiben.Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. Paragraphen 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit 67d
Absatz 2, Z1 AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF unterbleiben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

06.06.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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