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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerden

1.) des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2011, Zahl 10 11.158-
EAST Ost,1.) des romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2011,
Zahl 10 11.158-EAST Ost,

2.) der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2011, Zahl 10 11.159-
EAST Ost, zu Recht erkannt:2.) der romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.04.2011, Zahl 10 11.159-EAST Ost, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerden werden die bekdmpften Bescheide gemal3§ 66 Abs. 4 AVG behoben.In Erledigung der
Beschwerden werden die bekampften Bescheide gemal? Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der 1.-Beschwerdefiihrer ist Lebensgefdahrte der 2.-Beschwerdeflhrerin. Der Verfahrensgang vor dem
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Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die Beschwerdeflhrer sind russische Staatsangehorige, der
tschetschenischen Volksgruppe zugehorig. Die Beschwerdefiihrer stellten am 27.11.2010 die Antrage ihnen
internationalen Schutz zu gewahren.

Die Beschwerdefuhrer haben laut EURODAC-Treffer bereits am 23.11.2010 in Polen einen Asylantrag gestellt. Polen hat
am 21.12.2010 (eingelangt am 22.12.2010) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrer gemaR Art
16 Abs 1 lit e VO 343/2003 erklart.Die Beschwerdefuhrer haben laut EURODAC-Treffer bereits am 23.11.2010 in Polen
einen Asylantrag gestellt. Polen hat am 21.12.2010 (eingelangt am 22.12.2010) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme
der Beschwerdeflihrer gemafl3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e, VO 343 aus 2003, erklart.

In der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab der 1.-
Beschwerdefiihrer an, von XXXX Uber Moskau und XXXX in Polen eingereist zu sein. Erst nach dem dritten Versuch sei
es ihnen gelungen, in Polen einzureisen; zuvor seien sie immer wieder zurlckgeschickt worden. Dort waren ihre
Fingerabdrucke abgenommen worden und sie hatten Asylantrage gestellt, obwohl sie es nicht gewollt hatten, da ihr
eigentliches Ziel Osterreich ware. Eine Einvernahme héitten sie in Polen nicht gehabt. Sie wéiren in einem Lager
untergebracht gewesen. Sie hatten jedoch dort nicht bleiben kdnnen, da es fir sie in Polen zu gefahrlich gewesen sei.
Vorgestern waren sie nach XXXX zu seinem Bruder gefahren (AS 27-37 BAA).In der Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab der 1.-Beschwerdefihrer an, von rémisch 40 Uber
Moskau und rémisch 40 in Polen eingereist zu sein. Erst nach dem dritten Versuch sei es ihnen gelungen, in Polen
einzureisen; zuvor seien sie immer wieder zurlckgeschickt worden. Dort waren ihre Fingerabdriicke abgenommen
worden und sie hitten Asylantrage gestellt, obwohl sie es nicht gewollt hitten, da ihr eigentliches Ziel Osterreich ware.
Eine Einvernahme hatten sie in Polen nicht gehabt. Sie waren in einem Lager untergebracht gewesen. Sie hatten
jedoch dort nicht bleiben kdnnen, da es fir sie in Polen zu gefahrlich gewesen sei. Vorgestern waren sie nach rémisch
40 zu seinem Bruder gefahren (AS 27-37 BAA).

Die 2.-Beschwerdeflihrerin machte bei ihrer niederschriftlichen Erstbefragung am selben Tag gleichlautende Angaben
wie der 1.-Beschwerdefihrer (AS 25-33 BAA).

Am 27.12.2010 langte beim Bundesasylamt ein psychotherapeutischer Kurzbericht vom 13.12.2010 von Dr. XXXX,
Psychotherapeutin, vom XXXX zur Betreuung von Folter- und Kriegstiberlebenden zum 1.-Beschwerdefihrer ein,
welches sich in Anamnese, Symptome, Diagnose und Prognose einteilt. In der Anamnese berichtet der
Beschwerdefiihrer ausfihrlich Gber seine Gefangenschaft in Tschetschenien und den dabei erlittenen Folterungen. Als
Symptome gehen Schlafstérungen, Albtraume, Stimmungsumbriiche, Hypervigilanz, Konzentrationsstérungen und
Intrusionen hervor. Dem Beschwerdefiihrer wurde dabei eine PTSD als Folge serieller Traumatisierung in Krieg und
Gefangenschaft diagnostiziert. Im Falle der Ignoranz seiner besonderen Schutz- und Schonungsbediirftigkeit sei er
einem erhdhten Risiko der weiteren, anhaltenden Verschlechterung seines Gesundheitszustandes und
Selbstmordimpulsen ausgesetzt. Zur 2.-Beschwerdefiihrerin langte am selben Tag ebenfalls ein Schreiben von Dr. XXXX
vom 14.12.2010 ein, in dem wegen verschiedener Symptome weiterfilhrende Untersuchungen bei einem Facharzt fur
Psychiatrie angeregt werden.Am 27.12.2010 langte beim Bundesasylamt ein psychotherapeutischer Kurzbericht vom
13.12.2010 von Dr. romisch 40 , Psychotherapeutin, vom rdémisch 40zur Betreuung von Folter- und
Kriegstiberlebenden zum 1.-Beschwerdefihrer ein, welches sich in Anamnese, Symptome, Diagnose und Prognose
einteilt. In der Anamnese berichtet der Beschwerdefihrer ausfuhrlich Uber seine Gefangenschaft in Tschetschenien
und den dabei erlittenen Folterungen. Als Symptome gehen Schlafstdrungen, Albtraume, Stimmungsumbriche,
Hypervigilanz, Konzentrationsstorungen und Intrusionen hervor. Dem Beschwerdefihrer wurde dabei eine PTSD als
Folge serieller Traumatisierung in Krieg und Gefangenschaft diagnostiziert. Im Falle der Ignoranz seiner besonderen
Schutz- und Schonungsbedurftigkeit sei er einem erhdhten Risiko der weiteren, anhaltenden Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes und Selbstmordimpulsen ausgesetzt. Zur 2.-Beschwerdeflhrerin langte am selben Tag
ebenfalls ein Schreiben von Dr. rémisch 40vom 14.12.2010 ein, in dem wegen verschiedener Symptome
weiterfihrende Untersuchungen bei einem Facharzt fur Psychiatrie angeregt werden.

Den facharztlichen gutachterlichen Stellungnahmen Dris XXXX vom 15.02.2011 im Zulassungsverfahren zufolge (As.
123, BAA-Akt des 1.-Beschwerdefihrers und As. 99, BAA-Akt der 2.-Beschwerdefuhrerin) liegen bei den
Beschwerdefiihrern weder belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérungen noch sonstige psychische
Krankheitssymptome vor; bei der 2.-Beschwerdeflhrerin wird auf eine erklarte Suizidabsicht fir den Fall der
Uberstellung hingewiesen.Den fachérztlichen gutachterlichen Stellungnahmen Dris rémisch 40 vom 15.02.2011 im



Zulassungsverfahren zufolge (As. 123, BAA-Akt des 1.-Beschwerdefihrers und As. 99, BAA-Akt der 2.-
Beschwerdefihrerin) liegen bei den Beschwerdeflhrern weder belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stérungen noch sonstige psychische Krankheitssymptome vor; bei der 2.-Beschwerdefthrerin wird auf eine erklarte

Suizidabsicht fiir den Fall der Uberstellung hingewiesen.

Nach der Eigenanamnese, bei welcher der 1.-Beschwerdefiihrer erneut auf seine Folterung in der Gefangenschaft
hinweist und zu seinen subjektiven Beschwerden ausfuhrt, kaum schlafen zu kdnnen, da die Erinnerungen ihn daran
hindern wurden und er dauernd daran denke, was passieren wirde, wenn er abgeschoben wirde, begrindet die
Gutachterin ihr Gutachten wie folgt: "Befund: Der AW ist allseits orientiert, bewusstseinsklar. Es finden sich keine
Denkstérungen. Der Ductus ist sehr flissig, kohdrent, zielfihrend. Die Prosodie unauffallig, gut moduliert. Die
Konzentration und die Auffassung sind gut, die Aufmerksamkeit unverandert, insbesondere findet sich kein Hinweis
auf Dissoziation. Die Stimmung ist weitgehend euthym, die Befindlichkeit subjektiv mit besorgt, angstlich angegeben.
Es finden sich heute bei der Begutachtung keine Zeichen frei flottierender Angst, keine vegetative Symptomatik, kein
Tremor, keine Hautrétungen, keine emotionale Beteiligung. Der Antrieb scheint ungestort. Es kann kein Gespanntsein
oder motorische Unruhe, weder Sitz-, Bewegungs- noch Blickunruhe festgestellt werden. Keine Schreckhaftigkeit, keine
Zeichen von Hyperarousal. Die Sachverhalte werden sehr allgemein nicht detailreich und ausweichend angegeben.
Kein Vorbeiantworten im engeren Sinne. Keine Zeitgitterstdrungen. Die Traume nicht spezifisch, daher nicht intrusiven
Charakters. Es finden sich zum heutigen Zeitpunkt keine beobachtbaren, objektiven Zeichen groRer Mudigkeit.

Schlussfolgerung: Wie aus obigem Befund ableitbar kann heute keine Symptomatik einer krankheitswertigen Stérung
gefunden werden. Die im auswartigen Befund genannten intrusiven Symptome werden hinterfragt und kénnen nicht
bestatigt werden. Es kann keine Ubererregung festgestellt werden."

Am 22.01.2011 wurde der 1.-Beschwerdefihrer durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein seines
Rechtsberaters abschlieBend zur Wahrung des Parteiengehdérs einvernommen (AS 133-141 BAA). Auf Vorhalt des
Ergebnisses der gutachtlichen Stellungnahme, wonach bei ihm keine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung vorliege, fihrte der 1.-Beschwerdeflhrer an, es werde so sein, wie es im Befund stehe. Zum
Befund von XXXX befragt legte der 1.-Beschwerdeflrher dar, sich an das Datum der Untersuchung nicht erinnern zu
kdnnen. Er hatte dort zwei Gesprache in Anwesenheit eines Dolmetschers flr Russisch gehabt, die jeweils zirka eine
Stunde gedauert hatten. Zu seinen familidren Beziigen zu Osterreich filhrte der 1.-Beschwerdefiihrer aus, er hitte hier
einen Bruder und zwei Neffen, die Kinder seines alteren Bruders waren. Er und seine Lebensgefahrtin (Gattin nach
muslimischem Ritus) wirden in der Wohnung seines Bruders leben. Einer seiner Neffen wohne ebenfalls dort. Da er
keine Sozialhilfe bekomme, werde er sowohl von seinem Bruder als auch den Neffen unterstutzt. Sein Bruder sei
schon seit sechs Jahren in Osterreich. Er wolle nicht nach Polen zuriick, weil er dort nicht sicher ware; das wirde
seinem Tod gleichkommen. Er habe Uber die polnische Grenze in die EU einreisen mussen, weil er unbedingt nach
Osterreich gewollt hitte. Zu seinem Asylverfahren in Polen befragt, gab der 1.-Beschwerdefiihrer an, dort
Informationsblitter bekommen zu haben. Uber den weiteren Verfahrensablauf wére er nicht informiert worden. Er
habe sich in Polen mit Tschetschenen unterhalten, jedoch auch ihm sei klar geworden, dass Polen fur alle zuganglich
ware. Es sei ja fur alle bekannt, dass Polen sehr aktiv mit Russland zusammenarbeiten wirde. Polen liege auch sehr
nahe bei Russland, jeder kénne ohne viele Kontrollen ein- und ausreisen. Er kénne es leider nicht belegen, aber ein
Fliichtling wére in Polen erwischt und nach Russland zuriickgebracht worden. In Osterreich ware er in der Nihe seines
Bruders und seiner Neffen. AuBerdem konnte er hier nicht so leicht entfuhrt werden, wie in Polen.Am 22.01.2011
wurde der 1.-Beschwerdefiihrer durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein seines Rechtsberaters
abschlieBend zur Wahrung des Parteiengehdrs einvernommen (AS 133-141 BAA). Auf Vorhalt des Ergebnisses der
gutachtlichen Stellungnahme, wonach bei ihm keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stoérung
vorliege, fuhrte der 1.-Beschwerdeflhrer an, es werde so sein, wie es im Befund stehe. Zum Befund von rémisch 40
befragt legte der 1.-Beschwerdeflrher dar, sich an das Datum der Untersuchung nicht erinnern zu kénnen. Er hatte
dort zwei Gesprache in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir Russisch gehabt, die jeweils zirka eine Stunde gedauert
hatten. Zu seinen familidren Beziigen zu Osterreich fihrte der 1.-Beschwerdefiihrer aus, er hétte hier einen Bruder
und zwei Neffen, die Kinder seines alteren Bruders waren. Er und seine Lebensgefahrtin (Gattin nach muslimischem
Ritus) wirden in der Wohnung seines Bruders leben. Einer seiner Neffen wohne ebenfalls dort. Da er keine Sozialhilfe
bekomme, werde er sowohl von seinem Bruder als auch den Neffen unterstutzt. Sein Bruder sei schon seit sechs
Jahren in Osterreich. Er wolle nicht nach Polen zuriick, weil er dort nicht sicher wére; das wiirde seinem Tod



gleichkommen. Er habe Uber die polnische Grenze in die EU einreisen missen, weil er unbedingt nach Osterreich
gewollt hatte. Zu seinem Asylverfahren in Polen befragt, gab der 1.-Beschwerdefiihrer an, dort Informationsblatter
bekommen zu haben. Uber den weiteren Verfahrensablauf wére er nicht informiert worden. Er habe sich in Polen mit
Tschetschenen unterhalten, jedoch auch ihm sei klar geworden, dass Polen fir alle zuganglich ware. Es sei ja fur alle
bekannt, dass Polen sehr aktiv mit Russland zusammenarbeiten wirde. Polen liege auch sehr nahe bei Russland, jeder
kdénne ohne viele Kontrollen ein- und ausreisen. Er kénne es leider nicht belegen, aber ein Flichtling ware in Polen
erwischt und nach Russland zuriickgebracht worden. In Osterreich wére er in der Nahe seines Bruders und seiner
Neffen. AuRerdem konnte er hier nicht so leicht entfiihrt werden, wie in Polen.

Die 2.-BeschwerdefUhrerin machte im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs
ebenfalls am selben Tag erganzend folgende Angaben (AS 109-115 BAA): Zu ihrem Gesundheitszustand fuhrte sie an,
die Sachen zu nehmen, die sie von zu Hause mitgenommen habe. Sie habe Probleme mit dem Herzen und auch mit
dem Ischias. lhre Probleme wéaren Folgen von den Ereignissen in der Heimat. Auf Vorhalt des Ergebnisses der
gutachtlichen Stellungnahme erklérte die 2.-Beschwerdeflhrerin, die Arztin kénne natiirlich schreiben, was sie wolle.
Aber sie kdnne dann nicht verstehen, warum sie die ganze Zeit weine. Sie hatte Probleme in ihrer Heimat gehabt und
wdre bedroht worden. Sie verstehe nicht, warum man bei ihr nichts festgestellt habe. Sie glaube, dass ihre
Herzprobleme dadurch verursacht wéren. Sie wére stindig aufgeregt und stehe unter Druck. Sie hatte in Osterreich
zwei Cousins vaterlicherseits, die sie mit Lebensmitteln unterstiitzen wiirden. Sie hatte regelmafiigen telefonischen
Kontakt zu ihnen. Sie wolle nicht nach Polen zurlck, da es kein sicheres Land ware. Es gebe zwar nirgends eine
luckenlose Sicherheit, aber hier hatte sie wenigstens ihren Mann, seinen Bruder und die anderen Verwandten. Es sei
auch bekannt, dass "Kadyrov-Leute" in Polen waren und Informationen nach Hause weiterleiteten. Es sei nicht so
einfach gewesen in ihrem Alter das Land zu verlassen. Sie hatten alles liegen und stehen gelassen. Im Laufe der
weiteren Einvernahme legte sie dar, dass ihr Bruder in Polen um Asyl angesucht habe, aber keines bekommen habe.
Danach sei er an die russischen Behorden Ubergeben worden, seither sei er verschwunden. lhnen werde das gleiche
widerfahren. Hier hatten sie eine Unterstitzung, nicht jedoch in Polen.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 23.02.2011 Zahl: 10 11.158-EAST Ost, (ad. 1.), 10 11.159-EAST Ost (ad.
2.), die Antrége auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrer ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ (2.-Beschwerdefiihrerin) beziehungsweise lit. e (1.-Beschwerdefihrer)
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemal3 § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass Abschiebungen nach Polen zuldssig seien.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 23.02.2011
Zahl: 10 11.158-EAST Ost, (ad. 1.), 10 11.159-EAST Ost (ad. 2.), die Antrage auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemafl Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, (2.-Beschwerdeflhrerin) beziehungsweise Litera e, (1.-Beschwerdefihrer)
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BeschwerdefUhrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass Abschiebungen nach Polen zulassig seien.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zum polnischen Asylverfahren und zur Versorgung von
Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass medizinische Versorgung im Allgemeinen gewahrleistet ist.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren keine Hinweise hervorgekommen waren, dass die
Antragsteller an einer schweren korperlichen oder psychischen Krankheit litten. Auch hatten die Beschwerdefihrer
keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht, dass sie tatsachlich Gefahr liefen, in Polen Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen waren oder ihnen eine Verletzung der in
Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe. Sie wdren in Polen keinen unmenschlichen Handlungen ausgesetzt
gewesen. Die polnischen Sicherheitsbehdrden wirden ihnen Schutz gewahren koénnen. Ein schitzenswertes
Familienleben zum Bruder des 1.-Beschwerdefiihrers liege nicht vor. Insoweit sich der 1.-Beschwerdefuhrer auf die
UnterstUtzung seines Bruders berufe, sei hierzu anzumerken, dass er freiwillig auf die Aufnahme in Grundversorgung
verzichtet habe. Auch habe sich aus einer Mitteilung der XXXX ergeben, dass keine Gefahrdung des 1.-
Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe. Damit kdnne von der behaupteten Hilfsbedirftigkeit nicht ausgegangen
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werden, beziehungsweise liege keine besondere Abhdngigkeit vor.Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass im
Verfahren keine Hinweise hervorgekommen waren, dass die Antragsteller an einer schweren korperlichen oder
psychischen Krankheit litten. Auch hatten die Beschwerdeflhrer keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme glaubhaft
gemacht, dass sie tatsachlich Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen waren oder ihnen eine Verletzung der in Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe. Sie
waren in Polen keinen unmenschlichen Handlungen ausgesetzt gewesen. Die polnischen Sicherheitsbehdrden wirden
ihnen Schutz gewahren kdnnen. Ein schitzenswertes Familienleben zum Bruder des 1.-Beschwerdeflihrers liege nicht
vor. Insoweit sich der 1.-Beschwerdeflihrer auf die Unterstltzung seines Bruders berufe, sei hierzu anzumerken, dass
er freiwillig auf die Aufnahme in Grundversorgung verzichtet habe. Auch habe sich aus einer Mitteilung der rémisch 40
ergeben, dass keine Gefdhrdung des 1.-Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe. Damit kénne von der behaupteten
Hilfsbedurftigkeit nicht ausgegangen werden, beziehungsweise liege keine besondere Abhangigkeit vor.

3. Gegen diese Bescheide haben die Beschwerdefuhrer durch ihren Vertreter fristgerecht Beschwerde erhoben, worin
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts des Bescheides geltend gemacht wurden. Die
belangte Behorde behaupte allen Ernstes, der 1.-Beschwerdefliihrer hatte keine relevanten verwandtschaftlichen
Ankniipfungspunkte in Osterreich; dies sei aktenwidrig. Der 1.-Beschwerdefiihrer wohne bei seinem Bruder, der in
Osterreich anerkannter Fliichtling sei, und wegen dessen unermiidlichem Einsatz fiir die Menschenrechte in seiner
Heimat verfolgt worden ware und werde. Zwar waren sie durch die Flucht vor einigen Jahren getrennt worden, jedoch
hatte die Verfolgung, der nun er (der Beschwerdeflihrer) seinetwegen ausgesetzt gewesen sei, ihre seit jeher
bestehende enge Bindung noch verstarkt und nicht etwa, wie die belangte Behdrde unterstelle, verringert. Weiters
fihre das Bundesasylamt aus, dass der 1.-Beschwerdeflhrer nur materiell von seinem Bruder abhangig sei, weil er
freiwillig aus der Grundversorgung ausgeschieden ware und lasse vollig aulRer Acht, dass seine Wohnsitznahme bei
seinem Bruder durch ihr enges Nahverhdltnis begriindet sei. Aufgrund der jahrelangen Trennung und der
gemeinsamen Verfolgung und Gefahr, sei es fir sie selbstverstandlich gewesen, dass er nicht in einem Flichtlingslager,
sondern bei ihm in der Nahe bleibe; dies nicht zuletzt aus dem Grund, dass sein Bruder Opfer terroristischer Uberfélle
von Kadyrov-Agenten geworden wére, von der dieser schwere Verletzungen getragen habe und seither (in Osterreich)
unter Polizeischutz stehe. Hierzu lagen Medienberichte vor, die auch der Beschwerde beigelegt worden sind, so ein
Interview mit dem Bruder des Beschwerdefiihrers und einem Abgeordneten zum Nationalrat. Der 1.-
Beschwerdefiihrer sei zwar diesen Uberféllen noch nicht ausgesetzt gewesen, aber sein Bruder und er wiirden sich
gegenseitig schiitzen und bréuchten einander gerade in dieser schwierigen Situation, weshalb seine Uberstellung nach
Polen auch nicht zumutbar ware; denn in Polen ware er ohne die Hilfe seines Bruders den Kadyrov-Agenten schutzlos
ausgeliefert, die dort unkontrolliert ein- und ausgingen. Hinzu komme, dass die Familie der Beschwerdeflhrer in Polen
in der Vergangenheit auBBerst schlechte Erfahrungen gemacht habe. So sei der Bruder der 2.-Beschwerdeflhrerin den
russischen Behdrden Ubergeben worden, welcher seither verschwunden ware. Die belangte Behorde habe dieses
Vorbringen nicht zum Anlass genommen, Ermittlungen zu diesem "ungeheuerlichen Vorgang" durchzufiihren, etwa
eine Anfrage an die polnischen Behdrden, warum der Genannte trotz seiner offenkundigen (durch sein
darauffolgendes Verschwinden bewiesenen) Gefahrdung nach Russland abgeschoben worden sei. Da die gesamte
Familie verfolgt werde (Sippenhaftung wegen seines Bruders), lasse das Schicksal des Verschwundenen eine Prognose
zu, was dem 1.-Beschwerdefiihrer im Falle seiner Abschiebung nach Polen und darauffolgend nach Russland drohen
wulrde. Die Landerfeststellungen waren auch widersprichlich. Einerseits werde ausgefuhrt, dass tschetschenische
Asylwerber nicht in ihr Heimatland ausgewiesen wirden, andererseits dass negativ beschiedene Tschetschenen
aufgefordert wurden, sofort das Land zu verlassen. Auch sei die 2.-Beschwerdefuhrerin keiner facharztlichen
Untersuchung zugefuhrt worden, sondern gleich der Zurlickweisungsbescheid erlassen worden.

4. Die Beschwerden langten am 09.03.2011 beim Asylgerichtshof ein. Mit hiergerichtlichem Erkenntnis vom 15.03.2011
wurden die bekampften Bescheide - jeweils gema3 8 41 Abs 3 AVG - behoben4. Die Beschwerden langten am
09.03.2011 beim Asylgerichtshof ein. Mit hiergerichtlichem Erkenntnis vom 15.03.2011 wurden die bekampften
Bescheide - jeweils gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AVG - behoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen erwogen:

"2.1. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Zustimmungen, dass Polen fir die Asylantrage nach Art 13 VO 343/2003
(oder jedenfalls durch deren materielle Bearbeitung) zustandig iSd Art 16 Abs 1 lit e VO 343/2003 geworden ist,
nachdem die Asylverfahren wegen Abwesenheit der Antragsteller eingestellt worden sind. Demzufolge werden die
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Asylverfahren der beiden Beschwerdefuhrer nach Rlckkehr nach Polen fortgesetzt werden kénnen und sind
Prognosen Uber deren Ausgang zum jetzigen Zeitpunkt spekulativ. Dass die Verwaltungsbehdrde im die 2.-
Beschwerdefiihrerin treffenden Bescheid im Spruch von einer Zustandigkeit nach Art 16 Abs 1 lit ¢ ausgeht, ist
offensichtlich ein nicht relevanter Schreibfehler. Insofern in der Beschwerde gertgt wird, dass die Verwaltungsbehoérde
einmal festgestellt hatte, tschetschenische Asylwerber erhielten in Polen (zumindest) subsididren Schutz, wahrend an
anderer Stelle von Aufforderungen an negativ beschiedene Tschetschenen, umgehend das Land zu verlassen,
gesprochen wird, trifft dies zu, wobei offenbar die erstgenannte Aussage inzwischen als lberholt zu gelten hat. Aus
dem Umstand, dass gegenuber tschetschenischen Antragstellerinnen nunmehr in Polen auch negative Entscheidungen
ergehen (wobei deren regelmaRige zwangsweise Durchsetzung aus der derzeitigen Erkenntnislage nicht hervorgeht),
kann aber keine unzul3ssige rechtliche Sonderposition erkannt werden, als etwa auch in Osterreich, je nach dem
Umstanden des Einzelfalls, Ausweisungsentscheidungen ergehen koénnen (vgl auch zu den relativ umfassend
erscheinenden Rechtsschutzmdéglichkeiten dagegen in Polen das im Erkenntnis des AsylGH vom 25.02.2011, S1
318.748-3/2009/23E referierte Verfahren; wobei jene Entscheidung einen Fall des Art 16 Abs 1 lit e Dublin Il VO betraf,
in dem bereits ein Folgeantrag nach im Berufungswege negativ entschiedenem Erstverfahren vorlag). Sofern
schlieRlich die 2.-Beschwerdeflhrerin den Fall ihres Bruders, der nach Erhalt einer negativen Asylentscheidung an
russische Behorden Ubergeben worden und seitdem verschwunden sei, als Beleg fir die behauptetermaRen
menschenrechtswidrige Asylrechtspraxis Polens ohne nadhere Ausfihrungen in den Raum stellt, ist dies (abgesehen
von der Frage der Glaubwurdigkeit) in der vorgebrachten Form hiezu nicht allgemein geeignet, als weder von
vorneherein angenommen werden kann, Polen hatte hier einen berechtigten Asylantrag willkirlich abgelehnt, noch
dass das Verschwinden des Bruders vorhersehbare unmittelbare Folge eines solchen behaupteten Fehlverhaltens
ware."2.1. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Zustimmungen, dass Polen fir die Asylantrage nach Artikel 13, VO
343 aus 2003, (oder jedenfalls durch deren materielle Bearbeitung) zustandig iSd Artikel 16, Absatz eins, Litera e, VO
343 aus 2003, geworden ist, nachdem die Asylverfahren wegen Abwesenheit der Antragsteller eingestellt worden sind.
Demzufolge werden die Asylverfahren der beiden Beschwerdeflhrer nach Rickkehr nach Polen fortgesetzt werden
kdénnen und sind Prognosen Uber deren Ausgang zum jetzigen Zeitpunkt spekulativ. Dass die Verwaltungsbehdrde im
die 2.-Beschwerdefiihrerin treffenden Bescheid im Spruch von einer Zustandigkeit nach Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
ausgeht, ist offensichtlich ein nicht relevanter Schreibfehler. Insofern in der Beschwerde gerligt wird, dass die
Verwaltungsbehorde einmal festgestellt hatte, tschetschenische Asylwerber erhielten in Polen (zumindest) subsidiaren
Schutz, wahrend an anderer Stelle von Aufforderungen an negativ beschiedene Tschetschenen, umgehend das Land
zu verlassen, gesprochen wird, trifft dies zu, wobei offenbar die erstgenannte Aussage inzwischen als Uberholt zu
gelten hat. Aus dem Umstand, dass gegenuber tschetschenischen Antragstellerinnen nunmehr in Polen auch negative
Entscheidungen ergehen (wobei deren regelmaRige zwangsweise Durchsetzung aus der derzeitigen Erkenntnislage
nicht hervorgeht), kann aber keine unzuldssige rechtliche Sonderposition erkannt werden, als etwa auch in Osterreich,
je nach dem Umstanden des Einzelfalls, Ausweisungsentscheidungen ergehen kdnnen vergleiche auch zu den relativ
umfassend erscheinenden Rechtsschutzmoglichkeiten dagegen in Polen das im Erkenntnis des AsylGH vom
25.02.2011, S1 318.748-3/2009/23E referierte Verfahren; wobei jene Entscheidung einen Fall des Artikel 16, Absatz eins,
Litera e, Dublin romisch zwei VO betraf, in dem bereits ein Folgeantrag nach im Berufungswege negativ entschiedenem
Erstverfahren vorlag). Sofern schlielich die 2.-Beschwerdefiihrerin den Fall ihres Bruders, der nach Erhalt einer
negativen Asylentscheidung an russische Behdrden Gbergeben worden und seitdem verschwunden sei, als Beleg fur
die behauptetermallen menschenrechtswidrige Asylrechtspraxis Polens ohne nahere Ausfihrungen in den Raum
stellt, ist dies (abgesehen von der Frage der Glaubwurdigkeit) in der vorgebrachten Form hiezu nicht allgemein
geeignet, als weder von vorneherein angenommen werden kann, Polen hatte hier einen berechtigten Asylantrag
willkirlich abgelehnt, noch dass das Verschwinden des Bruders vorhersehbare unmittelbare Folge eines solchen
behaupteten Fehlverhaltens ware.

2.2. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Fall jedoch in anderer Hinsicht ein qualifziert mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefuhrt:

2.2.1. Zum medizinischen Zustand des 1.-Beschwerdefihrers liegen, wie in der Verfahrenserzahlung skizziert, zwei
fachliche AuRerungen vor, die sich hinsichtlich des Vorliegens einer psychischen Erkrankung widersprechen. Die
Erklarung in der AuRerung Dris XXXX fir ihre Verneinung einer Erkrankung, im Unterschied zum Ergebnis der
vorangegangenen psychologischen Befundung, ist kursorisch, bezieht sich nur auf den Tag der Untersuchung (arg:
"heute") und ist in dieser Form fur den erkennenden Gerichtshof nicht ohne weitere Erklarung nachvollziehbar,



insbesondere wenn man miteinbezieht, dass der angefochtene Bescheid auch keine naheren Erdrterungen dazu
enthalt, sondern ohne irgendeine Auseinandersetzung mit dem Erstbefund nur die pauschale Schlussfolgerung
beinhaltet, der Beschwerdefiihrer sei gesund und - an anderer Stelle - auf die - unbestrittene - allgemeine Kompetenz
Dris XXXX verweist. Da nach dem verwendeten Formular Dris XXXX die Frage der Uberstellungsfahigkeit nur
beantwortet wird, wenn ein Krankheitszustand vorliegt, liegt sohin, jedenfalls in Bezug auf den 1.-Beschwerdefihrer,
keine eindeutige sachverstandige Bejahung der Uberstellungsfahigkeit vor, was aber bei einem (jedenfalls potentiellen)
Folteropfer wie dem 1.-Beschwerdefiihrer jedenfalls angezeigt ware.2.2.1. Zum medizinischen Zustand des 1.-
Beschwerdefiihrers liegen, wie in der Verfahrenserzéhlung skizziert, zwei fachliche AuBerungen vor, die sich
hinsichtlich des Vorliegens einer psychischen Erkrankung widersprechen. Die Erklarung in der AuRerung Dris rémisch
4 0fur ihre Verneinung einer Erkrankung, im Unterschied zum Ergebnis der vorangegangenen psychologischen
Befundung, ist kursorisch, bezieht sich nur auf den Tag der Untersuchung (arg: "heute") und ist in dieser Form fur den
erkennenden Gerichtshof nicht ohne weitere Erklarung nachvollziehbar, insbesondere wenn man miteinbezieht, dass
der angefochtene Bescheid auch keine naheren Erorterungen dazu enthdlt, sondern ohne irgendeine
Auseinandersetzung mit dem Erstbefund nur die pauschale Schlussfolgerung beinhaltet, der Beschwerdeflhrer sei
gesund und - an anderer Stelle - auf die - unbestrittene - allgemeine Kompetenz Dris rémisch 40 verweist. Da nach
dem verwendeten Formular Dris rémisch 40 die Frage der Uberstellungsfihigkeit nur beantwortet wird, wenn ein
Krankheitszustand vorliegt, liegt sohin, jedenfalls in Bezug auf den 1.-Beschwerdeflihrer, keine eindeutige
sachverstandige Bejahung der Uberstellungsfihigkeit vor, was aber bei einem (jedenfalls potentiellen) Folteropfer wie
dem 1.-BeschwerdefUhrer jedenfalls angezeigt ware.

2.2.2. Das Bundesasylamt hat aber auch hinsichtlich der Frage einer mdglichen Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
gegenstandliche Unzustandigkeitsentscheidung ein mangelhaftes Verfahren durchgefiihrt. Zur Klarstellung ist
gleichwohl zunachst festzuhalten, dass kein allgemeines Recht auf Familienzusammenfihrung von volljdhrigen
Geschwistern besteht, im vorliegenden Fall kdnnte aber eine Sonderkonstellation vorliegen. Insoweit das
Bundesasylamt ein mogliches Familienleben des 1.-Beschwerdeflihrers zu seinem Bruder verneint und hierzu
ausfuhrt, dass der 1.-Beschwerdeflhrer selbst auf die Grundversorgung verzichtet habe, weshalb auch nicht
angenommen werden kénne, dass er hilfsbedurftig sei, respektive von seinem Bruder abhdngig ware, greift dies zu
kurz, als der freiwillige Verzicht auf die Grundversorgung zugunsten eines Wohnsitzes im Bereich seines Bruders sehr
wohl auf eine besondere Nahebeziehung hinweisen kann (wird doch andererseits das Verbleiben in Grundversorgung
vielfach als Beleg fiir eine minder intensive Nahebeziehung angefihrt). Dass das XXXX erklart hatte, es bestehe keine
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in Osterreich, wie es die Verwaltungsbehérde in ihrem Bescheid ausdriicklich
anfihrt (vgl Seite 26 des Bescheides des 1.-Beschwerdeflhrers), kann ein madgliches Abhéangigkeitsverhaltnis/das
Bestehen einer Hilfsbedurfigkeit, etwa in medizinischer Hinsicht, nicht von vorneherein ausschliel}en.2.2.2. Das
Bundesasylamt hat aber auch hinsichtlich der Frage einer moglichen Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die
gegenstandliche Unzustandigkeitsentscheidung ein mangelhaftes Verfahren durchgefiihrt. Zur Kilarstellung ist
gleichwohl zunachst festzuhalten, dass kein allgemeines Recht auf Familienzusammenfuhrung von volljahrigen
Geschwistern besteht, im vorliegenden Fall kdnnte aber eine Sonderkonstellation vorliegen. Insoweit das
Bundesasylamt ein mogliches Familienleben des 1.-Beschwerdefliihrers zu seinem Bruder verneint und hierzu
ausfuhrt, dass der 1.-Beschwerdefuhrer selbst auf die Grundversorgung verzichtet habe, weshalb auch nicht
angenommen werden koénne, dass er hilfsbedurftig sei, respektive von seinem Bruder abhangig ware, greift dies zu
kurz, als der freiwillige Verzicht auf die Grundversorgung zugunsten eines Wohnsitzes im Bereich seines Bruders sehr
wohl auf eine besondere Nahebeziehung hinweisen kann (wird doch andererseits das Verbleiben in Grundversorgung
vielfach als Beleg fiir eine minder intensive Nahebeziehung angefuhrt). Dass das rémisch 40 erklart hatte, es bestehe
keine Gefidhrdung des Beschwerdefiihrers in Osterreich, wie es die Verwaltungsbehérde in ihrem Bescheid
ausdricklich anfuhrt vergleiche Seite 26 des Bescheides des 1.-Beschwerdefuhrers), kann ein mogliches
Abhangigkeitsverhaltnis/das Bestehen einer Hilfsbedurfigkeit, etwa in medizinischer Hinsicht, nicht von vorneherein
ausschliel3en.

Das Bundesasylamt hatte also die Beziehung des Erstbeschwerdefihrers zu seinem Bruder naher zu beleuchten
gehabt (insbesondere auch durch ergdanzende Befragung), da diese unter zwei Aspekten entscheidungsrelevant sein

kann:

2.2.2.1. Wenn der 1.-Beschwerdeflhrer (als mogliches Folteropfer) psychisch krank ist (zur Notwendigkeit, dies in



einem fehlerfreien Verfahren festzustellen, siehe eben 2.2.1) bedarf es einer sachverstandigen Aussage, ob ein
Zusammenleben mit seinem Bruder medizinisch/psychologisch indiziert ware, dies im Lichte einer gesamthaften
Betrachtung von Art. 3 und Art. 8 EMRK (entspricht der standigen Rechtsprechung des AsylGH; vgl nur AsylGH
26.02.2010, S3 401.089-2/2009/4E).2.2.2.1. Wenn der 1.-Beschwerdefuhrer (als mogliches Folteropfer) psychisch krank
ist (zur Notwendigkeit, dies in einem fehlerfreien Verfahren festzustellen, siehe eben 2.2.1) bedarf es einer
sachverstandigen Aussage, ob ein Zusammenleben mit seinem Bruder medizinisch/psychologisch indiziert ware, dies
im Lichte einer gesamthaften Betrachtung von Artikel 3 und Artikel 8, EMRK (entspricht der standigen Rechtsprechung
des AsylGH; vergleiche nur AsylGH 26.02.2010, S3 401.089-2/2009/4E).

2.2.2.2. Der 1.-Beschwerdefuhrer brachte vor, in der Heimat wegen seines Bruders (welcher in Osterreich als
anerkannter Fliichtling lebt) beziehungsweise dessen Einsatz fiir die Menschenrechte in Osterreich gefangen
genommen und gefoltert worden zu sein. In diesem Zusammenhang wird auf das Judikat des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.11.2009, ZI. 2007/20/0955 verwiesen. Der Asylgerichtshof hat hiezu etwa in seinem
Erkenntnis vom 09.02.2010, zu S1 400.735-2/2010/2E, S1 318.219-4/2010/2E, S1 318.221-4/2010/2E und S1 318.220-
4/2010/2E ausgeflihrt: "Der Aktenlage nach begriindet die 2.-Beschwerdefihrerin ihren Asylantrag mit Ereignissen im
Zusammenhang mit der Verhaftung/Verschleppung ihres Gatten, des 1.-Beschwerdeflihrers, sohin mit rezenten
Geschehnissen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang zu den seinerzeitigen Asylgrinden des als Flichtling
anerkannten Bruders (Wehrdienstverweigerung) der 2.-Beschwerdefihrerin als primare Bezugsperson stehen. Eine
unmittelbare Ableitung der Fluchtgriinde von jenen ihres in Osterreich anerkannten Bruders ist somit nicht zu
erwarten, zumal die Asylgriinde der Beschwerdeflhrer bereits in Polen einer inhaltlichen Prifung unterzogen wurden.
Unter dem Hintergrund des unter 2.1.2.2.2. dargestellten Aspekts des Umgehungsversuchs anderer Rechtsvorschriften
des Fremden- und Migrationsrechts, welcher den gegenstandlichen Antrag (jedenfalls als ein Faktor, auch)
charakterisiert, vermag somit der vom VWGH im rezenten Erkenntnis vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0532 (S.5) erwahnte
Umstand des moglichen Vorteils einer gemeinsamen inhaltlichen Erledigung von Asylantrdgen von
Familienangehorigen (der - gemeinschaftsrechtlich gesehen - jedenfalls in Beziehung zum Interesse der Effektuierung
des gemeinschaftsrechtlichen Zustandigkeitssystems nach den Kompetenzkriterien der Dublin Il VO zu setzen ist) im
individuellen Fall nicht entscheidend zu Gunsten der Beschwerdefiihrer zu wiegen, auch, da - wie erwahnt - in Polen
bereits eine mehrfache inhaltliche Prifung der Asylgrinde der Beschwerdefihrer erfolgt ist." Der gegenstandliche Fall
unterscheidet sich davon nun in zweierlei Hinsicht: Eine enge individuelle Beziehung der Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers zu jenen (als glaubwirdig erkannten) seines Bruders besteht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit.
Irgendeine Prifung des Asylantrages des Beschwerdeflhrers ist in Polen noch nicht erfolgt. Der vom VWGH in dem
zitierten Erkenntnis herausgearbeitete Aspekt des Vorteils einer gemeinsamen Erledigung verwandter Vorgange in
einem Land ist also in die Abwagung nach Art 8 EMRK einzubeziehen und kann im vorliegenden Fall (im Unterschied zu
anderen Konstellationen, entsprechend der Judikatur des erkennenden Gerichtshofes) nicht ohne weiteres von
fehlender Entscheidungsmaligeblichkeit dieses Umstandes ausgegangen werden, wie dies das Bundesasylamt implizit
getan hat.2.2.2.2. Der 1.-Beschwerdefiihrer brachte vor, in der Heimat wegen seines Bruders (welcher in Osterreich als
anerkannter Fliichtling lebt) beziehungsweise dessen Einsatz fiir die Menschenrechte in Osterreich gefangen
genommen und gefoltert worden zu sein. In diesem Zusammenhang wird auf das Judikat des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.11.2009, ZI. 2007/20/0955 verwiesen. Der Asylgerichtshof hat hiezu etwa in seinem
Erkenntnis vom 09.02.2010, zu S1 400.735-2/2010/2E, S1 318.219-4/2010/2E, S1 318.221-4/2010/2E und S1 318.220-
4/2010/2E ausgefuhrt: "Der Aktenlage nach begriindet die 2.-Beschwerdefihrerin ihren Asylantrag mit Ereignissen im
Zusammenhang mit der Verhaftung/Verschleppung ihres Gatten, des 1.-Beschwerdeflihrers, sohin mit rezenten
Geschehnissen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang zu den seinerzeitigen Asylgrinden des als Fllchtling
anerkannten Bruders (Wehrdienstverweigerung) der 2.-Beschwerdefihrerin als primare Bezugsperson stehen. Eine
unmittelbare Ableitung der Fluchtgriinde von jenen ihres in Osterreich anerkannten Bruders ist somit nicht zu
erwarten, zumal die Asylgriinde der Beschwerdeflihrer bereits in Polen einer inhaltlichen Prifung unterzogen wurden.
Unter dem Hintergrund des unter 2.1.2.2.2. dargestellten Aspekts des Umgehungsversuchs anderer Rechtsvorschriften
des Fremden- und Migrationsrechts, welcher den gegenstandlichen Antrag (jedenfalls als ein Faktor, auch)
charakterisiert, vermag somit der vom VWGH im rezenten Erkenntnis vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0532 (S.5) erwahnte
Umstand des moglichen Vorteils einer gemeinsamen inhaltlichen Erledigung von Asylantrdgen von
Familienangehdrigen (der - gemeinschaftsrechtlich gesehen - jedenfalls in Beziehung zum Interesse der Effektuierung
des gemeinschaftsrechtlichen Zustandigkeitssystems nach den Kompetenzkriterien der Dublin romisch zwei VO zu
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setzen ist) im individuellen Fall nicht entscheidend zu Gunsten der Beschwerdefihrer zu wiegen, auch, da - wie
erwahnt - in Polen bereits eine mehrfache inhaltliche Prufung der Asylgriinde der Beschwerdeflhrer erfolgt ist." Der
gegenstandliche Fall unterscheidet sich davon nun in zweierlei Hinsicht: Eine enge individuelle Beziehung der
Fluchtgriinde des Beschwerdeflihrers zu jenen (als glaubwirdig erkannten) seines Bruders besteht mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit. Irgendeine Prifung des Asylantrages des Beschwerdefihrers ist in Polen noch nicht erfolgt. Der
vom VwWGH in dem zitierten Erkenntnis herausgearbeitete Aspekt des Vorteils einer gemeinsamen Erledigung
verwandter Vorgange in einem Land ist also in die Abwdgung nach Artikel 8, EMRK einzubeziehen und kann im
vorliegenden Fall (im Unterschied zu anderen Konstellationen, entsprechend der Judikatur des erkennenden
Gerichtshofes) nicht ohne weiteres von fehlender EntscheidungsmalRgeblichkeit dieses Umstandes ausgegangen
werden, wie dies das Bundesasylamt implizit getan hat.

2.2.2.3. Aus den genannten Grinden erweist sich die von der belangten Behdérde vorgenommene Interessenabwagung
als unzureichend. Damit lasst sich aber noch nicht abschlieBend beurteilen, ob das Bundesasylamt, vor allem unter
dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK, im gegenstandlichen Fall von seinem Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung Gebrauch machen hatten muissen.2.2.2.3. Aus den genannten Grinden erweist sich die von der belangten
Behorde vorgenommene Interessenabwagung als unzureichend. Damit lasst sich aber noch nicht abschlielend
beurteilen, ob das Bundesasylamt, vor allem unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK, im gegenstandlichen Fall von
seinem Selbsteintrittsrecht gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung Gebrauch machen hatten mussen.

2.2.2.4. In diesem Zusammenhang ist weiters ein Verfahrensfehler des Bundesasylamtes zu konstatieren. Es ware
erforderlich gewesen, im Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs an Polen, Polen darauf hinzuweisen, dass sich ein
enger Familienangehériger des Beschwerdefiihrers als anerkannter Fliichtling in Osterreich aufhélt, dies unter dem
Gesichtspunkt eines transparenten Konsultationsverfahrens, das es Polen erlauben muss, auf Basis einer vollstandigen
Informationslage eine Entscheidung zu treffen und alle Aspekte des Art. 8 EMRK in eine solche Entscheidung einflieBen
lassen zu kodnnen.2.2.2.4. In diesem Zusammenhang ist weiters ein Verfahrensfehler des Bundesasylamtes zu
konstatieren. Es ware erforderlich gewesen, im Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs an Polen, Polen darauf
hinzuweisen, dass sich ein enger Familienangehériger des Beschwerdefiihrers als anerkannter Fliichtling in Osterreich
aufhalt, dies unter dem Gesichtspunkt eines transparenten Konsultationsverfahrens, das es Polen erlauben muss, auf
Basis einer vollstandigen Informationslage eine Entscheidung zu treffen und alle Aspekte des Artikel 8, EMRK in eine
solche Entscheidung einflieBen lassen zu kdnnen.

2.3. Dem Beschwerdevorbringen ist mangels objektivierbarer Belege und angesichts der Feststellungen der
Verwaltungsbehdrde zum Entscheidungszeitpunkt ausdricklich nicht darin zuzustimmen, dass die polnischen
Behorden mit russischen Behérden zusammenarbeiten wiirden, beziehungsweise Kadyrov-Agenten "fast unkontrolliert
ein- und ausgingen" und somit fir die Beschwerdefuhrer in Polen kein Verfolgungsschutz gegeben ware.

2.4. Es war in einer Gesamtschau der unter 2.1. und 2.2. dargestellten Umstdnde in Bezug auf den 1.-
Beschwerdefiihrer gemald § 41 Abs 3 3. Satz AsylG vorzugehen, da ergdnzende Beweisaufnahmen, insbesondere eine
abschlieRende Abkldrung des Gesundheitszustandes respektive der Uberstellungsfihigkeit im Falle einer erneuten
Unzustandigkeitsentscheidung sowie eine eingehende Auseinandersetzung mit der Beziehung des 1.-
Beschwerdefiihrers zu seinem Bruder unter Wahrung des Parteiengehors, erforderlich sind. Dabei wird gegebenenfalls
auch der unter 2.2.2.4. erorterte Fehler im Konsultationsverfahren mit Polen zu bereinigen sein."2.4. Es war in einer
Gesamtschau der unter 2.1. und 2.2. dargestellten Umstande in Bezug auf den 1.-Beschwerdefihrer gemaR Paragraph
41, Absatz 3, 3. Satz AsylG vorzugehen, da erganzende Beweisaufnahmen, insbesondere eine abschlieBende Abklarung
des Gesundheitszustandes respektive der Uberstellungsfahigkeit im Falle einer erneuten
Unzustandigkeitsentscheidung sowie eine eingehende Auseinandersetzung mit der Beziehung des 1.-
Beschwerdefiihrers zu seinem Bruder unter Wahrung des Parteiengehdrs, erforderlich sind. Dabei wird gegebenenfalls
auch der unter 2.2.2.4. erdrterte Fehler im Konsultationsverfahren mit Polen zu bereinigen sein."

5. Der 1.-Beschwerdefuhrer wurde im fortgesetzten Verfahren des Bundesasylamtes am 07.04.2011 auf Auftrag der
Verwaltungsbehorde einer neuerlichen medizinischen Untersuchung ("Zweitsicht") durch Dr. XXXX unterzogen. Das
Vorliegen einer belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung wurde neuerlich verneint, ebenso die
Existenz sonstiger psychischer Krankheitssymptome. In der Eigenanamnese wird auf die Ausfihrungen des 1.-
Beschwerdefiihrers Uber die erlittene Folter in seiner Heimat verwiesen. In Osterreich wohne er im Biiro des politisch
tatigen Bruders, weil es zu gefahrlich sei, im Lager zu wohnen. Wohnen wirde der Bruder woanders. Die Behandlung



bei XXXX hatte der Beschwerdefihrer vier oder funf Mal in Anspruch genommen, wolle jetzt aber nicht mehr von den
Ereignissen in seiner Heimat erzdhlen. Zum letzten Ausreisegrund verwies der 1.-Beschwerdefihrer in der
Eigenanamnese darauf, dass sein Bruder einen Artikel geschrieben habe und er (der Beschwerdefihrer) deshalb
"mitgenommen" worden sei. Der 1.-Beschwerdeflhrer berichtete auch neuerlich von seinen Symptomen
(insbesondere Albtraume). Er nehme ein bestimmtes Medikament (Trittico) und sei auch bei einer Facharztin fur
Psychiatrie gewesen. Er hatte Selbstmordgedanken, seine Frau hielte ihn aber von der Durchfihrung ab.5. Der 1.-
Beschwerdefiihrer wurde im fortgesetzten Verfahren des Bundesasylamtes am 07.04.2011 auf Auftrag der
Verwaltungsbehdrde einer neuerlichen medizinischen Untersuchung ("Zweitsicht") durch Dr. rémisch 40 unterzogen.
Das Vorliegen einer belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung wurde neuerlich verneint, ebenso
die Existenz sonstiger psychischer Krankheitssymptome. In der Eigenanamnese wird auf die Ausfihrungen des 1.-
Beschwerdefiihrers (iber die erlittene Folter in seiner Heimat verwiesen. In Osterreich wohne er im Biiro des politisch
tatigen Bruders, weil es zu gefahrlich sei, im Lager zu wohnen. Wohnen wurde der Bruder woanders. Die Behandlung
bei rémisch 40 hatte der Beschwerdefuhrer vier oder fiunf Mal in Anspruch genommen, wolle jetzt aber nicht mehr von
den Ereignissen in seiner Heimat erzdhlen. Zum letzten Ausreisegrund verwies der 1.-Beschwerdeflhrer in der
Eigenanamnese darauf, dass sein Bruder einen Artikel geschrieben habe und er (der Beschwerdefuhrer) deshalb
"mitgenommen" worden sei. Der 1.-Beschwerdefliihrer berichtete auch neuerlich von seinen Symptomen
(insbesondere Albtrdume). Er nehme ein bestimmtes Medikament (Trittico) und sei auch bei einer Fachéarztin fur
Psychiatrie gewesen. Er hatte Selbstmordgedanken, seine Frau hielte ihn aber von der Durchfihrung ab.

Als Begrindung fur die erwahnten Schlussfolgerungen tber das Fehlen einer krankheitswertigen psychischen Stérung
wird seitens Dr. XXXX folgender Befund angefiihrt: "Der Asylwerber ist allseits orientiert, bewusstseinsklar. Es bestehen
keine Denkstorungen. Der Ductus ist kohdrent, zielfihrend, flussig. Die Auffassung und die Konzentration Uber 90
Minuten sehr gut. Die Befindlichkeit wird subjektiv mit "sehr schlecht" angegeben. Die Stimmung ist nicht depressiv
oder angstlich gefarbt, der Antrieb gegeben. Der Affekt modulierbar. Der Asylwerber stellt seine Beschwerden sehr
appellativ dar: Oftmaliges Seufzen, Handeringen und Stéhnen in Sprechpausen. Die Aufmerksamkeit nicht im Sinne
einer Traumafolgestérung verandert. Keine tiefgreifende Verstdrung. Keine typischen Intrusionen, keine dissoziativen
Phanomene zu explorieren oder zu beobachten. Keine frei flottierende Angst. Keine Stérungen im Zeitgitter, keine
Schreckhaftigkeit trotz Klopfens und forcierten Eintretens einer fremden Person. Oftmaliges Ausweichen, vage
Angaben. Immer wieder wird der Bruder thematisiert. Heute keine suizidale Einengung, keine konkrete
Handlungsplanung." Als Schlussfolgerung folgt: "Zum heutigen Zeitpunkt kann ebenso wie am 15.02.2011 keine
Storung von Krankheitswert festgestellt werden. Die Angaben sind vage, werden nicht durch echte tiefgreifende
Verstorung oder Storungen in der Aufmerksamkeit begleitet. Keine Suizidalitdt zum Zeitpunkt der Untersuchung. Im
Befund von XXXX werden lediglich die subjektiv geduRerten Angaben beschrieben, es fehlt jedoch ein
psychopathologischer Status aus Sicht des Befunders. Die Diagnoseerstellung erfolgt symptom- und kriterienorientiert
nach ICD-10."Als Begrindung fir die erwahnten Schlussfolgerungen Uber das Fehlen einer krankheitswertigen
psychischen Stérung wird seitens Dr. rémisch 40 folgender Befund angeflhrt: "Der Asylwerber ist allseits orientiert,
bewusstseinsklar. Es bestehen keine Denkstérungen. Der Ductus ist kohdrent, zielfihrend, flussig. Die Auffassung und
die Konzentration Uber 90 Minuten sehr gut. Die Befindlichkeit wird subjektiv mit "sehr schlecht" angegeben. Die
Stimmung ist nicht depressiv oder angstlich gefarbt, der Antrieb gegeben. Der Affekt modulierbar. Der Asylwerber
stellt seine Beschwerden sehr appellativ dar: Oftmaliges Seufzen, Handeringen und Stdhnen in Sprechpausen. Die
Aufmerksamkeit nicht im Sinne einer Traumafolgestorung verandert. Keine tiefgreifende Verstdrung. Keine typischen
Intrusionen, keine dissoziativen Phdnomene zu explorieren oder zu beobachten. Keine frei flottierende Angst. Keine
Stérungen im Zeitgitter, keine Schreckhaftigkeit trotz Klopfens und forcierten Eintretens einer fremden Person.
Oftmaliges Ausweichen, vage Angaben. Immer wieder wird der Bruder thematisiert. Heute keine suizidale Einengung,
keine konkrete Handlungsplanung." Als Schlussfolgerung folgt: "Zum heutigen Zeitpunkt kann ebenso wie am
15.02.2011 keine Storung von Krankheitswert festgestellt werden. Die Angaben sind vage, werden nicht durch echte
tiefgreifende Verstdrung oder Stérungen in der Aufmerksamkeit begleitet. Keine Suizidalitat zum Zeitpunkt der
Untersuchung. Im Befund von rémisch 40 werden lediglich die subjektiv geduRBerten Angaben beschrieben, es fehlt
jedoch ein psychopathologischer Status aus Sicht des Befunders. Die Diagnoseerstellung erfolgt symptom- und
kriterienorientiert nach ICD-10."

Am 13.04.2011 wurde der 1.-BeschwerdefUhrer niederschriftlich durch das entscheidungsbefugte Organ der

Verwaltungsbehorde in Gegenwart seiner Rechtsberaterin einvernommen. Einleitend der Einvernahme erklarte der



Erstbeschwerdeflihrer, regelmaRig den Psychiater bei XXXX zu besuchen. Er wdre auch zu einer Psychiaterin
Uberwiesen worden, in diesem Zusammenhang wolle er einen Befundbericht vorlegen.Am 13.04.2011 wurde der 1.-
Beschwerdefiihrer niederschriftlich durch das entscheidungsbefugte Organ der Verwaltungsbehorde in Gegenwart
seiner Rechtsberaterin einvernommen. Einleitend der Einvernahme erklérte der Erstbeschwerdeflhrer, regelmaRig
den Psychiater bei rémisch 40 zu besuchen. Er ware auch zu einer Psychiaterin Uberwiesen worden, in diesem
Zusammenhang wolle er einen Befundbericht vorlegen.

Bei diesen, im Akt befindlichen Befundbereicht, datiert 07.04.2011 der Facharztin fur Psychiatrie, Dr. XXXX handelt es
sich um eine einseitige handschriftliche Darstellung. Es wird dartber berichtet, dass sich der 1.-Beschwerdefuhrer am
24.03.2011 in der psychiatrischen Ordination der Arztin befunden hétte. Als Diagnose ergébe sich eine schwere
posttraumatische Belastungsstérung und wurde das Medikament Trittico verschrieben. In der Folge werden
Symptome des 1.-Beschwerdefiihrers dargestellt. Ein rascher positiver Bescheid wirde den Krankheitsverlauf positiv
beeinflussen und die Wirkung der Behandlung deutlich unterstitzen.Bei diesen, im Akt befindlichen Befundbereicht,
datiert 07.04.2011 der Fachdrztin fur Psychiatrie, Dr. rémisch 40 handelt es sich um eine einseitige handschriftliche
Darstellung. Es wird darUber berichtet, dass sich der 1.-BeschwerdefUhrer am 24.03.2011 in der psychiatrischen
Ordination der Arztin befunden hatte. Als Diagnose ergébe sich eine schwere posttraumatische Belastungsstérung und
wurde das Medikament Trittico verschrieben. In der Folge werden Symptome des 1.-Beschwerdeflihrers dargestellt.
Ein rascher positiver Bescheid wirde den Krankheitsverlauf positiv beeinflussen und die Wirkung der Behandlung
deutlich unterstutzen.

Der 1.- Beschwerdefuhrer erklarte vor der Verwaltungsbehorde, dass er diesen Befundbericht bei der Untersuchung in
der Betreuungsstelle Ost durch Dr. XXXX nicht vorgelegt hatte. Bei Dr. XXXX ware er nur einmal fir 20 Minuten
gewesen. Er hatte wegen Zitterns das Gesprach abbrechen missen, ware aber zu einem neuen Termin (am nachsten
Tag) bestellt worden. Zum Untersuchungsergebnis Dris XXXX filhrte der Erstbeschwerdefiihrer aus, diese Arztin
verstehe ihn nicht. Vielleicht sei auch die Ubersetzung schlecht. Er hatte sehr viel erzahlt, vielleicht sei nicht alles
aufgeschrieben worden. Er verstehe nicht, wie die Arztin zu dem Schluss komme, dass er nicht belastet sei. Er wére
aufgefordert worden, alles wie in einem Film zu erzahlen, aber das hatte er so nicht vermocht zu tun.Der 1.-
Beschwerdefiihrer erklarte vor der Verwaltungsbehorde, dass er diesen Befundbericht bei der Untersuchung in der
Betreuungsstelle Ost durch Dr. rémisch 40 nicht vorgelegt hatte. Bei Dr. romisch 40 ware er nur einmal fir 20 Minuten
gewesen. Er hatte wegen Zitterns das Gesprach abbrechen missen, ware aber zu einem neuen Termin (am nachsten
Tag) bestellt worden. Zum Untersuchungsergebnis Dris rémisch 40 fiihrte der Erstbeschwerdefiihrer aus, diese Arztin
verstehe ihn nicht. Vielleicht sei auch die Ubersetzung schlecht. Er hitte sehr viel erzéhlt, vielleicht sei nicht alles
aufgeschrieben worden. Er verstehe nicht, wie die Arztin zu dem Schluss komme, dass er nicht belastet sei. Er wire
aufgefordert worden, alles wie in einem Film zu erzahlen, aber das hétte er so nicht vermocht zu tun.

In der Folge wurde die Gefahrdungssituation des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich erértert. Der 1.-
Beschwerdefiihrer erklérte, dass sein Bruder seit ungefahr finf oder sechs Jahren in Osterreich sei. Zuvor hitte er mit
dem Bruder zuletzt in XXXX von Ende 2002 bis 2004 gelebt. Er ware 2002 zur Heilung in XXXX gewesen, weil er damals
schon verschleppt worden sei. Auf entsprechende Frage erklarte der Erstbeschwerdefiihrer auch, dass sein Bruder ihn
von Osterreich aus in Russland finanziell unterstiitzt hatte. In weiterer Folge filhrte der Erstbeschwerdefiihrer aus, dass
er in Polen von einem Tschetschenen gefahrlich bedroht worden sei. Diesen Umstand hatte er aber bei den
polnischen Sicherheitsbehdrden nicht zur Anzeige gebracht. Auf den Vorhalt, dass er diesbezlglich seine Angaben im
Asylverfahren gesteigert hatte, erklarte der 1.-Beschwerdeflhrer, er hatte vielleicht nur allgemein davon erzahlt. Erst
jetzt verstehe er, dass er umfassende Angaben tdtigen musse. Die Rechtsberaterin fUhrte aus, dass weiterhin
kontradiktorische Befunde bezlglich des Gesundheitszustandes des 1.-Beschwerdefiihrers vorlagen. Weiters sei davon
auszugehen, dass die Beziehung des 1.-Beschwerdefiihrers zu seinem Bruder sehr wohl eine aus dem Blickwinkel des
Art. 8 EMRK relevante Intensitat aufweise.In der Folge wurde die Gefahrdungssituation des Erstbeschwerdefuhrers in
Osterreich erértert. Der 1.-Beschwerdefiihrer erkldrte, dass sein Bruder seit ungefihr finf oder sechs Jahren in
Osterreich sei. Zuvor hatte er mit dem Bruder zuletzt in rémisch 40 von Ende 2002 bis 2004 gelebt. Er wire 2002 zur
Heilung in romisch 40 gewesen, weil er damals schon verschleppt worden sei. Auf entsprechende Frage erklarte der
Erstbeschwerdefiihrer auch, dass sein Bruder ihn von Osterreich aus in Russland finanziell untersttzt hatte. In
weiterer Folge fuhrte der Erstbeschwerdefiihrer aus, dass er in Polen von einem Tschetschenen gefdhrlich bedroht
worden sei. Diesen Umstand hatte er aber bei den polnischen Sicherheitsbehdrden nicht zur Anzeige gebracht. Auf



den Vorhalt, dass er diesbezlglich seine Angaben im Asylverfahren gesteigert hatte, erklarte der 1.-Beschwerdefuhrer,
er hatte vielleicht nur allgemein davon erzahlt. Erst jetzt verstehe er, dass er umfassende Angaben tatigen musse. Die
Rechtsberaterin fihrte aus, dass weiterhin kontradiktorische Befunde bezlglich des Gesundheitszustandes des 1.-
Beschwerdefiihrers vorlagen. Weiters sei davon auszugehen, dass die Beziehung des 1.-Beschwerdefuhrers zu seinem
Bruder sehr wohl eine aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK relevante Intensitat aufweise.

Auch die 2.-Beschwerdeufhrerin wurde am 07.04.2011 einer neuerlichen Untersuchung durch Dr. XXXX unterzogen.
Auch hier wird eine belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung verneint, ebenso wie das Vorliegen
sonstiger psychischer Krankheitssymptome. Die 2.-Beschwerdefuhrerin sei belastet, jedoch noch nicht
krankheitswertig.Auch die 2.-Beschwerdeufhrerin wurde am 07.04.2011 einer neuerlichen Untersuchung durch Dr.
réomisch 40 unterzogen. Auch hier wird eine belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung verneint,
ebenso wie das Vorliegen sonstiger psychischer Krankheitssymptome. Die 2.-Beschwerdeflhrerin sei belastet, jedoch
noch nicht krankheitswertig.

Die 2.-Beschwerdefiihrerin  wurde am 13.04.2011 ebenfalls in Gegenwart einer Rechtsberaterin im
Zulassungsverfahren neuerlich einvernommen. Auch die 2.-Beschwerdeflihrerin flUhrte aus, dass sie mit der
"Psychologin", welche sie hier (im Auftrag der Verwaltungsbehérde) untersucht hatte, nicht einverstanden gewesen sei.
Sie hatten die Erlebnisse wie in einem Film erzahlen sollen, das hatten sie aber nicht gekonnt. Insgesamt seien sie nicht
damit einverstanden, was bei der Untersuchung hier im "Lager" herausgekommen sei. Die 2.-Beschwerdefiihrerin
flhrte ebenso wie der 1.-Beschwerdeflihrer aus, dass sie am nachsten Tag zu einem Psychiater gehen wirde. Sie
brauche dringende psychiatrische Hilfe. Die 2.-Beschwerdeflhreirn bekraftigte, sie sei in Polen in Gefahr. Es ware zu
einer bedrohlichen Situation mit einem Tschetschenen gekommen und deshalb waren sie gezwungen gewesen, so
schnell wie moglich das Land zu verlassen. Sie hatten sich in Polen aber nicht an die Sicherheitsbehérden gewandt. Sie
hatten Angst gehabt, es gabe in Polen viele Spitzel. Nach Polen kdnne auch jeder gelangen. Indem der bekannte
Bruder des Erstbeschwerdefihrers in Osterreich beschiitzt werde, seien sie auch hier in einer besseren Situation. Sie
seien komplett auf die Hilfe des Schwagers angewiesen. Er ware der einzige Verwandte, nachdem sie Tschetschenien
verlassen hatten mussen. Der Bruder des Erstbeschwerdefihrers gebe ihnen hier zusatzliche Sicherheit, das Gefuhl,
nicht alleine zu sein.

2004 habe sich ein Cousin aus Polen gemeldet, dieser sei dann spurlos verschwunden. Sie hatte im bisherigen
Verfahren tatsachlich von einem Cousin gesprochen und nicht von ihrem Bruder. Sie hatte auch nicht gesagt, dass er
von den polnischen Behérden an die Russen "lbergeben" worden sei.

Auch in dieser Einvernahme gab die Rechtsberaterin zu Protokoll, dass sehr wohl eine hinreichende
Beziehungsintensitat in Bezug auf Art. 8 EMRK - hier zum Schwager - bestehe.Auch in dieser Einvernahme gab die
Rechtsberaterin zu Protokoll, dass sehr wohl eine hinreichende Beziehungsintensitat in Bezug auf Artikel 8, EMRK - hier
zum Schwager - bestehe.

Aus dem Verwaltungsakt geht ferner hervor, dass das Bundesasylamt am 07.04.2011 die Republik Polen davon in
Kenntnis gesetzt hat, dass der Bruder des Erstbeschwerdefihrers, beziehungsweise der Schwager der 2.-
Beschwerdefiihrerin, in Osterreich aufhéltig sei. Dies hatte aber aus Sicht des Bundesasylamtes keine Auswirkung auf
die Zustandigkeit Polens. Der Bruder sei kein Familienmitglied im Sinn des Art. 2 lit. i Dublin Il VO. Weiters gebe es
keine Indizien oder medizinischen Berichte, die diagnostizieren wirden, dass der Beschwerdeflhrer von schlechter
Gesundheit sei, sodass sein Bruder sich um ihn kimmern musse. Die polnische "Dublin-Behtrde" antwortete am
08.04.2011, dass die Zustimmung bezuglich der beiden Beschwerdefiihrer vom 21.12.2010 weiterhin aufrecht sei.Aus
dem Verwaltungsakt geht ferner hervor, dass das Bundesasylamt am 07.04.2011 die Republik Polen davon in Kenntnis
gesetzt hat, dass der Bruder des Erstbeschwerdefiihrers, beziehungsweise der Schwager der 2.-Beschwerdefuhrerin, in
Osterreich aufhiltig sei. Dies hatte aber aus Sicht des Bundesasylamtes keine Auswirkung auf die Zusténdigkeit Polens.
Der Bruder sei kein Familienmitglied im Sinn des Artikel 2, Litera i, Dublin rdmisch zwei VO. Weiters gebe es keine
Indizien oder medizinischen Berichte, die diagnostizieren wirden, dass der Beschwerdefihrer von schlechter
Gesundheit sei, sodass sein Bruder sich um ihn kimmern musse. Die polnische "Dublin-Behtrde" antwortete am
08.04.2011, dass die Zustimmung bezliglich der beiden Beschwerdefihrer vom 21.12.2010 weiterhin aufrecht sei.

6. Das Bundesasylamt hat mit angefochtenen Bescheiden vom 21.04.2011 Zahl: 10 11.158-EAST Ost, (ad. 1.), 10 11.159-
EAST Ost (ad. 2.), die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrer ohne in die Sache einzutreten gemal §
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5 Abs. 1 AsylG 2005 (neuerlich) als unzuladssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemdR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ (2.-Beschwerdeflhrerin)
beziehungsweise lit. e (1.-Beschwerdeflihrer) Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig
wurden die Beschwerdefihrer gemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemal38 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass Abschiebungen nach Polen zuldssig seien6. Das
Bundesasylamt hat mit angefochtenen Bescheiden vom 21.04.2011 Zahl: 10 11.158-EAST Ost, (ad. 1.), 10 11.159-EAST
Ost (ad. 2.), die Antrége auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrer ohne in die Sache einzutreten gemalRd
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 (neuerlich) als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die
Prifung der gegenstandlichen Antrdge auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, (2.-
Beschwerdefiihrerin) beziehungsweise Litera e, (1.-Beschwerdefihrer) Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt,
dass Abschiebungen nach Polen zulassig seien.

Die enthaltenen Landerfeststellungen sind ident mit denen der Vorbescheide. Einleitend ist dazu festgehalten, dass
diese Feststellungen dem Stand August 2010 entsprachen. Die Frage der unterschiedlichen Zustandigkeitsbegrindung,
fr die 2.-Beschwerdefuhrerin gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢, fir den 1.-Beschwerdefihrer gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin
Il VO, wird nicht weiter thematisiert.Die enthaltenen Landerfeststellungen sind ident mit denen der Vorbescheide.
Einleitend ist dazu festgehalten, dass diese Feststellungen dem Stand August 2010 entsprachen. Die Frage der
unterschiedlichen Zustandigkeitsbegriindung, fur die 2.-Beschwerdefuhrerin gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c,,
far den 1.-Beschwerdeflhrer gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO, wird nicht weiter
thematisiert.

Es wurde darauf hingewiesen, dass Polen in Kenntnis gesetzt worden sei, dass sich der Bruder des
Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich aufhalte. Polen habe aber seine Zustiandigkeit aufrechterhalten.

Zum 1.-Beschwerdefiihrer wurde festgestellt, dass dieser in Osterreich (ber keine relevanten verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkte verfliige. Es lagen auch keine schweren psychischen Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten vor. Zum Gesundheitszustand des 1.-BeschwerdeflUhrers wurde neuerlich auf die
Qualifikation von Dr. XXXX hingewiesen. Alle vom 1.-Beschwerdeflhrer vorgelegten Befunde, beziehungsweise
Schreiben seien in die Untersuchungen durch Dr. XXXX eingeflossen, mit Ausnahme des Schreibens, welches er erst in
der Einvernahme vorgelegt habe. Die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Befunde von XXXX und Dr. XXXX
unterschieden sich eindeutig von den gutachtlichen Stellungnahmen gemafll dem Asylgesetz. Dem Schreiben von XXXX
sei kein psychopathologischer Status aus der Sicht des Befunderstellers zu entnehmen. Zum Befundbericht von Dr.
XXXX sei auszufihren, dass die Untersuchung nur 20 Minuten gedauert hatte und so unklar ware, wie in einem
solchen Kurzgesprach, in dem man Uber eine Aufwarmphase kaum hinausgekommen sein kdnne, eine
posttraumatische Belastungsstorung erkannt werden hatte kénnen. Zur fehlenden Relevanz des Familienlebens zum
Bruder des 1.-Beschwerdeflhrers fuhrte die Verwaltungsbehdrde aus, dass kein gemeinsamer Haushalt bestehe. Der
1.-Beschwerdefiihrer sei auch in Osterreich aus Sicht des XXXX nicht gefahrdet. Der Aufenthalt in der Grundversorgung
sei zumutbar. Sollte wirklich ein finanzieller Unterstitzungsbedarf des 1.-Beschwerdefuhrers seitens des Bruders
bestehen, konnte dieser auch in Polen durch Auslandstberweisungen gedeckt werden. Auch eine moralische
Unterstltzung kénne in Polen erfolgen, da eben eine medizinische Versorgung oder Pflege nicht in Frage komme.Zum
1.-Beschwerdefilhrer wurde festgestellt, dass dieser in Osterreich (ber keine relevanten verwandtschaftlichen
AnknUpfungspunkte verfige. Es lagen auch keine schweren psychischen Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten vor. Zum Gesundheitszustand des 1.-Beschwerdeflhrers wurde neuerlich auf die
Quialifikation von Dr. romisch 40 hingewiesen. Alle vom 1.-Beschwerdefihrer vorgelegten Befunde, beziehungsweise
Schreiben seien in die Untersuchungen durch Dr. romisch 40 eingeflossen, mit Ausnahme des Schreibens, welches er
erst in der Einvernahme vorgelegt habe. Die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Befunde von rémisch 40 und Dr.
romisch 40 unterschieden sich eindeutig von den gutachtlichen Stellungnahmen gemafRl dem Asylgesetz. Dem
Schreiben von romisch 40 sei kein psychopathologischer Status aus der Sicht des Befunderstellers zu entnehmen. Zum
Befundbericht von Dr. rémisch 40 sei auszufihren, dass die Untersuchung nur 20 Minuten gedauert hatte und so
unklar ware, wie in einem solchen Kurzgesprach, in dem man Uber eine Aufwarmphase kaum hinausgekommen sein

kdnne, eine posttraumatische Belastungsstorung erkannt werden hatte kdnnen. Zur fehlenden Relevanz des
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Familienlebens zum Bruder des 1.-Beschwerdefihrers fihrte die Verwaltungsbehdrde aus, dass kein gemeinsamer
Haushalt bestehe. Der 1.-Beschwerdefiihrer sei auch in Osterreich aus Sicht des rémisch 40 nicht geféhrdet. Der
Aufenthalt in der Grundversorgung sei zumutbar. Sollte wirklich ein finanzieller Unterstutzungsbedarf des 1.-
Beschwerdefiihrers seitens des Bruders bestehen, kdnnte dieser auch in Polen durch Auslandstiberweisungen gedeckt
werden. Auch eine moralische Unterstiitzung kdnne in Polen erfolgen, da eben eine medizinische Versorgung oder
Pflege nicht in Frage komme.

Zur angeblichen Bedrohung in Polen wurde darauf verwiesen, dass das Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers
gesteigert worden und daher nicht glaubwiirdig sei. Im Ubrigen bestehe Schutzfihigkeit der polnischen Behérden.

Die Begrundung im die 2.-Beschwerdeflhrerin betreffenden Bescheid entspricht sinngemal jener des Bescheides des
1.-Beschwerdefiihrers.

7. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird im Wesentlichen gerlgt, dass das
fortgesetzte Verwaltungsverfahren des Bundesasylamtes deswegen schwer mangelhaft gewesen ware, da
verschiedene naher dargestellte Auftrage des Asylgerichtshofes nicht beachtet worden seien. Insbesondere ware auch
der Befundbericht von Frau Dr. XXXX nicht ausreichend releviert worden. Eine ndhere Befragung zur aktuellen
Beziehung des 1.-Beschwerdeflhrers zu seinem Bruder ware ebenso unterlassen worden.7. Gegen diese Bescheide
wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wird im Wesentlichen gerlgt, dass das fortgesetzte
Verwaltungsverfahren des Bundesasylamtes deswegen schwer mangelhaft gewesen ware, da verschiedene naher
dargestellte Auftrage des Asylgerichtshofes nicht beachtet worden seien. Insbesondere ware auch der Befundbericht
von Frau Dr. rédmisch 40 nicht ausreichend releviert worden. Eine nahere Befragung zur aktuellen Beziehung des 1.-
Beschwerdefihrers zu seinem Bruder ware ebenso unterlassen worden.

8. Die Beschwerdevorlage an den erkennenden Gerichtshof erfolgte mit 05.05.2011.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustdndigen Richter Uber die gegenstdndlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustdndigen Richter Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden].
Gemal} Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfénglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) mafgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
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Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal} Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als

Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. Zur Zustandigkeit Polens zur Wideraufnahme der beiden Beschwerdeflhrer haben sich seit dem Vorerkenntnis des
Asylgerichtshofes keine relevanten Anderungen ergeben, sodass diese im Sinne des Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO
weiter besteht. Die Verwaltungsbehdérde hat sich mit der unterschiedlichen Bejahung der Zustdndigkeit, einmal nach
Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO und einmal nach Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il VO, nicht auseinandergesetzt und auch
keine Einlassungen dazu getatigt, ob es sich nun aus ihrer Sicht als primar zur Vollziehung der Dublin Il VO zustandigen
Institution um einen Schreibfehler handelt. Daraus kann aber kein relevanter Verfahrensfehler erkannt werden. Auch
dass die Verwaltungsbehdrde unverandert Feststellungen aus August 2010 ohne jegliche Erganzung dem Verfahren
zugrundelegt, ist grundsatzlich bedenklich, 16st aber im gegenstandlichen Fall keine fir die Beschwerdefihrer
relevanten Konsequenzen aus.2. Zur Zustandigkeit Polens zur Wideraufnahme der beiden Beschwerdeflhrer haben
sich seit dem Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes keine relevanten Anderungen ergeben, sodass diese im Sinne des
Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO weiter besteht. Die Verwaltungsbehdrde hat sich mit der
unterschiedlichen Bejahung der Zustandigkeit, einmal nach Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO
und einmal nach Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO, nicht auseinandergesetzt und auch keine
Einlassungen dazu getatigt, ob es sich nun aus ihrer Sicht als priméar zur Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO
zustandigen Institution um einen Schreibfehler handelt. Daraus kann aber kein relevanter Verfahrensfehler erkannt
werden. Auch dass die Verwaltungsbehérde unverandert Feststellungen aus August 2010 ohne jegliche Erganzung dem
Verfahren zugrundelegt, ist grundsatzlich bedenklich, 16st aber im gegenstandlichen Fall keine fur die
Beschwerdefiihrer relevanten Konsequenzen aus.

Weiterhin zeigt sich auch keinerlei Indiz flr eine menschenrechtswidrige Asylrechtspraxis Polens. Die 2.-
Beschwerdefiihrerin hat ja nun selbst dargelegt, dass ihr Cousin/Bruder nicht von den polnischen Behorden
russischen Verfolgern Ubergeben worden ware, sondern dass er letztlich unter unbestimmten Umstanden
verschwunden sei. Bezlglich der Beflrchtungen vor Gefahrdungen in Polen ist dem Bundesasylamt beizupflichten,
dass die Angaben inkonsistent erscheinen und auch eine Steigerung vorliegt; im Ubrigen ist unbestritten, dass sich die
Beschwerdefiihrer nicht an die polnischen Behdérden um Schutz gewandt haben. An der grundsatzlichen
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der polnischen Behdrden besteht in diesem Zusammenhang kein begrindeter
Zweifel.

3. Der Beschwerde ist jedoch darin bezupflichten, dass (entscheidungsrelevanten) Auftragen des Asylgerichtshofes
(jenen unter 3.2. und 3.3.) im Vorerkenntnis im fortgesetzten Verfahren der Verwaltungsbehdrde nicht hinreichend
Rechnung getragen worden ist, sodass die vorliegenden, darauf gestitzten, Bescheide sich schon unter diesem Aspekt
als rechtswidrig erweisen und dem Rechtsbestand nicht angehéren kdnnen (vgl. VfGH 15.12.2010, U 2970/09-14).3. Der
Beschwerde ist jedoch darin bezupflichten, dass (entscheidungsrelevanten) Auftragen des Asylgerichtshofes (jenen
unter 3.2. und 3.3.) im Vorerkenntnis im fortgesetzten Verfahren der Verwaltungsbehérde nicht hinreichend Rechnung
getragen worden ist, sodass die vorliegenden, darauf gestitzten, Bescheide sich schon unter diesem Aspekt als
rechtswidrig erweisen und dem Rechtsbestand nicht angehdren kénnen vergleiche VfGH 15.12.2010, U 2970/09-14).

3.1. Den polnischen Behorden ist nun zwar zur Kenntnis gebracht worden, dass der 1.-Beschwerdefihrer Bruder eines
in Osterreich anerkannten Fliichtlings ist. Es wurde aber, wie in der Verfahrenserzahlung dargestellt, (iberhaupt kein
Hinweis auf die vorgebrachten medizinischen Beeintrachtigungen des 1.-Beschwerdefiihrers gegeben. Das ware zwar
in gewissem Sinn folgerichtig, weil das Bundesasylamt ja davon ausgeht, dass keinerlei psychische Beeintrachtigungen
vorliegen. Die getroffene Formulierung ist aber auch unter diesem Aspekt irrefihrend, als ja allgemein vom Fehlen
jeglicher medizinischer Befunde gesprochen wird, die eine gesundheitliche Beeintrachtigung des 1.-Beschwerdefiihrers
und der 2.-Beschwerdefuhrerin stitzen koénnten und solche ja offensichtlich vorliegen. Aus Grinden der
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Rechtssicherheit ist gleichwohl festzuhalten, dass dieser Fehler allein nicht zur neuerlichen Behebung der Bescheide
gefuhrt hatte, da nicht wahrscheinlich erscheint, beziehungsweise dargelegt wurde, dass eine andere Entscheidung
Polens zu erwarten gewesen ware, wenn hier ndhere Einlassungen getatigt worden waren. Unbeschadet dessen liegt
aber ein, wenn auch nicht allein entscheidungsrelevanter, Verfahrensfehler vor.

3.2. Der Gesundheitszustand des 1.-Beschwerdefihrers hinsichtlich dessen Auswirkungen auf eine mogliche
Uberstellung nach Polen ist weiterhin nicht hinreichend geklart. Auch der Zweitbefund von Dr. XXXX ist in der
Beurteilung kursorisch und enthalt nur eine sehr kurze Auseinandersetzung mit der Beurteilung von XXXX, die sich
letztlich auf einen Satz beschrankt. Gerade angesichts des Auftrages des Asylgerichtshofes im Vorerkenntnis waren
hier ndhere Erlauterungen erforderlich gewesen. Wie die Verwaltungsbehorde selbst festhalt, ist aber auch der Befund
von Dr. XXXX Dr. XXXX nicht vorgelegen. Die Beschwerdefuhrer haben aber gegenlber Dr. XXXX erwdhnt, dass sie eine
Facharztin fur Psychiatrie aufgesucht haben und dass diese dem Erstbeschwerdefihrer ein Medikament verschrieben
hat. Hier waren somit ndhere Nachfragen angezeigt gewesen. Sofern das Bundesasylamt den Befund Dr. XXXX - nur
mit dem Hinweis auf die kurze Begutachtung - abtut, ware ein solcher einzig damit begriindeter Schluss nur auf selber
fachlicher Ebene méglich und ware es fur das Bundesasylamt etwa zumutbar gewesen, den Befund von Dr. XXXX Dr.
XXXX mit dem Ersuchen um eine erganzende Stellungnahme nachzureichen. Hinzu kommt wieder, dass die
Beschwerdefiihrer in ihrer Einvernahme am 13.04.2011 ja darauf hingewiesen haben, am nachsten Tag neuerliche
Untersuchungstermine zu haben, sodass auch hier die Mdglichkeit der Einrdumung einer kurzen Frist bestanden
hatte, um mogliche weitere Ergdnzungen noch vor Bescheiderlassung zu erlangen, um die aufgetragene fundierte
Auseinandersetzung damit zu ermdglichen. Es liegt also weiterhin kein hinreichendes Sachverhaltssubstrat, vor um
eine rechtsrichtige Entscheidung, wie vom Asylgerichtshof in seinem Vorerkenntnis ausgefiihrt, treffen zu kénnen.3.2.
Der Gesundheitszustand des 1.-Beschwerdefiihrers hinsichtlich dessen Auswirkungen auf eine mégliche Uberstellung
nach Polen ist weiterhin nicht hinreichend geklart. Auch der Zweitbefund von Dr. rémisch 40 ist in der Beurteilung
kursorisch und enthalt nur eine sehr kurze Auseinandersetzung mit der Beurteilung von rémisch 40, die sich letztlich
auf einen Satz beschrankt. Gerade angesichts des Auftrages des Asylgerichtshofes im Vorerkenntnis waren hier nahere
Erlauterungen erforderlich gewesen. Wie die Verwaltungsbehoérde selbst festhalt, ist aber auch der Befund von Dr.
rémisch 40 Dr. rémisch 40 nicht vorgelegen. Die Beschwerdefiihrer haben aber gegeniber Dr. rémisch 40 erwahnt,
dass sie eine Facharztin fur Psychiatrie aufgesucht haben und dass diese dem Erstbeschwerdefiihrer ein Medikament
verschrieben hat. Hier waren somit nahere Nachfragen angezeigt gewesen. Sofern das Bundesasylamt den Befund Dr.
rémisch 40 - nur mit dem Hinweis auf die kurze Begutachtung - abtut, ware ein solcher einzig damit begrindeter
Schluss nur auf selber fachlicher Ebene mdéglich und ware es fir das Bundesasylamt etwa zumutbar gewesen, den
Befund von Dr. romisch 40 Dr. rédmisch 40 mit dem Ersuchen um eine erganzende Stellungnahme nachzureichen.
Hinzu kommt wieder, dass die Beschwerdeflhrer in ihrer Einvernahme am 13.04.2011 ja darauf hingewiesen haben,
am nachsten Tag neuerliche Untersuchungstermine zu haben, sodass auch hier die Moglichkeit der Einrdumung einer
kurzen Frist bestanden hatte, um mogliche weitere Erganzungen noch vor Bescheiderlassung zu erlangen, um die
aufgetragene fundierte Auseinandersetzung damit zu ermoglichen. Es liegt also weiterhin kein hinreichendes
Sachverhaltssubstrat, vor um eine rechtsrichtige Entscheidung, wie vom Asylgerichtshof in seinem Vorerkenntnis
ausgefuhrt, treffen zu kénnen.

Zur Klarstellung ist zu betonen, dass nicht die unbestrittene Qualifikation von Dr. XXXX die entscheidende Frage ist.
Wenn aber zu ihrer Meinung gegenteilige Befunde vorliegen, und das Bundesasylamt diesen Uberhaupt keinen
Erkenntniswert zumisst, muss diese Einschatzung der "Fremdbefunde" auf einer hinreichend schlissigen Befundung
einer fachlich qualifizierten Person (sei es Dr. XXXX oder ein/e Dritte/r) beruhen. Dieses Erfordernis ist weiterhin nur
teilweise erfullt.Zur Klarstellung ist zu betonen, dass nicht die unbestrittene Qualifikation von Dr. rémisch 40 die
entscheidende Frage ist. Wenn aber zu ihrer Meinung gegenteilige Befunde vorliegen, und das Bundesasylamt diesen
Uberhaupt keinen Erkenntniswert zumisst, muss diese Einschatzung der "Fremdbefunde" auf einer hinreichend
schlissigen Befundung einer fachlich qualifizierten Person (sei es Dr. rémisch 40 oder ein/e Dritte/r) beruhen. Dieses

Erfordernis ist weiterhin nur teilweise erfllt.

Im Bezug auf die 2.-BeschwerdeflUhrerin hat sich kein wesentlicher geanderter Sachverhalt ergeben und bleibt es
daher bei der Beurteilung des erkennenden Gerichtshofes, dass ihr Gesundheitszustand hinreichend befundet worden
ist und sich hier keine maRgeblichen Anderungen ergeben haben.

3.3. Die Frage der aktuellen Beziehung des 1.-Beschwerdeflihrers zu seinem Bruder ist zudem entgegen dem



eindeutigen Auftrag des Asylgerichtshofes im Vorerkenntnis nicht hinreichend geklart worden, das heil3t, es liegt kein
ausreichendes Tatsachensubstrat vor um die vom Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen zu l6sen. Die Beschwerde
fahrt zutreffend aus, dass die Befragung des Erstbeschwerdeflhrers in Bezug auf seine aktuelle Beziehung zu seinem
Bruder nicht ausreichend war. Wenn das Bundesasylamt in seiner Begrindung sich darauf stutzt, dass der
Erstbeschwerdefuhrer in seiner Befragung durch Dr. XXXX angegeben hat, er wohne zwar in der Wohnung seines
Bruder, dieser lebe aber nicht dort, so hatte eben zum Beispiel diese Aussage mit dem 1.-Beschwerdeflhrer in seiner
Einvernahme naher erdrtert werden mussen. Wie bereits im Vorerkenntnis ausgeftuhrt und in der Beschwerde ebenso
erwahnt, kommt der Beziehung zwischen dem 1.-Beschwerdefiihrer und dem Bruder im vorliegenden Fall - im
Unterschied zu anderen Fallen - auch deshalb erhdhtes Gewicht zu, als ein besonders enger Konnex zwischen den
Fluchtgriinden zu bestehen scheint.3.3. Die Frage der aktuellen Beziehung des 1.-Beschwerdefihrers zu seinem Bruder
ist zudem entgegen dem eindeutigen Auftrag des Asylgerichtshofes im Vorerkenntnis nicht hinreichend geklart
worden, das heildt, es liegt kein ausreichendes Tatsachensubstrat vor um die vom Asylgerichtshof aufgeworfenen
Fragen zu l6sen. Die Beschwerde fuhrt zutreffend aus, dass die Befragung des Erstbeschwerdefiihrers in Bezug auf
seine aktuelle Beziehung zu seinem Bruder nicht ausreichend war. Wenn das Bundesasylamt in seiner Begrindung
sich darauf stltzt, dass der Erstbeschwerdefiihrer in seiner Befragung durch Dr. romisch 40 angegeben hat, er wohne
zwar in der Wohnung seines Bruder, dieser lebe aber nicht dort, so hatte eben zum Beispiel diese Aussage mit dem 1.-
Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme naher erdrtert werden mussen. Wie bereits im Vorerkenntnis ausgefuhrt
und in der Beschwerde ebenso erwdhnt, kommt der Beziehung zwischen dem 1.-Beschwerdefihrer und dem Bruder
im vorliegenden Fall - im Unterschied zu anderen Fallen - auch deshalb erhdhtes Gewicht zu, als ein besonders enger
Konnex zwischen den Fluchtgriinden zu bestehen scheint.

4. Da die gegenstandlichen Verfahren aufgrund der in der Verfahrenserzahlung referierten Vorerkenntnisse des
Asylgerichtshofes bereits zugelassen wurden, war nach § 66 Abs. 4 AVG vorzugehen (§ 41 Abs 3 AsylG 2. und 3. Satz ist
nur "im Zulassungsverfahren" anwendbar; die sonst gegebene Anwendbarkeit von 8 66 Abs 2 AVG ist von Gesetzes
wegen aufgrund des nicht differenzierenden 1. Satzes von 8 41 Abs 3 AsylG ausgeschlossen). Eine neuerliche
Unzusténdigkeitsentscheidung kann - bei aufrechter Uberstellungsfrist - erst dann ergehen, wenn die vom
Asylgerichtshof gestellten entscheidungsrelevanten Anforderungen derart geklart erscheinen, dass sich die
Uberstellung der beiden Beschwerdefiihrer nach Polen nicht (mit hinreichender Wahrscheinlichkeit) als Verletzung der
EMRK erweist.4. Da die gegenstandlichen Verfahren aufgrund der in der Verfahrenserzahlung referierten
Vorerkenntnisse des Asylgerichtshofes bereits zugelassen wurden, war nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG vorzugehen
(Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2. und 3. Satz ist nur "im Zulassungsverfahren" anwendbar; die sonst gegebene
Anwendbarkeit von Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist von Gesetzes wegen aufgrund des nicht differenzierenden 1.
Satzes von Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ausgeschlossen). Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung kann - bei
aufrechter Uberstellungsfrist - erst dann ergehen, wenn die vom Asylgerichtshof gestellten entscheidungsrelevanten
Anforderungen derart geklart erscheinen, dass sich die Uberstellung der beiden Beschwerdefiihrer nach Polen nicht
(mit hinreichender Wahrscheinlichkeit) als Verletzung der EMRK erweist.

5. Gegenstandliches Erkenntnis wird innerhalb der 7-Tagesfrist des8§ 37 Abs 1 AsylG genehmigt und ebenfalls innert
dieser Frist (jedenfalls) der Verwaltungsbehorde zugestellt. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung war daher entbehrlich.5. Gegenstandliches Erkenntnis wird innerhalb der 7-Tagesfrist des
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG genehmigt und ebenfalls innert dieser Frist (jedenfalls) der Verwaltungsbehoérde
zugestellt. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher entbehrlich.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

familidre Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, psychische Stérung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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