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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX auch XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.4.2010, ZI. 04 11.068-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Beisitzer uber
die Beschwerde des rémisch 40 auch romisch 40 , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.4.2010, ZI. 04 11.068-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR 8 9 Asylgesetz 2005 iVm8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos
behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid gemaR Paragraph 9, Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefihrer, ein ukrainischer Staatsangehoriger, stellte am 27.5.2004 aus dem Stande der Schubhaft
einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 28.5.2004 vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflhrer insbesondere
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an, als Matrose beschaftigt gewesen und am XXXX von einer Fahrt mit einem Handelsschiff mit einer schweren
Rackgratverletzung, die er sich bei einem Sturz von einem Container zugezogen habe, zurtickgekehrt zu sein. Er habe
seinen ehemaligen Arbeitgeber klagen wollen; Vertreter des Unternehmens hatten jedoch gedroht, dass diesfalls
"etwas Schlimmes" passieren wirde. In der Folge seien der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau zur Miliz geladen und
auf dem Weg dorthin entfihrt und geschlagen worden. Er vermute, dass sein ehemaliger Arbeitgeber mit der Polizei in
Verbindung stehe.rémisch eins. Der Beschwerdefihrer, ein ukrainischer Staatsangehdriger, stellte am 27.5.2004 aus
dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am
28.5.2004 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden gab der
Beschwerdefiihrer insbesondere an, als Matrose beschéftigt gewesen und am rémisch 40 von einer Fahrt mit einem
Handelsschiff mit einer schweren Rickgratverletzung, die er sich bei einem Sturz von einem Container zugezogen
habe, zurtickgekehrt zu sein. Er habe seinen ehemaligen Arbeitgeber klagen wollen; Vertreter des Unternehmens
hatten jedoch gedroht, dass diesfalls "etwas Schlimmes" passieren wirde. In der Folge seien der Beschwerdefihrer
und seine Ehefrau zur Miliz geladen und auf dem Weg dorthin entfiihrt und geschlagen worden. Er vermute, dass sein
ehemaliger Arbeitgeber mit der Polizei in Verbindung stehe.

1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefihrer gemald 8§ 15, 127 StGB zu einer bedingten
Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je ¢ 2,~, sohin ¢ 80,-- gesamt, im Nichteinbringungsfall zu zwanzig Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch
40 , wurde der Beschwerdefiihrer gemaf Paragraphen 15, 127, StGB zu einer bedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen
zu je ¢ 2,~, sohin ¢ 80,-- gesamt, im Nichteinbringungsfall zu zwanzig Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer gemal 8§ 15, 127, 130 erster Fall, 15, 141 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon finf Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt und die Probezeit zu XXXX auf funf Jahre verlangert.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 , wurde
der Beschwerdeflhrer gemal Paragraphen 15, 127, 130, erster Fall, 15, 141 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von sieben Monaten, davon funf Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt und die
Probezeit zu rémisch 40 auf funf Jahre verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich gemaf3 88 15, 127 StGB verurteilt. Unter
Bedachtnahme auf XXXX wurde gemal3 88 31, 40 StGB von der Verhangung einer Zusatzstrafe abgesehen.Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 , wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich gemaR Paragraphen 15, 127, StGB verurteilt.
Unter Bedachtnahme auf romisch 40 wurde gemaf3 Paragraphen 31, 40, StGB von der Verhangung einer Zusatzstrafe
abgesehen.

2. In seinem Schriftsatz vom 25.7.2005 verwies der Beschwerdeflhrer u. a. auf die sichtbaren Folgen der
Misshandlungen seiner Ehefrau und legte den Befund eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 29.6.2004 bezlglich
seiner Ruckgratverletzung sowie Unterlagen hinsichtlich seiner Tatigkeit als Matrose vor.

3. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.7.2005 gab der Beschwerdeflhrer u.a. erganzend an, wegen
seines Unfalles an Bord und des Umstandes, dass er einen Monat lang ohne medizinische Versorgung geblieben sei,
gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber Anzeige erstattet zu haben, jedoch in der Folge von einem Vertreter des
Arbeitgebers aufgesucht und zur Zurlckziehung der Anzeige gedrangt worden zu sein. Da das Unternehmen keine
Meldung des Unfalls an die Versicherung erstattet habe, habe er auch kein Entgelt von der Versicherung erhalten.

4. Mit Bescheid vom 1.8.2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemall § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76, ab
(Spruchpunkt 1), stellte die Zul3ssigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Ukraine gemald § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden:
AsylG 1997), fest (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefiihrer gemalR§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet - ohne Zielstaatsbezogenheit - aus (Spruchpunkt Iil.).4. Mit Bescheid vom 1.8.2005 wies
das Bundesasylamt den Asylantrag gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins 76, ab (Spruchpunkt
rémisch eins.), stellte die Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
in die Ukraine gemal Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins 76 in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997), fest (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet - ohne
Zielstaatsbezogenheit - aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhdngige Bundesasylsenat - nach Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung am 1.2.2007 - mit Bescheid vom 28.3.2007 hinsichtlich Spruchpunkt |. des Bescheides des
Bundesasylamtes gemal § 7 AsylG 1997 ab, gab der Berufung gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides statt, stellte fest,
dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Ukraine gemaf3 § 8 Abs. 1
AsylG 1997 nicht zulassig ist, und erteilte dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 8 Abs. 3 iVm§ 15 Abs. 3 AsylG 1997 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung.5. Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhangige Bundesasylsenat - nach
Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung am 1.2.2007 - mit Bescheid vom 28.3.2007 hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 ab, gab der Berufung
gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides statt, stellte fest, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Ukraine gemafR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 nicht zulassig ist, und
erteilte dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, AsylG 1997
eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer gemafd 88 127, 129 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 4 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt und der im Urteil vom XXXX, bedingt nachgesehene Teil der
Freiheitsstrafe widerrufen.6. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 , wurde der Beschwerdefihrer gemaR
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, 128, Absatz eins, Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt
und der im Urteil vom rémisch 40, bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 7.11.2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein
Rickkehrverbot fiir das Bundesgebiet der Republik Osterreich fiir die Dauer von zehn Jahren erlassen.

7. Am 19.2.2008 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.2.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005,
BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.3.2009 erteilt.Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 29.2.2008 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
31.3.20009 erteilt.

8. Am 10.3.2009 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.
9. In der Folge fand am 23.3.2009 eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt statt.

10. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.3.2009 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaRs 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.3.2010 erteilt.10. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.3.2009
wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 31.3.2010 erteilt.

11. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR §§ 127, 128 Abs. 1 Z 4, 130 erster Fall, 15,
83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwanzig Monaten verurteilt.11. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130, erster Fall, 15, 83 Absatz eins,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwanzig Monaten verurteilt.

12. Mit Schreiben vom 8.3.2010 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

Am 17.3.2010 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer mit, dass aufgrund der gegen ihn vorliegenden
rechtskraftigen (strafgerichtlichen) Verurteilungen ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten eingeleitet werde. Weiters rdumte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflihrer eine zweiwdchige
Frist zur Erstattung einer AuRerung im Hinblick auf die beabsichtigte Vorgangsweise der Behérde ein.

In seiner am 6.4.2010 eingegangenen handschriftlichen Stellungnahme ersuchte der Beschwerdefiihrer um
"personliche Vorfihrung zum Bundesasylamt", da er keine Stellungnahme in deutscher Sprache verfassen kénne.
Einem beigelegten Schreiben der Beratungsstelle Clean vom 31.3.2010 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

am 2.3.2010 Vater wurde und nach seiner Haftentlassung eine stationdre Therapie absolvieren wolle.

13. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.4.2010 wurde dem Beschwerdeflihrer der mit Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenates zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), die mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I.) und
festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine gemal3 8 9 Abs. 2 leg. cit. unzuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). In seiner
Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Ukraine und
stellte die Identitat sowie die Staatsangehdorigkeit des Beschwerdefiihrers fest. Uberdies stellte es nach Auflistung der
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers fest, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fur die
Allgemeinheit bzw. fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle und mehrmals von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens im Sinne des § 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sei. Hinsichtlich des Ausspruches im
Spruchpunkt lll. fihrte das Bundesasylamt aus, dass der BeschwerdefUhrer seine Rickkehrbefirchtungen hinreichend
konkret und plausibel dargelegt habe, sodass seine diesbezlglichen AusfUhrungen als glaubwirdig zu werten
seien.13. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.4.2010 wurde dem Beschwerdeflihrer der mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafd Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), die mit Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9,
Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, leg. cit. unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt
umfangreiche Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Ukraine und stellte die Identitdt sowie die
Staatsangehérigkeit des Beschwerdefiihrers fest. Uberdies stellte es nach Auflistung der strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefihrers fest, dass der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die Allgemeinheit bzw. flr die
Sicherheit der Republik Osterreich darstelle und mehrmals von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
im Sinne des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sei. Hinsichtlich des Ausspruches im Spruchpunkt
rémisch drei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdeflhrer seine Rickkehrbeflrchtungen hinreichend
konkret und plausibel dargelegt habe, sodass seine diesbezlglichen Ausfihrungen als glaubwdrdig zu werten seien.

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Bundesasylamt insbesondere die Ansicht, dass der
Beschwerdefiihrer mehrere "besonders schwere Verbrechen" begangen habe und bereits mehrmals rechtskraftig
verurteilt worden sei. Uberdies habe sich die Gefihrlichkeit seines strafbaren Verhaltens im Laufe der Jahre gesteigert.
Angesichts der Verurteilungen wegen gewerbsmafigem Diebstahl bzw. schwerem Diebstahl sei im Lichte der Judikatur
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer durchwegs "schwere Verbrechen" begangen habe. Insbesondere
aufgrund des Zeitraumes, der Motive und der Anzahl der Straftaten zeichne sich keinerlei Tendenz ab, dass die
"notorische kriminelle Neigung" des Beschwerdeflihrers ein Ende finde. Art und Anzahl der begangenen Straftaten
wlrden ein Charakterbild indizieren, welches den Schluss rechtfertige, dass sich der Beschwerdefiihrer gegen
gesetzliche Vorschriften stelle und offensichtlich eine negative Einstellung zur &sterreichischen Rechtsordnung
entwickelt habe. Sein bisheriges Verhalten indiziere schlUssig die Gefahr der Begehung neuerlicher Straftaten. Eine
positive Zukunftsprognose kdnne nicht angenommen werden. Der BeschwerdefUhrer stelle daher auch in Zukunft eine
mafgebliche Gefahr fiir die Gemeinschaft dar.

Was den Spruchpunkt lll. anbelangt, vertrat das Bundesasylamt die Auffassung, dass die "individuellen konkreten
Lebensumstinde" des Beschwerdefiihrers die Unzumutbarkeit einer Riickkehr dargetan hatten. Eine Anderung der
mafgeblichen allgemeinen und persénlichen Verhaltnisse sei nicht zu erwarten. Die Zurtickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers wirde eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK
bedeuten.Was den Spruchpunkt rémisch drei. anbelangt, vertrat das Bundesasylamt die Auffassung, dass die
"individuellen konkreten Lebensumstdnde" des Beschwerdeflhrers die Unzumutbarkeit einer Ruckkehr dargetan
hatten. Eine Anderung der maRgeblichen allgemeinen und persénlichen Verhaltnisse sei nicht zu erwarten. Die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers wirde eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2 und 3 EMRK bedeuten.

14. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht die vorliegende Beschwerde.
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II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 8 75 Abs. 1 erster Satz
AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenGemalf3
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75,
Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das gegenstandliche, die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.4.2010 erfolgte amtswegige Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten betreffende Beschwerdeverfahren ist somit nach dem Asylgesetz 2005 zu
fahren.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auBer dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehdrde auller dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.8 9 AsylG 2005 regelt die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten; gemaR Abs. 1 einem Fremden
der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr
vorliegen (Z 1), er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Z 2) oder er die
Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde (Z 3).2. Paragraph 9, AsylG 2005 regelt die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten; gemal Absatz eins, einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen (Ziffer eins,), er den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Ziffer 2,) oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates
erlangt hat und eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer
3).

Mit der Novelle BGBI. | 122/2009 wurden in8§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 weitere Aberkennungstatbestande normiert.
Demnach hat - wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1
abzuerkennen ist - eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr flr die Allgemeinheit oder fir die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens iSd § 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 3). In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder flr ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
122 aus 2009, wurden in Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 weitere Aberkennungstatbestande normiert. Demnach hat
- wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen ist -
eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention
genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens iSd
Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden ist (Ziffer 3,). In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemaRlR § 9 Abs. 3 AsylG 2005 idF der NovelleBGBI. | 122/2009 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der
Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten ist gemaR § 9 Abs. 4 leg. cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr
Schutzberechtigter zu verbinden.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der
Voraussetzungen gemdalR Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten ist gemald Paragraph 9, Absatz 4, leg. cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden.

3. In seinem Erk. vom 16.12.2010,U 1769/10-7, hat der Verfassungsgerichtshof aus Anlass einer Beschwerde gegen die
Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. |
122/2009 unter Bezugnahme auf Art. 49 B-VG darauf hingewiesen, dass im Allgemeinen Gesetze (nur) auf
Sachverhalte, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignen, anzuwenden seien, sofern der Gesetzgeber nicht
ausdrucklich anderes bestimmt.3. In seinem Erk. vom 16.12.2010,U 1769/10-7, hat der Verfassungsgerichtshof aus
Anlass einer Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, unter Bezugnahme auf
Artikel 49, B-VG darauf hingewiesen, dass im Allgemeinen Gesetze (nur) auf Sachverhalte, die sich nach ihrem
Inkrafttreten ereignen, anzuwenden seien, sofern der Gesetzgeber nicht ausdricklich anderes bestimmt.

Die Neufassung des & 9 Abs. 2 bis 4 AsylG 2005 trat gemal3§ 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 mit 1.1.2010 in
Kraft. Die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 bietet keine Grundlage
fir eine Rickwirkung des § 9 Abs. 2 leg. cit. auf Sachverhalte, die vor seinem Inkrafttreten eingetreten sind. Da der
Gesetzgeber somit keine Ruckwirkung angeordnet hat, ist 8 9 AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 nur auf Sachverhalte
anzuwenden, die sich nach seinem Inkrafttreten am 1.1.2010 ereignen.Die Neufassung des Paragraph 9, Absatz 2 bis 4
AsylG 2005 trat gemal Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,
mit 1.1.2010 in Kraft. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, bietet keine Grundlage fur eine Ruckwirkung des Paragraph 9, Absatz 2, leg.
cit. auf Sachverhalte, die vor seinem Inkrafttreten eingetreten sind. Da der Gesetzgeber somit keine Ruckwirkung
angeordnet hat, ist Paragraph 9, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, nur auf
Sachverhalte anzuwenden, die sich nach seinem Inkrafttreten am 1.1.2010 ereignen.

Da samtliche strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers vor dem Inkrafttreten des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005
idF BGBI. | 122/2009 am 1.1.2010 erfolgten, war der Beschwerde stattzugeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos
zu beheben (vgl. idS auch AsylGH 8.2.2011, B 4 234198-3/2009; 12.4.2011, D 18 261114-4/2011).Da samtliche
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers vor dem Inkrafttreten des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
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in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, am 1.1.2010 erfolgten, war der Beschwerde stattzugeben
und der bekampfte Bescheid ersatzlos zu beheben vergleiche idS auch AsylGH 8.2.2011, B 4 234198-3/2009; 12.4.2011,
D 18 261114-4/2011).

Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob der Begriff des "Verbrechens" in§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 dem
Begriff der "schweren Straftat" in Art. 17 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen
far die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen,
die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Statusrichtlinie)
entspricht (vgl. dazu auch VfGH 16.12.2010, U 1769/10-7).Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob der
Begriff des "Verbrechens" in Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 dem Begriff der "schweren Straftat" in Artikel 17, der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes (Statusrichtlinie) entspricht vergleiche dazu auch VfGH
16.12.2010, U 1769/10-7).

4. Da der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war, kommt dem Beschwerdeflhrer weiterhin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu. Als solcher hat er bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen Anspruch auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung durch das Bundesasylamt. Der BeschwerdeflUhrer hat mit
Schreiben vom 8.3.2010 die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung beantragt. Da der Antrag auf
Verlangerung somit vor Ablauf der bisherigen Aufenthaltsberechtigung (bis 31.3.2010) gestellt wurde, besteht die
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts fort.4. Da der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war, kommt
dem Beschwerdefiihrer weiterhin der Status des subsididr Schutzberechtigten zu. Als solcher hat er bei weiterem
Vorliegen der Voraussetzungen Anspruch auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung durch das
Bundesasylamt. Der Beschwerdeflihrer hat mit Schreiben vom 8.3.2010 die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung beantragt. Da der Antrag auf Verlangerung somit vor Ablauf der bisherigen
Aufenthaltsberechtigung (bis 31.3.2010) gestellt wurde, besteht die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts fort.

5. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben. Bei diesem Ergebnis konnte ein Abspruch Uber den in der Beschwerde gestellten
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Beigebung eines Rechtsberaters entfallen.5. Es war daher spruchgemall zu
entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemdaf3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
unterbleiben. Bei diesem Ergebnis konnte ein Abspruch Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Beigebung eines Rechtsberaters entfallen.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Bescheidbehebung, strafrechtliche Verurteilung,
subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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