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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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Spruch
B2 418.580-1/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal3 88 61 Abs. 1, 75 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) iVm 8 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Ruso als Beisitzer lber die Beschwerde des
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XXXX, Staatsangehdrigkeit:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Asylgesetz 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991
durch die Richterin Mag. Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Ruso als Beisitzer Uber die Beschwerde des
rémisch 40, Staatsangehorigkeit:

Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2011, Zahl: 11 01.629 -EAST West, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde vom 23.03.2011 wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG abgewiesenDie Beschwerde vom 23.03.2011
wird gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen.

GemafRR8 41 Abs. 6 AsylG wird festgestellt, dass die Ausweisung von XXXX zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaBBig war.Gemald Paragraph 41, Absatz 6, AsylG wird festgestellt, dass die
Ausweisung von rémisch 40 zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Republik Mazedonien, kam mit seiner Familie (Ehegattin und vier
minderjahrige Kinder - Zahlen B2 418.581, B2 418.582, B2 418.583, B2 418.584 und B2 418.585) nach Osterreich und
stellte im Rahmen des Familienverfahrens am 17.02.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er seine
Identitdt durch Vorlage seines mazedonischen Reisepasses, seines mazedonischen FUhrerscheines sowie seiner
Heirats- und Geburtsurkunde belegte. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 17.02.2011 gab er als "Hauptgrund" zum Verlassen des Heimatlandes an, dass seine Frau und
seine jungste Tochter krank seien und er sich die weitere Behandlung der Tochter im Herkunftsstaat nicht leisten
kdnne. Auch habe er wirtschaftliche Probleme gehabt und sei mangels anderer Arbeitsmdglichkeiten gezwungen
gewesen, "Schwarzarbeit" zu verrichten. Schlie3lich habe er in den letzten Jahren "Schwierigkeiten" aufgrund der
wirtschaftlichen Situation mit einem seiner Brlder gehabt. Er lebe mit diesem und einem weiteren Bruder im
Elternhaus. Weiters flihrte der Beschwerdeflhrer aus, zuletzt in XXXX gelebt zu haben. Im Elternhaus wirden auch sein
Vater und seine beiden Brlder leben, die Mutter sei 2007 verstorben. Er habe von 1975 bis 1983 in XXXX die
Grundschule besucht und von 1989 bis zu seiner Ausreise nach Osterreich in der elterlichen Landwirtschaft
gearbeitet.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der Republik Mazedonien, kam mit seiner Familie
(Ehegattin und vier minderjahrige Kinder - Zahlen B2 418.581, B2 418.582, B2 418.583, B2 418.584 und B2 418.585)
nach Osterreich und stellte im Rahmen des Familienverfahrens am 17.02.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz, wobei er seine Identitdt durch Vorlage seines mazedonischen Reisepasses, seines mazedonischen
FUhrerscheines sowie seiner Heirats- und Geburtsurkunde belegte. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.02.2011 gab er als "Hauptgrund" zum Verlassen des Heimatlandes an, dass
seine Frau und seine jangste Tochter krank seien und er sich die weitere Behandlung der Tochter im Herkunftsstaat
nicht leisten kénne. Auch habe er wirtschaftliche Probleme gehabt und sei mangels anderer Arbeitsmdglichkeiten
gezwungen gewesen, "Schwarzarbeit" zu verrichten. SchlieRBlich habe er in den letzten Jahren "Schwierigkeiten"
aufgrund der wirtschaftlichen Situation mit einem seiner Brider gehabt. Er lebe mit diesem und einem weiteren
Bruder im Elternhaus. Weiters fihrte der Beschwerdefhrer aus, zuletzt in romisch 40 gelebt zu haben. Im Elternhaus
wirden auch sein Vater und seine beiden Brlder leben, die Mutter sei 2007 verstorben. Er habe von 1975 bis 1983 in
romisch 40 die Grundschule besucht und von 1989 bis zu seiner Ausreise nach Osterreich in der elterlichen
Landwirtschaft gearbeitet.

Seine Frau gab als Fluchtgriinde am selben Tag ebenfalls die gesundheitlichen Probleme (ihre eigenen und jene der
jingsten Tochter) an. Schwierigkeiten mit dem Schwager wurden von ihr nicht erwahnt. Fir die jungeren Kinder
verneinte sie als gesetzliche Vertreterin das Vorliegen eigenstandiger Fluchtgriinde. Die beiden alteren Kinder erklarten
ausdrucklich, den Herkunftsstaat nur verlassen zu haben, um bei ihren Eltern zu leben.

In einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 24.02.2011 gab der Beschwerdefihrer zunachst
an, er sei nach Osterreich gekommen, weil er ein krankes Kind habe. Auch seine Frau sei krank. Es gebe keine Arbeit
und insbesondere wegen der Erkrankung seiner Tochter habe er auch finanzielle Probleme gehabt. Er habe sich Geld
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far die Finanzierung einer Operation leihen mussen; notwendige Therapien seien aus finanziellen Grinden nicht
moglich gewesen. Der Beschwerdefuhrer betonte nochmals, Mazedonien "in erster Linie" aus finanziellen Griinden
und wegen der gesundheitlichen Probleme seiner Frau und seiner Tochter verlassen zu haben. Auf ausdrtckliche
Nachfrage hinsichtlich der Art der Probleme mit seinem Bruder gab der Beschwerdefiihrer Folgendes an:

"Wir sind drei Brider und wir sind alle Brider in einem Haus wohnhaft und es ist immer wieder zu Problemen
gekommen und wenn die Kinder gestritten haben, dann haben wir auch gestritten." Andere Probleme habe es nicht
gegeben.

Zu vorgehaltenen Feststellungen zur Lage in Mazedonien gab der Beschwerdeflhrer an, die Sozialhilfe sei sehr niedrig.
Von den Ubrigen Ausfuhrungen stimme "einiges", anderes stimme nicht.

Seine Frau gab am selben Tag an, Herzprobleme zu haben, wegen derer sie in Mazedonien auch medikamentds
behandelt worden sei. Bezuglich ihrer jingsten Tochter wurde ausgefiihrt, dass diese aufgrund eines Schlaganfalles
halbseitig gelahmt sei. Eine geistige Behinderung bestehe nicht, ihre Tochter werde aber "immer behindert" sein.
Lebensgefahr sei aber keine gegeben. Das Bundesasylamt hielt im Zuge dieser Einvernahme nach Anfrage auf der
Krankenstation fest, dass bei der Tochter "eine komplexe Entwicklungsstdrung und eine schwere korperliche
Behinderung" vorliege. Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers gab an, dass die Behandlung in Mazedonien sehr teuer
sei. Probleme mit dem Staat Mazedonien wurden ausdricklich verneint, wirtschaftliche Probleme hingegen geltend
gemacht. Zu den Feststellungen zur Situation in Mazedonien merkte sie lediglich an, dass man ohne Geld keinen guten
Arzt bekomme und jede Leistung zusatzlich bezahlen musse.

Bei einer zweiten niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt (am 02.03.2011) gab der Beschwerdefiihrer
an, gesund zu sein, und erklarte ausdricklich seinem bisherigen Vorbringen nichts mehr hinzuzuftigen zu haben. Auch
die Ehegattin gab am selben Tag an, "keine weiteren Grinde" fir ihre Antragstellung zu haben. Derzeit habe sie auch
keine korperlichen oder psychischen Beschwerden.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2011 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers gemafR § 3 Abs 1 iVm
§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemaR § 8 Abs 1iVm8 2 Abs 1 Z
13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Mazedonien abgewiesen. Weiters wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3 § 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen und wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal § 38 Abs 1 Z
1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Hinsichtlich der Ubrigen Mitglieder seiner Kernfamilie erfolgten
inhaltsgleiche Entscheidungen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2011 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien abgewiesen. Weiters wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen und wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Hinsichtlich der Ubrigen Mitglieder seiner Kernfamilie erfolgten inhaltsgleiche Entscheidungen.

Begrindend wurde vom Bundesasylamt ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer Mazedonien ausschlieBlich aus
wirtschaftlichen Grinden sowie wegen der gesundheitlichen Probleme seiner Frau und seiner jlingsten Tochter
verlassen habe. Ein asylrelevanter Sachverhalt sei dem Vorbringen nicht zu entnehmen gewesen. Auch sei nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Mazedonien in eine derart extreme Notlage geraten
kdnnte, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen wirde. Auch sonst gebe es keinen
Hinweis auf eine Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Sinne des8& 50 Abs. 1 FPG. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes der jingsten Tochter wurde ausgefihrt, diese leide an einer komplexen Entwicklungsstorung
bzw. an einer schweren korperlichen Behinderung. Durch die Ausweisung samtlicher Familienangehdoriger und
mangels Vorliegen eines schiitzenswerten Privatlebens in Osterreich liege auch kein unzuléssiger Eingriff in Art. 8
EMRK vor.Begriindend wurde vom Bundesasylamt ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer Mazedonien ausschlieRlich
aus wirtschaftlichen Grinden sowie wegen der gesundheitlichen Probleme seiner Frau und seiner jingsten Tochter
verlassen habe. Ein asylrelevanter Sachverhalt sei dem Vorbringen nicht zu entnehmen gewesen. Auch sei nicht davon
auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr nach Mazedonien in eine derart extreme Notlage geraten
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kénnte, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen wiirde. Auch sonst gebe es keinen
Hinweis auf eine Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes der jingsten Tochter wurde ausgefihrt, diese leide an einer komplexen Entwicklungsstorung
bzw. an einer schweren korperlichen Behinderung. Durch die Ausweisung samtlicher Familienangehdriger und
mangels Vorliegen eines schiitzenswerten Privatlebens in Osterreich liege auch kein unzuldssiger Eingriff in Artikel 8,
EMRK vor.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde erfolgte ausschliel3lich unter Bezugnahme auf8 38
Abs 1 Z 1 AsylG - weil der Beschwerdeflhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat & 39 AsylG) stammt.Die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde erfolgte ausschlieBlich unter Bezugnahme auf Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG - weil der Beschwerdeflhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39, AsylG) stammt.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und stellte einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Der Beschwerdefihrer fuhrte aus, dass er wegen der Probleme mit seinem gewalttatigen Bruder um Asyl angesucht
habe. Seine Kinder wirden von diesem "standig geschlagen"; der Bruder habe sogar versucht, seine Frau und seine
Tochter zu vergewaltigen. Seine jlingste Tochter sowie seine Frau seien krank und brauchten arztliche Hilfe. Ihm wirde
jedoch das Geld fur notwendige Therapien fehlen.

4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 05.04.2011 wurde dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemafRs
38 Abs. 1 AsylG zuerkannt.4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 05.04.2011 wurde dieser Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG zuerkannt.

5. Mit Schreiben der IOM vom 02.05.2011 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer am 29.04.2011 unter
Gewadhrung von Rickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet ausgereist ist.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie den amtswegigen Ermittlungen gelangt die Behdrde nach unten
angefuhrter Beweiswirdigung zu folgenden Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger der Republik Mazedonien und gehort - wie auch die Ubrigen
Angehorigen seiner Kernfamilie (die Ehegattin und vier minderjahrige Kinder) - der albanischen Volksgruppe an. Er
wurde am XXXX in XXXX geboren und besuchte dort von 1975 bis 1983 die Grundschule. Von 1989 bis 2011 arbeitete er
in der elterlichen Landwirtschaft und konnte so seine Existenz und die seiner Familie zumindest grundlegend
sichern.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Republik Mazedonien und gehdrt - wie auch die Gbrigen
Angehorigen seiner Kernfamilie (die Ehegattin und vier minderjahrige Kinder) - der albanischen Volksgruppe an. Er
wurde am rémisch 40 in rémisch 40 geboren und besuchte dort von 1975 bis 1983 die Grundschule. Von 1989 bis 2011
arbeitete er in der elterlichen Landwirtschaft und konnte so seine Existenz und die seiner Familie zumindest
grundlegend sichern.

In Mazedonien leben der Vater des Beschwerdefiihrers und seine beiden Bruder im Elternhaus in XXXX, wo auch der
Beschwerdefiihrer mit seiner Familie bis zur Ausreise gelebt hat. Weiters halten sich drei Geschwister der Ehegattin in
Mazedonien auf. Es gibt keinen Hinweis, dass diese Verwandten einer existenziellen Notlage oder sonstigen
schwerwiegenden Problemen ausgesetzt sind. In Osterreich leben neben der Kernfamilie keine weiteren Verwandten
des Beschwerdefiihrers.In Mazedonien leben der Vater des Beschwerdefihrers und seine beiden Brider im Elternhaus
in rémisch 40 , wo auch der Beschwerdeflhrer mit seiner Familie bis zur Ausreise gelebt hat. Weiters halten sich drei
Geschwister der Ehegattin in Mazedonien auf. Es gibt keinen Hinweis, dass diese Verwandten einer existenziellen
Notlage oder sonstigen schwerwiegenden Problemen ausgesetzt sind. In Osterreich leben neben der Kernfamilie keine
weiteren Verwandten des Beschwerdeflhrers.

Der Beschwerdeflhrer hat Mazedonien ausschlieBlich wegen der gesundheitlichen Probleme seiner Ehegattin (sie ist
herzkrank) und (insbesondere) seiner jlingsten Tochter (sie leidet an einer Entwicklungsstérung und einer koérperlichen
Behinderung) - sowie damit verbundenen wirtschaftlichen Problemen - verlassen. Sowohl die Ehegattin als auch die
Tochter wurden nachweislich jahrelang in Mazedonien medizinisch behandelt.

Soweit der Beschwerdeflhrer pauschal Streitigkeiten mit seinem jingsten Bruder behauptet, sind diese schon
hinsichtlich ihrer Intensitdt nicht asylrelevant. Die erstmals in der Beschwerde erhobenen (schwerwiegenden
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strafrechtlichen) Vorwurfe gegen den juingsten Bruder sind hingegen ganzlich unglaubwurdig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung nach Mazedonien in seinem Recht auf das Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Aus dem Sachverhalt ergeben sich keine Anhaltspunkte, die eine Ausweisung im Lichte des Art. 8 EMRK als unzulassig
erscheinen lassen. Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er ist mit seiner Familie am 29.04.2011 unter
Gewahrung von Ruickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet ausgereist und nach Mazedonien zurlckgekehrt.Aus dem
Sachverhalt ergeben sich keine Anhaltspunkte, die eine Ausweisung im Lichte des Artikel 8, EMRK als unzuldssig
erscheinen lassen. Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er ist mit seiner Familie am 29.04.2011 unter
Gewahrung von Rickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet ausgereist und nach Mazedonien zurlickgekehrt.

1.2. Zur Lage in der Republik Mazedonien wird festgestellt:
Politische Lage:

Mazedonien ist seit seiner Unabhangigkeit (1991) eine parlamentarische Demokratie, in der demokratische Prinzipien,
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit verfassungsmaRig garantiert sind. Die innere Stabilitdat Mazedoniens bleibt
aufgrund der ethnischen Polarisierung zwischen der ethnisch - mazedonischen Mehrheit (ca. 64%) und insbesondere
den ethnischen Albanern (mindestens ca. 25%) als zweitgroter Volksgruppe fragil. Im Februar 2001 kam es dabei in
den Grenzregionen zum Kosovo zu teils schweren bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen albanischen
Extremisten und mazedonischen Sicherheitskraften, in deren Verlauf zahlreiche Menschenrechtsverletzungen und
groRRe Fluchtlingsbewegungen zu verzeichnen waren. Auf internationale Vermittlung schlossen die flhrenden
politischen Parteien beider Ethnien am 13. August 2001 das Ohrider Rahmenabkommen, mit dem die Weichen fir ein
friedliches Zusammenleben gestellt wurden. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite 4]

Die nach den Parlamentswahlen vom 15.09.2002 regierende Koalition aus sozialdemokratischer SDSM als starkerer
Partner und der ethnisch-albanischen DUI des ehemaligen Rebellenfihrers Ahmeti verfolgte in vielen Punkten die Ziele
des Abkommens von Ohrid mit Entschiedenheit, was zur Stabilisierung der Lage auch im Verhdltnis zwischen den
beiden wichtigsten ethnischen Gruppen, der ethnisch-mazedonischen Mehrheit und der ethnisch-albanischen - als der
bei weitem gréBten - Minderheitsgruppe geflihrt hat. Eine Mehrheit im Lande sieht inzwischen in den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und nicht in den ethnischen Spannungen das Hauptproblem des Landes. Vieles muss, wie die
Dezentralisierung oder die anteilige angemessene Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst, noch Uber langere Zeit auch
gegen Widerstande weiter verfolgt werden. Mit der Perspektive auf einen EU-Beitritt war Mazedonien das erste Land
auf dem Balkan, das schon am 9. April 2001 ein Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA) mit der EU
unterzeichnet hat. Gemall Artikel 2 des Abkommens bilden die Achtung demokratischer Prinzipien und der
Menschenrechte die Grundlagen der Politik beider Parteien und sind wesentliche Elemente des Abkommens. Das
Abkommen ist zum 01.04.2004 in Kraft getreten [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite. 11]

Aus den Parlamentswahlen am 5.7.2006 ging das national-demokratischen Bundnis "Fir ein besseres Mazedonien" als
klarer Sieger hervor. Nach vier Jahren Opposition kann die national-konservative Partei VMRO-DPMNE unter Parteichef
Nikola Gruevski nun mit ihren Partnern ins Kabinett zurlickkehren. "Flr ein besseres Mazedonien" schnitt mit 32,5
Prozent weit besser ab als die regierende "Sozialdemokratische Union", die lediglich 23,3 Prozent der Stimmen erhielt.
Die Wahl verlief entgegen den Befurchtungen ohne gréBere Zwischenfalle, die Beteiligung war mit knapp 60 Prozent
aber relativ niedrig.

Starkste Partei der Albaner wurde die mitregierende "Demokratische Union fur Integration" (DUI) die von Ali Ahmeti
gefuhrt wird, dem ehemaligen politischen Fihrer der "Albanischen Befreiungsarmee".

Dagegen hat die "Demokratische Partei der Albaner" (DPA/albanisch PDSH) von Arben Xhaferi Stimmen eingebuf3t.

Seit der Unabhangigkeit Mazedoniens war es ein ungeschriebenes Gesetz, dass die albanische Seite, reprasentiert
durch eine ihrer Parteien, Teil der Regierung sein muss. Das Wahlergebnis brachte es mit sich, dass sich die starkste
albanische Fraktion, die DUI, als der einzig legitime Verhandlungspartner fir die zukunftige Regierung erachtete. Es
|6ste daher auf albanischer Seite groR3e Irritationen aus, als Gruevski, eine Koalition mit der zweitstarksten albanischen



Partei DPA einging. Als Folge dieser Entwicklung kam es zwischen den teilweise stark verfeindeten albanischen
Fraktionen zu Auseinandersetzungen, die auch auf der StralRe ausgetragen wurden. [XXXX: Bericht Gber die politische,
6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die Menschenrechtslage in der Republik
Makedonien, 1.5.2007, Seiten 5-6]

Auch im Vorfeld zu den vorgezogenen Parlamentswahlen am 01.06.2008 kam es zu inneralbanischen
Auseinandersetzungen. So wurde auf den Parteichef der DUI ein Anschlag vertibt und ein Aktivist der DPA wurde bei
einem Messerangriff getotet. [APA 13.05.2008: Mazedonien:

Mutmalilicher Attentater auf albanischen Politiker in Haft].

Am Wahltag kam es zu Ausschreitungen im Dorf Aracinovo, friher eine Hochburg albanischer Rebellen, in deren
Verlauf ein Mensch getttet und zahlreiche weitere verletzt wurden. In 20 Wahllokalen in den hauptsachlich von
Albanern bewohnten Gebieten musste die Abstimmung abgebrochen werden. [Der Standard 02.06.2008:
Konservativer Gruevski gewinnt Wahl ], in weiterer Folge wurden die Wahlen in 187 Wahlbulros annulliert und am 15.
und am 30. Juni Nachwahlen, vornehmlich in den von Albanern besiedelten Gebieten, abgehalten. Die konservative
Regierungspartei VMRO von Ministerprasident Nikola Gruevski gewann 63 der 120 Parlamentssitze.

Die Sozialdemokraten errangen 27 Sitze, ein Mandat ging an die Partei fir europdische Initiative (PEl). Die letzte
Nachwahl bestatigte die Demokratische Union fiur die Integration (DUI) mit 18 Sitzen als grof3te albanische Partei, die
Demokratische Partei der Albaner (DPA) kam auf 11 Sitze. [Konrad-Adenauer-Stiftung 16.06.2008: Mazedonien:
Massives Polizeiaufgebot ermdglicht ruhige Nachwahlen; APA 30.06.2008: Zweite Nachwahlrunde in Mazedonien ohne
groRere Zwischenfalle]

Gruevski hat eine Regierungskoalition mit der DUI vereinbart und ein Kabinett gebildet. Die DPA-Abgeordneten hatten
im Juni bereits die konstituierende Parlamentssitzung boykottiert und einen moglichen Boykott der Parlamentsarbeit
angekundigt. Der Boykott dauert seit August 2009 an. [APA 11.07.2008: Mazedonien: Albanerpartei will
Parlamentsarbeit boykottieren; Osterreichische Botschaft Skopje:

Asyllanderbericht Mazedonien Oktober 09]

Im Marz 2009 fanden Prasidentschafts- und Kommunalwahlen statt. Gjorge Ivanov (VMRO-DPMNE) wurde im 2.
Wahlgang zum Prasidenten gewahlt.

Dem ODIHR-Report zufolge, der im Juli 2009 veroffentlicht wurde, erfillten die Wahlen weitgehend demokratische
Standards. Falle von versuchter Beeinflussung und Einschiichterung wurden ebenso strafrechtlich geahndet wie
versuchte Manipulationen mit Hilfe nicht aktueller Wahlerlisten.

[Osterreichische Botschaft Skopje: Asyllanderbericht Mazedonien Oktober 09, Seite 1]
Menschenrechte - allgemein

Artikel 9 der Verfassung garantiert die Gleichberechtigung aller Burger in ihren Freiheiten und Rechten, unabhangig
von Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, nationaler und sozialer Herkunft, der politischen Zugehorigkeit und des
Glaubensbekenntnisses sowie der materiellen und gesellschaftlichen Lage. Mit den Verfassungsanderungen vom
November 2001 entfiel zudem die von Seiten der ethnischen Albaner stets kritisierte Unterscheidung in (ethnisch)
mazedonisches Staatsvolk und Minderheiten in der Verfassung. Auch wurden unter anderem. hinsichtlich der
verschiedenen, von den Ethnien verwendeten Sprachen weit reichende Regelungen zugunsten aller Volksgruppen
Mazedoniens getroffen. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Mazedonien, 28.01.2005, Seite 5]

Die Republik Makedonien hat sowohl die Europdische Konvention der Menschenrechte als auch die Konvention gegen
Folter und andere Vergehen, unmenschliche und abwertende Behandlung oder Bestrafung ratifiziert und in das
nationale Rechtssystem integriert. Entsprechend der Verfassung von 1991 werden die Freiheiten und Rechte des
Individuum und Biirgers, entsprechend dem internationalen Recht zu zentralen Werten der Verfassungsordnung
erklart. Nach Artikel 11 der Verfassung werden die Menschenrechte auf kdrperliche und moralische Wirde des
Individuums als unantastbar definiert. Demnach ist jede Form der Folter, der unmenschlichen und verletzenden
Bestrafung untersagt. [XXXX: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem
Augenmerk auf die Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, Seite 9]



Abgesehen vom Verfassungsgerichtshof, der staatlichen Wahlkommission und dem Parlament, die als die
rechtsstaatlich verankerte Einrichtungen zur Kontrolle der Einhaltung der Menschenrechte fungieren, verflgt
Makedonien zusatzlich Gber ein parlamentarisches Menschenrechtskomitee und Gber die Institution des nationalen
Ombudsmannes. [XXXX: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk
auf die Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, Seite 11]

Die Stellung des Ombudsmannes ist durch Novellierung des entsprechenden Gesetzes am 10. September 2003
deutlich gestarkt worden. Seine Eingriffsmoglichkeiten im Falle hinausgezdgerter Gerichtsverfahren wurden erhoht
und er hat nun die Mdglichkeit, jederzeit ohne Ankindigung die Einrichtungen staatlicher Behérden zu betreten.
AuBerdem besteht die Moglichkeit, ohne Verzug hochste Funktionstrager anzuhdren und vertrauliche Informationen
einzusehen (Offentliche Institutionen sind nun also verpflichtet, Nachweise, Daten und Informationen unabhingig vom
Grad der Vertraulichkeit vorzulegen). Mit der Einrichtung regionaler Biiros in verschiedenen gréRBeren Stadten sind

aulBerdem die administrativen Kapazitaten des Ombudsmanns deutlich erh6ht worden. [Deutsches Auswartiges Amt:
Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite 5]

Das Amt des Ombudsmanns wird derzeit von einem ethnischen Albaner, dem friheren Justizminister Ixhet Mehmeti,
ausgelbt Dieser hat in den letzten Jahren gezeigt, dass seine Behdrde in der Lage ist, Fehlverhalten von staatlichen
Dienststellen gegenuber der Bevélkerung in den verschiedensten Bereichen richtig zu stellen. Mehmeti hat sich in
einer Reihe von Fallen nicht gescheut, die Medien einzuschalten, um mit ihrer Hilfe eine Anderung der Verhaltnisse bei
den Behérden herbeizufiihren. [Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2008,
Stand 25.06.2008 , Seite 41]

Die Kooperation zwischen den staatlichen Stellen und dem Ombudsmann ist weiterhin gut. Die staatlichen Stellen
setzen weiterhin eine groRe Mehrheit der Empfehlungen des Ombudsmannes um.

[Commission of the European Communities: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2009 Progress Report
accompanying the Communication from the European Parliament and the Council. Enlargement Strategy and Main
Challenges 2009-2010. 14.10.20009, Seite 11]

Polizei

Obwohl sich die Republik Makedonien zur Einhaltung umfassender internationaler Deklarationen und Konventionen
im Bereich der Menschenrechte gesetzlich verpflichtet hat und die Polizei angewiesen wurde, den weit reichenden
rechtlichen Verpflichtungen gegentber der Einhaltung von Menschenrechten Folge zu leisten, wurden von dieser Seite
in der Vergangenheit fallweise schwere Menschenrechtsverletzungen begangen [XXXX: Bericht UGber die politische,
6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die Menschenrechtslage in der Republik
Makedonien, 1.5.2007, Seite 9]

Fortschritte gab und gibt es, was die Straflosigkeit der Polizei betrifft. Nachhaltigere interne Untersuchungen haben
zusammen mit der Arbeit des Bliros des Ombudsmannes zu einer substanziellen Reduktion der Straflosigkeit gefuhrt.

Alle Untersuchungen von internen Angelegenheiten und Verdacht auf Fehlverhalten der Polizei werden von der
Professional Standards Unit (PSU) durchgefihrt. Beamte der Einheit waren trage, Ermittlungen zum Abschluss zu
bringen und in noch offenen Menschenrechtsfallen aus friheren Jahren Anklage zu erheben. Dennoch verzeichnen
internationale Beobachter fortlaufende Verbesserungen der Reaktionen des Innenministeriums in neuen Fallen von
individuellem Fehlverhalten der Polizei und haufigere und konsequentere Disziplinierung von fur schuldig befundenen
Beamten.

PSU empfahl im Berichtsjahr 2008 Disziplinarmalinahmen gegen Beamte in 90 (2007:175) Fallen. Das
Innenministerium bestrafte Bedienstete mit Gehaltskirzungen in 57 Fallen gegen 96 Bedienstete (2007: in 81 Fallen
gegen 145 Bedienstete), Suspendierung vom Polizeidienst in 10 Fallen gegen 39 Bedienstete (2007: in 40 Fallen gegen
84 Bedienstete) und Versetzung

in 24 Fallen gegen 53 Bedienstete (2007: in 18 Fallen gegen 43 Bedienstete). PSU leitete 70 Falle von mutmafilichen
Verstol3en der Polizei mit der Empfehlung von strafrechtlichen Anklagen an die Staatsanwaltschaft weiter. (2007: 87).
Im Jahr 2007 wurden 30 Polizeibeamte und 19 Beamte der Grenzpolizei wegen Bestechung und Amtsmissbrauch
verurteilt, fir 2008 wurden vom Innenministerium keine Zahlen bestatigt. [US Department of State: Macedonia.
Country Report on Human Rights Practices - 2008, 25.02.2008, Section 1.d.; US Department of State: Macedonia.



Country Report on Human Rights Practices - 2007, 11.3.2008 , Section 1.d.]

Vergehen und drastische Ubergriffe vor allem gegeniiber Minderheiten konnten deutlich verringert werden. (XXXX:
Bericht Uber die politische, ©6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, Seite 14)

Eine drastische Abnahme der Beschwerden wegen Misshandlungen brachte die Entscheidung des Innenministeriums,
temporar alle Alpha-Spezialeinheiten auf3er in Skopje aufzuldsen, wie auch im Bericht des Ombudsmannes bestatigt

wird.

[Commission of the European Communities: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2009 Progress Report
accompanying the Communication from the European Parliament and the Council. Enlargement Strategy and Main
Challenges 2009-2010. 14.10.2009, Seite 16]

Vertreter von etlichen internationalen Organisationen, darunter OSZE, Europadische Union und auslandischen
Regierungen beobachten Polizeieinsatze und beraten das Innenministerium Uber die Reform der Polizei.

[US Department of State: Macedonia. Country Report on Human Rights Practices - 2008, 25.02.2008, Section 1.d.]

Die Polizei durchlauft einen weit reichenden Reformprozess und ein neues Polizeigesetz wurde verabschiedet, um die
vollstandige Einhaltung europdischer Standards zu gewadhrleisten. Menschenrechte sind mittlerweile ein
Unterrichtsfach auf der Polizeiakademie und Kooperationen mit NGOs wurden begonnen, um auf regelmaliger Basis
Handlungsprioritaten auf diesem Gebiet zu identifizieren.

Ein Verhaltenskodex fir Polizeibeamte wurde 2004 verabschiedet und ist eines der Facher, das in der Ausbildung von
Polizeibeamten studiert wird. Ein neues Fach, welches die Besonderheiten der Polizeiarbeit in multikulturellem Umfeld
abdeckt, ist in Vorbereitung.

Multiethnische Polizeistreifen wurden in Gebieten, deren Bewohner zu unterschiedlichen ethnischen Gruppen
gehoren, eingesetzt, die Ergebnisse sind ermutigend. Die Behdrden beabsichtigen, diesen multikulturellen Zugang im
gesamten Staatsgebiet anzuwenden.

Auch die beim Innenministerium eingerichtete Polizeiaufsichtseinheit besteht aus Reprasentanten verschiedener
ethnischer Gruppen und wurde und wird ebenfalls einer Reform unterzogen. [Council of

Europe: Secretariat of the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Advisory Committee on the

Framework

Convention for the Protection of National Minorities: Second Opinion on "the former Yugoslav Republic of Macedonia",
Adopted on 23 February 2007, 9 July 2008, Seiten 18-19]

Insgesamt ist die Reform ist gut fortgeschritten und die Kontrolle Uber die Polizei im Allgemeinen und die
Spezialeinheiten im Besonderen wurde effektiver. Die Untersuchungen der PSU erfolgten im Einklang mit
internationalen Standards. Eine weitere Verbesserung erfolgte durch die Starkung der Befugnisse der
Staatsanwaltschaft in der Ermittlungsphase.

[Commission of the European Communities: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2009 Progress Report
accompanying the Communication from the European Parliament and the Council. Enlargement Strategy and Main
Challenges 2009-2010. 14.10.2009, Seite 13]

Albaner

Formal garantiert bereits Artikel 9 der mazedonischen Verfassung von 1992 die Gleichberechtigung aller Burger in
ihren Freiheiten und Rechten, unabhangig von Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, nationaler und sozialer Herkunft, der
politischen Zugehdrigkeit und des Glaubensbekenntnisses, der materiellen und gesellschaftlichen Lage. Mit dem
Abkommen von Ohrid, mit dem sich Mazedonien auch gegenlber der internationalen Gemeinschaft verpflichtet hat,
wurden nun aber die Minderheitenrechte noch weitergehender und detaillierter festgeschrieben als urspringlich in
der Verfassung enthalten, bzw. die Verfassung in einer Reihe von Artikeln geandert. Insbesondere ist festgeschrieben,
dass nun auch Minderheiten entsprechend ihrem Anteil an der Bevdlkerung im offentlichen Dienst vertreten sein
sollen. Hierzu hat sich die mazedonische Regierung verpflichtet, mit Unterstitzung der EU und OSZE gezielte
AusbildungsmalRinahmen durchzufihren und Angehdrige von Minderheitengruppen bevorzugt einzustellen. Ein



Amnestiegesetz, das die im Rahmen der bewaffneten Auseinandersetzung begangenen Straftaten mit Ausnahme von
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit straflos stellt, wurde bereits am 08. Marz 2002 vom
mazedonischen Parlament mit groBer Mehrheit verabschiedet. Damit wurde eine andere wichtige ethnische
befriedende Forderung aus dem Rahmenabkommen von Ohrid erfullt [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite10]

Mit den Verfassungsanderungen vom November 2001 entfiel zudem die von Seiten der ethnischen Albaner stets
kritisierte Unterscheidung in (ethnisch) mazedonisches Staatsvolk und Minderheiten in der Verfassung. Auch wurden
unter anderem. hinsichtlich der verschiedenen, von den Ethnien verwendeten Sprachen weit reichende Regelungen
zugunsten aller Volksgruppen Mazedoniens getroffen. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite 5]

Der Text der im November 2001 gednderten Verfassung entspricht weitestgehend den albanischen Vorstellungen.
[Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite
11]

Aufgrund der Verpflichtungen aus dem Ohrid-Abkommen hat sich der Anteil ethnischer Minderheiten in der
offentlichen Verwaltung bereits erhoht (derzeit 23,9%). Die Minderheiten sind in den Bereichen des Innen- und
Verteidigungsministeriums weiter unterreprasentiert (Hauptgrund: mangelnde Qualifikation), obwohl spezielle
Anstrengungen unternommen wurden, qualifizierte Minderheitenangehérige einzustellen. [US Department of State:

Macedonia. Country Report on Human Rights Practices - 2009, 11.3.2010, Section 5, National/Racial/Ethnic Minorities].

Die albanische Volksgruppe Ubt in Mazedonien Uber die ethnisch-albanischen Parteien, die hier jeweils zur
Regierungskoalition gehoren, einen groRBen Einfluss aus. Dieser Einfluss hat der Lage der ethnischen Albaner in den
letzten Jahren wesentlich verbessert. Eine Umfrage, die vom UNDP im Jahre 2006 finanziert wurde, zeigt, dass ein
Grof3teil der albanischen Volksgruppe heute Mazedonien positiv gegeniiber steht und bereit ist, Mazedonien als "ihren
Staat" zu akzeptieren. Die meisten ethnischen Albaner (lber 70 %) sehen ihre Zukunft hier optimistisch, optimistischer
als die ethnischen Mazedonier. Ein deutliches Zeichen fir den groRBen politischen Einfluss der albanischen Volksgruppe
ist die Tatsache, dass der mazedonische Ombudsmann ein ethnischer Albaner (der frihere Justizminister Mehmeti,
nominiert von der DUI) ist. Ethnische Albaner sind in allen Teilen der Verwaltung und in allen Entscheidungsgremien
prasent.

Berichte Uber Drohungen, Misshandlungen oder allgemeine Diskriminierung sind nicht bekannt geworden. Die
albanische Volksgruppe Ubt in der mazedonischen Regierung, auch in der neuen Regierung Gruevski, einen starken
Einfluss aus. Dieser politische Einfluss ldsst Drohungen, Misshandlungen und allgemeine Diskriminierung nicht zu.
[Osterreichische Botschaft Skopje:

Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007 , Seite 45;
Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asylldnderbericht- 2008, Stand 25.06.2008, Seite 37]

Vom Staat angeregte, unterstltzte oder geduldete Repressionen durch Dritte sind in Mazedonien nicht erkennbar.
Nationalistische oder andere Ausschreitungen gegen ethnisch, religids oder anders definierte Gruppen werden in
Mazedonien durch die staatlichen Stellen unterbunden, wobei gelegentlich der - kaum belegbare - Vorwurf erhoben
wird, dass dies nicht immer ohne Verzdgerung erfolge. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005 , Seite 14]

Ruckkehrfragen: Grundversorgung, Gesundheitssystem und Riuckkehr nach Asylantragstellung/Abschiebung
Grundversorgung:

Die Existenzbedingungen in Mazedonien werden auch Jahre nach der Unabhangigkeit durch die schwierige Lage einer
(lange Zeit von politischen Krisen und bewaffneten Konflikten immer wieder beeintrachtigten) Wirtschaft im Umbruch
bestimmt, die sich nur langsam erholt. Diese ist insbesondere durch hohe Arbeitslosigkeit und niedriges
Durchschnittseinkommen (ca. 244 Euro im Monat) gekennzeichnet, allerdings auf der anderen Seite positiv durch
relativ stabile Staatsfinanzen und Wahrungsrelationen .

[Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005 , Seite
18]



Die Arbeitslosenrate wird voraussichtlich bis Ende 2009 auf beinahe 40% ansteigen. Dabei ist allerdings zu
bertcksichtigen, dass viele Arbeitnehmer nicht legal beschaftigt sind. Viele Personen, welche als Arbeitslose gemeldet
sind, dirften de facto als Schwarzarbeiter tatig sein. Sie melden sich als Arbeitslose an, um gratis in den Genuss der
Leistungen der sozialen Krankenversicherung zu kommen. Unangemeldete Arbeitskrafte gibt es insbesondere in der
Bauwirtschaft, in der Textil- und in der Schuhindustrie, wo u. a. griechische sowie italienische Unternehmer die hier

Ubliche Schwarzarbeit ausnitzen.

[Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2008, Stand 25.06.2008, Seite 41;
Osterreichische Botschaft Skopje: Asyllanderbericht Mazedonien Oktober 09]

Die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist jedoch, auch Uber den Grundbedarf hinaus, gewahrleistet.
[Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite
18]

Die Versorgung mit Lebensmitteln und mit den Artikeln des taglichen Bedarfs funktioniert ohne Probleme. Die vielen
Mazedonier mit geringem Einkommen erndhren sich aus Produkten ihrer kleinen Garten, betreiben
Subsistenzwirtschaft, halten Ziegen, die sie z. B. in den stadtischen Parkanlagen, auf den vielen unbebauten Feldern
um die Stadte und in staatlichen Waldern weiden lassen. Geschatzte 40 % der inlandischen Lebensmittel werden nicht
Uber offizielle Markte verkauft, sondern im Familien- und Freundeskreis getauscht oder vermarktet. Hunger gibt es
keinen. [Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007 , Seite 9;
Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2008, Stand 25.06.2008, Seite 42]

Das mazedonische Sozialhilfesystem funktioniert trotz hoher Belastungen auf allerdings sehr niedrigem Niveau und
sichert jedem amtlich registrierten mazedonischen Staatsangehdrigen ein Existenzminimum, welches jedoch in der

Regel nur fiir eine Grundversorgung auf sehr niedrigem Niveau ausreicht.

Dieses ist allerdings vor dem Hintergrund eines auch sehr niedrigen durchschnittlichen Lohneinkommens zu sehen.
Familienzusammenhalt, zum Teil mit Unterstitzungsleistungen auch aus dem Ausland, Spenden, Eigenversorgung aus
landwirtschaftlichen Parzellen und Tatigkeiten in der Schattenwirtschaft lindern bei vielen die kargen Verhaltnisse ein

wenig.

Der Betrag der Sozialhilfe bemisst sich an der Zahl der zu versorgenden Familienmitglieder und dem mazedonischen
Durchschnittslohn. Daneben werden teilweise Grundnahrungsmittel (Bezug Uber Karten), Kleider, Heizmaterialien,
Schulbucher, Materialien und ahnliches kostenlos zur Verfigung gestellt.

Mazedonische Staatsbirger haben auch dann Anspruch auf Sozialhilfe wenn sie mehrere Jahre auBBerhalb
Mazedoniens gelebt haben. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Mazedonien, 28.01.2005 , Seite 18; Osterreichische Botschaft Skopje, Auskunft vom 24.06.2008 an den UBAS zu GZ
232.797 /- XIl /3 6 /04 IMazedonische Staatsbirger haben auch dann Anspruch auf Sozialhilfe wenn sie mehrere Jahre
auBerhalb Mazedoniens gelebt haben. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite 18; Osterreichische Botschaft Skopje, Auskunft vom 24.06.2008 an den UBAS zu
GZ 232.797 /- rédmisch zwolf /3 6 /04 ]

Mazedonischen Staatsangehdrigen stehen bei einer Riickkehr nach Mazedonien durch Ruckfuhrung oder freiwillige
Rackkehr als behoérdliche Ansprechpartner die lokalen Zentren fir Sozialfragen zur Verfligung. Bei rickzufihrenden
Mazedoniern ist laut Auskunft des Ministeriums fur Arbeit und Soziales fir eine Betreuung entscheidend, ob eine
Unterkunft vorhanden ist und welche sozialen Rahmenbedingungen bestehen. Anhand der personlichen

Daten konne festgestellt werden, ob Grundeigentum oder Ahnliches noch bestehe, bzw. vor der Ausreise bestanden
habe. Letzteres ist dann von Bedeutung, wenn die Rickkehrer vor ihrer Ausreise ihre gesamte Habe verduf3ert haben
und mit einem gewissen Wohlstand ausgereist sind.

EinkUnfte, auch fiktive, aus Grund- oder sonstigem Vermdégen werden auf eine etwaige Sozialhilfe angerechnet, wobei
dem Antragsteller in jedem Fall ein zur Grundversorgung (nach mazedonischem Standard) ausreichender
Sozialhilfebetrag verbleibt. Als Hilfe fir Rickkehrer gewahrt das mazedonische Ministerium durch die Arbeitsamter
eine einmalige finanzielle "Rickkehrerhilfe". Danach kann bei Nachweis der Arbeits- und Einkommenslosigkeit bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Sozialhilfe bezogen werden.

Eine mehrjahrige Abwesenheit andert in Mazedonien nichts an den Eigentumsverhaltnissen. Haus- oder



Wohnungseigentum bleiben auch bei langen Abwesenheiten erhalten. Nach Erkenntnissen des Ministeriums haben
die meisten "Auswanderer" ihre Hauser und Wohnungen behalten, nur die wenigsten haben sie verkauft. Hinzu
kommt der familidre Zusammenhalt, der insbesondere bei Roma und Albanern, aber auch bei der mazedonischen
Volksgruppe Aufnahme und Unterbringung auch fir Minderjahrige nach einer Ruckkehr in aller Regel erleichtert. Das
Ministerium fir Urbanismus und die Firsorgeamter der Heimatgemeinden konnen in Notfdllen wegen der
Unterbringung/Wohnungsvermittlung angesprochen werden, in der Praxis sind Ubergangs- bzw. Ausweichquartiere
jedoch kaum zu finden.

Gegebenenfalls muassen Rlckkehrer vorlbergehend in Gemeinschaftsunterkiinften, Auffanglagern oder
Fluchtlingszentren untergebracht werden. Auch beziglich der Weiterreise in ihre Heimatgemeinde konnen sich
Riickkehrer an die kommunalen Zentren fur Sozialfragen wenden. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite 20]

Gesundheitswesen

Jeder offiziell registrierte mazedonische Birger genie3t Krankenversicherungsschutz. Grundlagen fir die Gewahrung
von Krankenversicherungsschutz sind: ein offizielles Arbeitsverhaltnis, Empfang einer Pensionsleistung, Registrierung
beim Arbeitsamt oder Empfang von Sozialhilfe. Bei Empfangern von Sozialversicherungsleistungen wird der
Krankenversicherungsschutz ~ Uber  das  zustandige  Sozialamt  gewahrleistet.  Arbeitslose  erhalten
Krankenversicherungsschutz mit Registrierung als erwerbslos oder arbeitsunfahig beim Arbeitsamt des Wohnsitzes
(bzw. des Ortes der Niederlassung nach Ruckkehr aus dem

Ausland) sowie mit dem Kauf eines sog. "Arbeitsbuches" gegen geringe Gebuhr. Die Registrierung als arbeitslos setzte
bisher im Grundsatz voraus, dass der Betreffende mindestens den Grundschulabschluss (d.h. die Mindestschulzeit von
8 Jahren absolviert) hatte und damit zum Kreis der "Beschaftigungsfahigen" gehorte. Da hierdurch eine grof3e Anzahl
von Personen - gerade aus der Bevolkerungsgruppe der ethnischen Minderheiten - vom sozialen System
ausgeschlossen war, hat die Regierung die einschlagigen Vorschriften geandert. Nunmehr kdnnen auch Personen, die
nicht die Mindestschulzeit absolviert haben, als arbeitslos registriert werden. Kommt es dabei zu Problemen mit den
Arbeitsamtern, kann sich der Antragsteller in diesem Fall fir Ruckfragen und Beschwerden an das Ministerium fur
Arbeit und Soziales - Sektor flr Sozialangelegenheiten - wenden. Lange Auslandsaufenthalte bilden keinen
AusschlielRungsgrund.

Grundsatzlich erhalten alle Versicherten kostenlosen Primarschutz, den der Hausarzt nach einem dem amerikanischen
Gesundheitswesen nachgebildeten Punktesystem mit dem Krankenversicherungsfonds abrechnet.

Sozialfalle sind auch nach der letzten Gesetzesanderung 2001 von Kosten fir Dienstleistungen des Gesundheitswesens
(Untersuchungen, Kontrollen, Operationen, Notdienst, Hilfsmittel usw.) bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen (ordnungsgemafle Anmeldung und Registrierung Uber das Ministerium flr Arbeit und Sozialpolitik
beim zustandigen Sozialamt, das monatlich eine Bescheinigung ausstellt) befreit, jedoch nicht von Eigenbeteiligungen
an rezeptpflichtigen Medikamenten.

Diese geringe Selbstbeteiligung an rezeptpflichtigen, d.h. vom Hausarzt verschriebenen Medikamenten, gestaffelt nach
dem Preis des Praparats, ist von allen Krankenversicherten zu entrichten. Sie betragt grundsatzlich weniger als 20 %
des Kaufpreises des Praparats, der in der Regel vergleichsweise glinstig ist.

Die jahrlichen Eigenbeteiligungssatze bei kostenpflichtigen Behandlungen variieren je nach Personengruppe zwischen
0 % (z.B. Kinder) und 70 % (Personen zw. 18 und 65 Jahren). Wenn innerhalb eines Kalenderjahres 70 % des
monatlichen Durchschnittslohnes fur medizinische Leistungen aufgebracht wurden (Belege sind zu sammeln), so tritt
fur den Rest des Jahres Befreiung von Eigenbeteiligungen ein, ausgenommen die oben genannten. Eigenbeteiligungen
an Medikamenten.

Es erfolgt eine prozentuale Reduzierung des Beitrags, wenn das monatliche Einkommen unter dem Durchschnittslohn
liegt.

Die fruhere Einschrankung hinsichtlich der GréRe der Familie (ab dem vierten Kind kein Krankenversicherungsschutz
mehr) ist entfallen. Eine grundsatzliche Befreiung bestimmter Patientengruppen (z.B. Krebs-, Dialyse-, Aids-Kranke) von
jeder Eigenbeteiligung wird nicht mehr gewahrt, sondern jeweils nur noch fur Behandlungen, die mit der betreffenden
Krankheit in unmittelbarem Zusammenhang stehen.



Auch im Sekunddrschutz (Krankenhausbehandlungen) sind Eigenbeteiligungssatze (gestaffelt) zu entrichten.
[Deutsches

Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005 , Seiten 19 - 20;
Osterreichische

Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007 , Seite 41-42; Verordnung vom
25.09.2007, Amtsblatt 115/2007 (regelt die Hohe der Zuzahlung bzw. Befreiungstatbestande)Botschaft Skopje: Republik
Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007 , Seite 41-42; Verordnung vom 25.09.2007, Amtsblatt 115 aus 2007,
(regelt die Hohe der Zuzahlung bzw. Befreiungstatbestande)

Seit der Unabhdngigkeit sind neben dem staatlichen Gesundheitswesen private Behandlungseinrichtungen neu
aufgebaut worden. Der staatliche Gesundheitsfonds hat mit solchen Gemeinschaftspraxen und Laboratorien Vertrage
abgeschlossen, um die Behandlungskosten der Versicherten auf einem pauschalierten Stand zu halten.
[Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007 , Seiten 41-42]

Eine Bestimmung im Gesetz iber Erganzungen und Erlduterungen zum Gesetz Uber die Krankenversicherung, wonach
Ausgaben fur den Basisgesundheitsdienste von den Biirgern getragen werden mussten, wenn sie Dienste in einer
Institution in Anspruch genommen haben, die keinen Vertrag mit dem Sozialversicherungsfonds abgeschlossen hat,
wurde vom Verfassungsgerichtshof (auf Vorschlag des Ombudsmannes) flr verfassungswidrig erklart und annulliert.

[Ombudsman Republic of Macedonia: Annual Report 2007, Seite 5]

Nachdem schon im Jahr 2007 die Mehrwertsteuer auf Medikamente von 18 auf 5 Prozent gesenkt wurde, hat die
mazedonische Regierung Anfang 2008 Malinahmen zur Reduktion der Margen des pharmazeutischen GrofR3handels
(Marge limitiert auf 15 %) und der Apotheken (Limit 30 %) und damit auch zur weiteren Senkung der
Medikamentenpreise ergriffen. Durch die vereinheitlichten Preise ist es nicht mehr nétig, mehrere
Einzelverkaufsstellen aufzusuchen, um zum billigsten Medikament zu kommen. [Global Insight: Drug-Price Reductions

to Hit FYR Macedonia's Pharmaceutical Wholesalers, Pharmacies, 04.01.08

(http://www.globalinsight.com/SDA/SDADetail11306.htm) ; Global Insight: Macedonian Government Reduces VAT on
Drugs from 15% to 8%, Announces New Positive List, 24.07.2007
(http://www.globalinsight.com/SDA/SDADetail10391.htm)]

Die medizinische Versorgung in Mazedonien ist heute - unter Berucksichtigung der lokalen Umstande - insgesamt als
entsprechend zu bewerten; der stationdare Aufenthalt in einem hiesigen Spital entspricht aber nicht westlichen
Standards.

[Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007 , Seite 42]
Rackkehr nach Asylantragstellung/Abschiebung

Ausgewiesene oder rickgeflhrte mazedonische Staatsangehdrige werden bei ihrer Rickkehr nach Mazedonien nicht
wegen der Ausweisung/Abschiebung strafrechtlich verfolgt. Auch das Bekanntwerden einer Asylantragstellung im
Ausland fuhrt nicht zu Nachteilen bei der Ruckkehr. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005 , Seite 20; Osterreichische Botschaft Skopje: Republik
Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Jdnner 2007 , Seite 11; Osterreichische Botschaft Skopje: Asyllanderbericht
Mazedonien Oktober 09]

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur ldentitat, zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers, zu den Ausreisegriinden sowie
zu seiner familidren und wirtschaftlichen Situation in Mazedonien und in Osterreich ergeben sich aus seinem
diesbezuglich glaubwurdigen Vorbringen (und jenem der Ehegattin) sowie den vorgelegten Dokumenten. Es gibt
keinen Hinweis, dass eine Ruckkehr seiner Familie in das Elternhaus nicht mehr mdoglich ware. Der Vater des
Beschwerdefiihrers und seine beiden Bruder leben bis heute im Elternhaus, wobei im gesamten Verfahren nie
behauptet wurde, dass diese nennenswerten Problemen oder gar Ubergriffen ausgesetzt gewesen wéren. Die Existenz
seiner Familie in Mazedonien war (zum Zeitpunkt der Ausreise) durch die familieneigene Landwirtschaft gesichert.



Das Vorliegen gesundheitlicher Probleme bei der jungsten Tochter des Beschwerdefuhrers sowie bei seiner Ehegattin
ist angesichts der vorgelegten Dokumente und der Auskunft der Krankenstation in der Erstaufnahmestelle West
glaubhaft.

Die vom Beschwerdefuhrer im erstinstanzlichen Verfahren nur pauschal geltend gemachten Streitigkeiten und
Probleme mit seinem jlingsten Bruder waren schon mangels hinreichender Eingriffsintensitat nicht asylrelevant.

Erstmalig in der Beschwerde behauptete der Beschwerdeflhrer, sein jungster Bruder habe "standig" seine Kinder
geschlagen und versucht, seine Frau und seine Tochter (welche der drei bleibt unklar) zu vergewaltigen. Schon
aufgrund dieser schwerwiegenden Abweichung zu seinem bisherigen Vorbringen, in dem lediglich von Streitigkeiten
die Rede war, war diese - im Ubrigen auch génzlich unbelegte - Behauptung nicht einmal ansatzweise glaubwiirdig.
Verstarkend kommt hinzu, dass weder die Ehegattin noch seine beiden (selbstandig einvernommenen) dlteren Tochter
vor dem Bundesasylamt jemals Probleme mit dem genannten Schwager/Onkel behauptet haben. Aufgrund der
Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner Familie freiwillig nach Mazedonien zurtickgekehrt ist, ist zudem
ersichtlich, dass die vom Beschwerdefuhrer erstmalig in der Beschwerde behauptete massive Bedrohung seitens

seines jungsten Bruders offensichtlich nie stattgefunden hat.

Die Feststellungen zur zukunftig erwartbaren (existenziellen) Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr
ergeben sich schon aus den Angaben des BeschwerdefUhrers und seiner Gattin vor dem Bundesasylamt. Die
Beschwerdefiihrer konnten eine existenzielle Notlage in Mazedonien schon deshalb nicht glaubhaft machen, weil sie
im Elternhaus des Beschwerdeflhrers leben, an das ein landwirtschaftlicher Betrieb angeschlossen ist, der bis zur
Ausreise vor knapp drei Monaten problemlos zur Sicherung der Existenz der Familie ausgereicht hat.

Da zudem die Ehegattin des Beschwerdefuhrers bereits rund zehn Jahre lang in Mazedonien medikamentts behandelt
worden ist und die Behinderung seiner Tochter ihre Ursache auch schon im Jahr 2004 (wenige Monate nach ihrer
Geburt) hatte, gibt es auch keinen Hinweis, dass durch diese gesundheitlichen Probleme die wirtschaftliche Existenz
der Familie nunmehr gefahrdet ware.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer und seine Familie wieder freiwillig unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe in
ihr Heimatland zurlickgekehrt sind, ergibt sich aus dem Schreiben der IOM vom 02.05.2011.

2.2. Die Feststellungen zur allgemeinen Lage in Mazedonien ergeben sich aus den oben angefliihrten Quellen, die im
Wesentlichen jenen Berichten zur Situation in Mazedonien entsprechen, die dem Beschwerdefiihrer bereits seitens
des Bundesasylamtes vorgehalten wurden, die schon im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes enthalten sind
und denen der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde nicht entgegengetreten ist.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. GemalR§ 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.3.1. Gemal} Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

3.2 Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaf3 88 73, 75 Abs. 1 AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu
fihren.3.2 Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem
31.12.2005 eingebracht wurde, ist das Verfahren gemall Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu fuhren.

3.3 GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.3 Gemal3
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.4. GemaRk § 3 Abs.1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemal 8 3 Abs.2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). GemalR § 3 Abs.3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (8§ 6).3.4. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
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Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999,98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet (vgl. VwWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, k6nnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der GFK genannten Grunde droht, zumal der Beschwerdefihrer sein Heimatland aufgrund
gesundheitlicher Probleme seine Ehegattin und seiner Tochter verlassen hat. Dass seiner Ehegattin bzw. seiner Tochter

in Mazedonien die medizinische Behandlung aus einem der in der GFK genannten Grinde verweigert worden ware,
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hat der Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht. Im Gegenteil, er hat ausdrucklich erklart, dass seine Tochter und seine
Gattin (Uber Jahre hinweg) in Mazedonien arztlich versorgt worden sind. Es findet sich im gesamten Verfahren auch
keinerlei Hinweis, dass die Behandlung aus in der GFK genannten Griinden eine andere gewesen ware, als sie allen
Staatsblrgern Mazedoniens zur Verfugung steht. Die Qualitat der arztlichen Versorgung, ihre Kosten und die daraus
resultierenden finanziellen Probleme des Beschwerdefuhrers stehen somit in keinem ersichtlichen Zusammenhang mit
den Asylgrinden der GFK.

Die vom Beschwerdeflhrer pauschal vorgebrachten Streitigkeiten mit seinem Bruder sind schon allein mangels
Intensitat und Qualitdt nicht asylrelevant. Zudem fehlt diesen jeglicher Zusammenhang mit der GFK, wobei der
BeschwerdefUhrer auch nie behauptet hat, dass die zustandigen Behdrden in Mazedonien im Falle einer gewaltsamen
Eskalation eines solchen Streits nicht schutzwillig oder schutzfahig waren. Die erstmalig in der Beschwerde behauptete
Steigerung des diesbezuglichen Vorbringens - (versuchte) schwere Gewaltdelikte seitens des jungsten Bruders - war
ganzlich unglaubwurdig.

Uberdies wirde es sich bei den vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde behaupteten Vorfillen lediglich um
gemeinkriminelle Akte, die dem mazedonischen Staat nicht zugerechnet werden kénnen (vgl. etwa VwGH 13.11.2001,
Zl. 2000/01/0098; 08.07.2000, ZI.99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557), handeln. Dass der Beschwerdefiihrer durch
die dortigen Behoérden nicht wirksam Schutz vor den Bedrohungen der behaupteten Art finden kann, wurde im
vorliegenden Verfahren im Ubrigen auch nicht glaubhaft dargetan. Aus den inhaltlich unwidsersprochenen
Feststellungen des Bundesasylamtes Uber die Lage in Mazedonien ist zudem ersichtlich, dass die Sicherheitsbehérden
ihre Aufgaben professionell erfillen und eine ausreichende Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden
gegeben ist. Da ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemald grundsatzlich von keinem Staat
gewahrleistet werden kann, kommt dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zu (VwGH 04.05.2000,
92/20/0177).Uberdies wiirde es sich bei den vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde behaupteten Vorfillen lediglich
um gemeinkriminelle Akte, die dem mazedonischen Staat nicht zugerechnet werden kénnen vergleiche etwa VwGH
13.11.2001,  ZI.2000/01/0098; 08.07.2000, ZI.99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557), handeln. Dass der
Beschwerdefiihrer durch die dortigen Behdrden nicht wirksam Schutz vor den Bedrohungen der behaupteten Art
finden kann, wurde im vorliegenden Verfahren im Ubrigen auch nicht glaubhaft dargetan. Aus den inhaltlich
unwidsersprochenen Feststellungen des Bundesasylamtes Uber die Lage in Mazedonien ist zudem ersichtlich, dass die
Sicherheitsbehdérden ihre Aufgaben professionell erfullen und eine ausreichende Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit
der Behdrden gegeben ist. Da ein lUckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemal? grundsatzlich von keinem
Staat gewahrleistet werden kann, kommt dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zu (VwGH 04.05.2000,
92/20/0177).

Zur Abweisung des Asylantrages sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Griinden der Flichtlingskonvention steht. Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage
ist den Feststellungen zufolge nicht gegeben und ein derartiger Kausalzusammenhang ist im vorliegenden Fall auch
nicht ersichtlich.

3.5. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde. GemaR 8§ 8 Abs.3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11) offen steht.3.5.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
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Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiantly real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemal der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VWGH vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VwWGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem
far die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005,
Z1.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sind keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass er Gefahr liefe, im Falle
einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in ihre Heimat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wirde; es wurde auch nicht vorgebracht, dass er von der
Todesstrafe bedroht ware.

Die konkrete individuelle Lebenssituation des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung den
Beschwerdefiihrer in eine unmenschliche Lage im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wirde.Die konkrete individuelle
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen
Verhdltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung den Beschwerdefihrer in eine
unmenschliche Lage im Sinne von Artikel 3, EMRK bringen wirde.

Der Beschwerdeflhrer ist ein gesunder und arbeitsfahiger 43 Jahre alter Mann und kdnnte im Falle einer Ruckkehr
nach Mazedonien neuerlich im Haus seiner Familie in XXXX Unterkunft finden, wo er schon bis zur Ausreise nach
Osterreich lebte. Uberdies kénnte er wie schon vor seiner Ausreise die Existenz seiner Familie durch Mitarbeit in der
familieneigenen Landwirtschaft problemlos sichern. Damit ware er aufgrund der nach den Feststellungen Uber die
Situation in Mazedonien gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln - erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme
von Sozialhilfe, von humanitarer Hilfe und Unterstitzung durch seine Familie - jedenfalls in der Lage, seine
Grundbedurfnisse zu decken. Durch die Moglichkeit, wieder Unterkunft in XXXX zu finden, stellt sich die
Unterkunftssituation jedenfalls als weit besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des VwGH vom 16.07.2003,
Zahl: 2003/01/0059, als zwar prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich beurteilte
Situation der Unterbringung einer funfkdpfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe von 9 Quadratmetern.
DarUber hinaus leben auch noch sein Vater, seine Brider sowie Verwandte seiner Ehegattin im Heimatort, sodass
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auch von einer diesbeziglichen finanziellen Unterstitzung des Beschwerdefihrers und seiner Familie auszugehen
ist.Der Beschwerdefuhrer ist ein gesunder und arbeitsfahiger 43 Jahre alter Mann und kénnte im Falle einer Rickkehr
nach Mazedonien neuerlich im Haus seiner Familie in romisch 40 Unterkunft finden, wo er schon bis zur Ausreise nach
Osterreich lebte. Uberdies kénnte er wie schon vor seiner Ausreise die Existenz seiner Familie durch Mitarbeit in der
familieneigenen Landwirtschaft problemlos sichern. Damit ware er aufgrund der nach den Feststellungen Uber die
Situation in Mazedonien gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln - erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme
von Sozialhilfe, von humanitarer Hilfe und Unterstitzung durch seine Familie - jedenfalls in der Lage, seine
Grundbedurfnisse zu decken. Durch die Mdoglichkeit, wieder Unterkunft in rémisch 40 zu finden, stellt sich die
Unterkunftssituation jedenfalls als weit besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des VwGH vom 16.07.2003,
Zahl: 2003/01/0059, als zwar prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich beurteilte
Situation der Unterbringung einer funfképfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der Gré3e von 9 Quadratmetern.
Daruber hinaus leben auch noch sein Vater, seine Brider sowie Verwandte seiner Ehegattin im Heimatort, sodass
auch von einer diesbezlglichen finanziellen Unterstiitzung des Beschwerdeflhrers und seiner Familie auszugehen ist.

3.6. 8 41 Abs. 6 erster Satz AsylG lautet in der FassungBGBI | Nr. 29/2009: Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde
beim Asylgerichtshof erhoben und hélt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung
nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmafig war.3.6. Paragraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylG lautet in der Fassung BGBI romisch eins Nr.
29/2009: Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof
festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmagig war.

Hinsichtlich der bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberprifung von
deren Zulassigkeit im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfihrungen zu Spruchpunkt Il des
erstinstanzlichen Bescheides wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten und ist seitens des Asylgerichtshofes
im konkreten Fall auch kein im Zeitpunkt der damaligen Entscheidung bestehender Mangel ersichtlich.Hinsichtlich der
bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberprifung von deren Zul3ssigkeit
im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch drei des
erstinstanzlichen Bescheides wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten und ist seitens des Asylgerichtshofes
im konkreten Fall auch kein im Zeitpunkt der damaligen Entscheidung bestehender Mangel ersichtlich.

Da der Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage zum Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich ausgereist ist und
sich wieder in seinem Heimatland befindet, hat sich der Asylgerichtshof daher - in Erledigung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides - auf die Feststellung zu beschranken, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmaRig war.Da der Beschwerdefihrer nach der Aktenlage zum Entscheidungszeitpunkt
bereits aus Osterreich ausgereist ist und sich wieder in seinem Heimatland befindet, hat sich der Asylgerichtshof daher
- in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides - auf die Feststellung
zu beschranken, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmaf3ig war.

3.7. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.3.7. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
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nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der Beschwerde den seitens der

Behdrde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden Ausfuhrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthalt im Bundesgebiet, Ausweisung rechtmaliig, familiare Situation, Glaubwurdigkeit, Lebensgrundlage, non
refoulement

Zuletzt aktualisiert am

08.08.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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