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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
C9 410059-2/2010/11E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2010, ZI.
10 02.017-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias
XXXX, StA. Afghanistan, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als
Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.04.2010, ZI. 10 02.017-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend romisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40 alias romisch 40, StA. Afghanistan, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 in Verbindung mit § 41a Asylgesetz 2005 nicht
rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 nicht rechtmaRig.

Der mundlich verkiindete Bescheid wird behoben, somit kommt XXXX alias XXXX faktischer Abschiebeschutz gemafis
12 Abs. 1 AsylG 2005 zu.Der mundlich verkindete Bescheid wird behoben, somit kommt romisch 40 alias rémisch 40
faktischer Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 zu.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Vorangegangenes erstes Verfahrenrdmisch eins.1. Vorangegangenes erstes Verfahren

1. Der im gegenstandlichen Verfahren betroffene Asylwerber (im Folgenden: AW) stellte nach unrechtmaRiger Einreise
in das Osterreichische Bundesgebiet am 05.08.2008 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (im
Folgenden: EAST Ost) unter der behaupteten Identitat XXXX einen ersten Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 2
Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF.1. Der im gegenstandlichen Verfahren
betroffene Asylwerber (im Folgenden: AW) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet
am 05.08.2008 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (im Folgenden: EAST Ost) unter der behaupteten
Identitat rémisch 40 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 22.10.2009, ZI. 08 06.885-BAl, zugestellt am 04.11.2009, den Antrag auf
internationalen Schutz des AW bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem AW gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt 11.), und den AW gemafR
8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)2. Das
Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 22.10.2009, ZI. 08 06.885-BAl, zugestellt am 04.11.2009, den Antrag auf
internationalen Schutz des AW bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem
AW gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.), und den AW gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

3. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes erhob der AW fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.

4. Mit dem am 22.12.2009 beim Asylgerichtshof eingelangten Schriftsatz zog der AW die Beschwerde gegen den og.
Bescheid wegen der beabsichtigten freiwilligen Riickkehr nach Afghanistan zurick.

Damit erwuchs der og. Bescheid mit 22.12.2009 endglltig in Rechtskraft.
I.2. Gegenstandliches zweites Verfahrenrémisch eins.2. Gegenstandliches zweites Verfahren

1. Der AW hat am 04.03.2010 bei der EAST Ost unter der behaupteten Identitat XXXX den gegenstandlichen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz gestellt und persénlich eingebracht.1. Der AW hat am 04.03.2010 bei der EAST Ost
unter der behaupteten Identitat rémisch 40 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gestellt

und personlich eingebracht.

In der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.03.2010 gab der AW zu den Griinden
fur den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz an, dass er keinen anderen Weg gesehen und daher neuerlich
eine Antrag gestellt hatte. Er hatte Frau und Kinder, und seinen Kindern immer nur Ligen erzahlt. Seiner Ansicht nach
wulrden diese Grunde fur den neuerlichen Antrag reichen. Er sei schlie8lich aber doch nicht freiwillig nach Afghanistan
zurlickgekehrt, weil ihm das seine Familie nicht erlaubt hatte, weil fur den AW dort Gefahr bestehen wirde. Er habe in
seiner Heimat viele Feinde. Das, was er heute sage, sei die Wahrheit. Im ersten Verfahren habe er jene
Identitdtsangaben gemacht, die er auch im Iran angegeben hatte, um seine wahre Identitat zu verheimlichen. Jetzt sei
er in Sicherheit und wirde die wahre Identitat angeben.

In der Einvernahme vor der EAST Ost am 10.03.2010 gab der AW an, dass seine Angaben in der Erstbefragung richtig
seien. Er habe jedoch nicht alles gesagt. Er habe insgesamt zwdlf Jahre (bis 2008) im Iran auf Baustellen gearbeitet.
Seine Frau und seine Kinder wirden sich im Iran befinden. Er selbst ware vor 14 Jahren das letzte Mal in Afghanistan
gewesen. Der Grund, warum er vor 14 Jahren Afghanistan verlassen habe, sei seine Frau gewesen. Sie sei im Alter von
zehn Jahren mit einem anderen Jungen verlobt worden. Der AW habe seine Frau im Alter von 17 Jahren kennen gelernt
und sich in sie verliebt. Die Eltern seiner jetzigen Frau seien jedoch nicht mit einer Heirat ihrer Tochter mit dem AW
einverstanden gewesen. Daher sei die Frau mit dem AW gefliichtet. SchlieRlich hatte nach Beratungen im Altestenrat
eine Schwester des AW den Verlobten der Frau des AW geheiratet. Zusatzlich hatte die Familie des AW der Familie des
Verlobten funf Millionen Afghani und die Hochzeitskosten bezahlt. Die Familie des AW habe dadurch nunmehr keine
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Probleme mehr. Der AW befiirchte jedoch weiterhin, dass er, seine Frau und seine Kinder vom ehemaligen Verlobten
seiner Frau und dessen Familie umgebracht werden wirden. Das seien alle Griinde, warum er Afghanistan verlassen
habe. Auf die Frage, warum er diese Grinde nicht bereits im ersten Asylverfahren angegeben habe, antwortete der
AW, dass er auch im Iran in Angst gelebt hatte, dass der ehemalige Verlobte seiner Frau sie alle finden wirde. Aus dem
gleichen Grund habe er diese Griinde nicht bereits im ersten Asylverfahren angegeben. Zu der vom AW beabsichtigten
freiwilligen Ruckkehr nach Afghanistan befragt erganzte der AW, dass er damals psychisch unter groBem Stress
gestanden ware. Es sei moglich, dass er damals deshalb nach Afghanistan zurtickkehren gewollt hatte.

2. Am 16.03.2010 wurde der AW auf Anordnung des Bundesasylamtes einer psychologischen Untersuchung durch eine
facharztliche Sachverstandige unterzogen. Im erstatteten Sachverstandigengutachten wurde beim AW das Vorliegen
einer belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung und sonstiger Krankheitssymptome verneint.

3. Am 16.03.2010 wurde dem AW mit Verfahrensanordnung gemaf3§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 die beabsichtigte
Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache und die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes zur Kenntnis gebracht.3. Am 16.03.2010 wurde dem AW mit Verfahrensanordnung gemafR
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 die beabsichtigte Zurtickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache und die
beabsichtigte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zur Kenntnis gebracht.

4. Am 24.03.2010 wurde der AW neuerlich in der EAST Ost niederschriftlich einvernommen und ihm im Rahmen des
Parteiengehdrs die Gelegenheit der Stellungnahme zu den bisherigen Beweisergebnissen, insbesondere zum
erstatteten medizinischen Sachverstandigengutachten, eingeraumt.

5. In der Einvernahme vor der EAST Ost am 02.04.2010 legte der AW diverse Unterlagen (arztliche Bestatigungen) vor,
wonach der AW an Problemen mit Atmung durch die Nase und an ausflielender Tranenflussigkeit wegen Verstopfung
der Tranendrusen leiden wirde. Dieses Problem hatte er bereits im Iran bekommen und sei dort auch deswegen
arztlich behandelt worden. Auf die Frage, was der AW im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan beflrchten wirde,
antwortete der AW, dass er im Fall der Abschiebung am ersten Tag mit einer groBen Gefahr konfrontiert ware. Die
Person, mit der er ein Problem habe, sei Offizier und arbeite fir die Regierung. Nach Vorhalt von Feststellungen zur
allgemeinen Lage in Afghanistan flugte der AW hinzu, dass er nichts Spezielles dazu angeben wolle, da die belangte
Behorde selbst genligend Informationen zu Afghanistan habe.

6. Das Bundesasylamt hat mit dem am 02.04.2010 mundlich verkindeten Bescheid, ZI. 10 02. 017-EAST Ost, den
faktischen Abschiebeschutz des AW gemalR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.6. Das Bundesasylamt hat mit dem am
02.04.2010 mundlich verkiindeten Bescheid, ZI. 10 02. 017-EAST Ost, den faktischen Abschiebeschutz des AW gemal}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

7. Die vom Bundesasylamt von Amts wegen dem Asylgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakten langten am
09.04.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein. Das Bundesasylamt wurde mit Mitteilung
vom gleichen Tag vom Einlangen der Verwaltungsakten verstandigt.

8. Am 12.04.2010 langte beim Asylgerichtshof eine schriftliche Stellungnahme des AW ein. Darin wurde ausgefihrt,
dass der AW niemals eine Beschwerde eingebracht und diese dann zurickgezogen hatte. Er hatte Angst gehabt, dass
die afghanischen Behérden von seinem Asylverfahren in Osterreich benachrichtigt werden kénnten, weshalb er lieber
nach Kabul zurtickkehren wollte, um von dort mit falschen Namen weiter in den Iran zu gelangen. Seine Familie hatte
ihm mitgeteilt, dass eine Ruckkehr nach Afghanistan aus Sicherheitsgriinden nicht moéglich sei, ebenso wenig eine
direkte Ruckkehr zu seiner Familie in den Iran. Deshalb sei er gezwungen gewesen, neuerlich einen Asylantrag zu
stellen.

9. Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 20.04.2010, ZI. C9 410059-2/2010/4E, dem AW zugestellt am 26.04.2010,
festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005
rechtmaRig ist.9. Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 20.04.2010, ZI. C9 410059-2/2010/4E, dem AW zugestellt
am 26.04.2010, festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 rechtmafig ist.

10. Gegen den unter Punkt 9. genannten Beschluss des Asylgerichtshofes hat der AW Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH) erhoben.
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11. Der VfGH hat mit Beschluss vom 14.07.2010, ZI.U 1005/10-13, dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde Folge gegeben.

12. Mit Erkenntnis des VfGH vom 02.05.2011, ZI.U 1005/10-18, wurde die unter Punkt 9. genannte Entscheidung des
Asylgerichtshofes aufgehoben.

Il. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des
Asylgerichtshofes.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemald
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Utber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemaR 8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung

durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder Abs. 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder

Absatz 3 a, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GeméaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a,

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ein Fall des 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 vorliegt,
war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen
Einzelrichter der Gerichtsabteilung C9 zur Behandlung zuzuweisen.4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
vor dem Asylgerichtshof ein Fall des Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG 2005 vorliegt, war die gegenstandliche
Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Einzelrichter der Gerichtsabteilung

C9 zur Behandlung zuzuweisen.

5. Gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverzuglich von
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Amts wegen zur Uberprifung gemidR§ 41a AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtsmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung geméaR § 41a AsylG 2005 mit Beschluss zu
entscheiden.5. GemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemalRl Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR
Paragraph 41 a, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtsmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG 2005 mit Beschluss zu entscheiden.

6. Gemal &8 41a Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz
eines Fremden aufgehoben wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 AsylG 2005 gilt
sinngemal. § 66 Abs. 2 AVG ist nicht anzuwenden6. GemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 40, AsylG 2005 gilt
sinngemaR. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

7. Gegenstand im vorliegenden Verfahren ist ein mundlich verkiindeter Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der
faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, weshalb gemali § 41a
Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 ohne Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden konnte.7.
Gegenstand im vorliegenden Verfahren ist ein mindlich verkiindeter Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der
faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, weshalb
gemal Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
entschieden werden konnte.

.2, Zum Spruch (UnrechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzesyémisch drei.2. Zum Spruch
(UnrechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes)

1. Hat der Fremde einen Folgeantrag & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt und liegt kein Fall des§ 12a Abs. 1 AsylG 2005
vor, so kann gemalR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden
aufheben, wenn1. Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt und liegt
kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor, so kann gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 das
Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

2. Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Folgeantrag iSd.§8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 zugrunde. Ein Fall des§ 12a
Abs. 1 AsylG 2005 liegt nicht vor2. Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Folgeantrag iSd. Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005 zugrunde. Ein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 liegt nicht vor.

3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erweist sich die mit dem gegenstandlichen mundlich
verkiindeten Bescheid angeordnete Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes als nicht rechtmalig:

3.1. Wie sich aus § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ergibt, setzt die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes jedenfalls
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eine Prufung voraus, ob die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.1. Wie sich aus Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 ergibt, setzt die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes jedenfalls eine Prifung voraus, ob
die ZurlUckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie der VfGH im Erkenntnis vom 02.05.2011, ZI. 1005/10-18, ausgeflihrt hat, ist bei einem Land wie Afghanistan, in
dem kriegerische Zustande herrschen, zum einen die Erhebung von aktuellen Landerfeststellungen unbedingt
erforderlich, zum anderen ist es insbesondere notwendig, sich mit der persdnlichen Situation des Asylwerbers im
Hinblick auf die getroffenen Landerfeststellungen auseinanderzusetzen.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde es jedoch unterlassen, sich mit der persénlichen Situation des AW
auseinanderzusetzen. Die vom Bundesasylamt im gegenstandlichen Bescheid herangezogenen - allgemein gehaltenen
- Landerfeststellungen zu Afghanistan enthalten keinerlei Ausfihrungen zur Situation von Personen, die sich, wie der
AW, schon seit ldngerer Zeit nicht mehr dort aufgehalten haben. Uberdies sind im gegenstindlichen Verfahren die
Prifung der Frage, in welchem Landesteil Afghanistans sich der AW vor seiner Ausreise in den Iran aufgehalten hat,
und eine Auseinandersetzung mit der Lage in diesem Landesteil - anhand darauf bezogener Landerfeststellungen -
unterblieben.

3.2. Da die belangte Behorde das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht ausreichend
ermittelt hat, erweist sich die mit dem gegenstandlichen mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes
ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes als nicht rechtméaRig.3.2. Da die belangte Behérde das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht ausreichend ermittelt hat,
erweist sich die mit dem gegenstandlichen muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes ausgesprochene
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes als nicht rechtmaRig.

4. Es war daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR §
12a Abs. 2 iVm. § 41a AsylG 2005 nicht rechtmaRig ist. Gleichzeitig war der gegenstandliche mundlich verkindete
Bescheid des Bundesasylamtes zu beheben und auszusprechen, dass der betroffenen Partei somit der faktische
Abschiebeschutz gemal § 12 Abs. 1 AsylG 2005 zukommt.4. Es war daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 nicht rechtmaRig ist. Gleichzeitig war der gegenstandliche mundlich verkindete Bescheid des
Bundesasylamtes zu beheben und auszusprechen, dass der betroffenen Partei somit der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung nicht rechtmaliig, personliche Gefahrdung, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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