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AsylG 2005 89 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS L o e

—_

. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
B8 218.035-3/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, (AsylG 2005) und §
66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit: Serbien, vom 15.07.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2010, Zahl: 05
01.385-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR3 Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, (AsylG 2005) und Paragraph 66,
Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 ,
Staatsangehdorigkeit: Serbien, vom 15.07.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2010, Zahl: 05
01.385-BAT, zu Recht erkannt:

Gemal § 66 Abs. 2 AVG wird der Beschwerde stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.Gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2, AVG wird der Beschwerde stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110520_B8_218_035_3_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110520_B8_218_035_3_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin reiste bereits am 22.10.1999 gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn XXXX, illegal nach
Osterreich ein und stellte damals einen ersten Antrag auf Gewahrung von Asyl, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.11.1999 abgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin verspatet
Berufung und ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde nicht stattgegeben.Die
BeschwerdefUhrerin reiste bereits am 22.10.1999 gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn rémisch 40 , illegal nach
Osterreich ein und stellte damals einen ersten Antrag auf Gewahrung von Asyl, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.11.1999 abgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin verspatet
Berufung und ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde nicht stattgegeben.

Am 28.02.2001 stellte die Beschwerdefiihrerin einen zweiten Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2002 gemal3 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Die dagegen verspatet erhobene Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 30.10.2002 als verspatet zurlickgewiesen.Am 28.02.2001 stellte die Beschwerdeflhrerin einen
zweiten Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2002
gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Die dagegen verspatet erhobene
Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.10.2002 als

verspatet zurlickgewiesen.

Am 31.01.2005 brachte die Beschwerdeflihrerin einen weiteren Antrag auf Gewdhrung von Asyl ein. Im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22.02.2005 gab sie befragt nach den Grinden fur ihre neuerliche
Antragstellung an, sie habe im Jahr XXXX noch ein zweites Kind (den Sohn XXXX) bekommen. Ihr alterer Sohn besuche
die Schule in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin selbst sei krank. Sie habe Gebdrmutterkrebs. Sie werde in ein paar
Tagen operiert und wisse noch nicht genau, wie lange sie im Krankenhaus sein werde. Seit ihrer ersten Antragstellung
habe sie Osterreich nicht verlassen.Am 31.01.2005 brachte die Beschwerdefiihrerin einen weiteren Antrag auf
Gewadhrung von Asyl ein. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22.02.2005 gab sie befragt nach
den Grinden fur ihre neuerliche Antragstellung an, sie habe im Jahr rémisch 40 noch ein zweites Kind (den Sohn
rémisch 40 ) bekommen. Ihr &lterer Sohn besuche die Schule in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin selbst sei krank.
Sie habe Gebdrmutterkrebs. Sie werde in ein paar Tagen operiert und wisse noch nicht genau, wie lange sie im
Krankenhaus sein werde. Seit ihrer ersten Antragstellung habe sie Osterreich nicht verlassen.

Im Zuge einer weiteren Einvernahme am 16.06.2005 vor dem Bundesasylamt gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie
nunmehr zusatzlich zu ihren Fluchtgrinden in den beiden abgeschlossenen Asylverfahren sehr krank sei. Es kdnne
nicht mehr schlimmer sein, sie habe zwei kleine Kinder, sei krank und allein. Ihr Sohn sei sehr fleiRig in der Schule. In
Serbien werde die Beschwerdeflihrerin auf der Stral3e stehen, in Bosnien werde sie nicht aufgenommen werden, weil
sie in XXXX geboren und aufgewachsen sei und in den Kosovo kdénne sie sowieso nicht, weil sie nicht albanisch
spreche. In Osterreich lebe schon seit 12 oder 15 Jahren eine Schwester der Beschwerdefilhrerin. Wegen dieser
Schwester sei die Beschwerdefiihrerin auch nach Osterreich gekommen. lhre beiden Séhne hitten keine eigenen
Fluchtgriinde. Sie seien aus den gleichen Griinden wie die Beschwerdefiihrerin selbst in Osterreich. Die
Beschwerdefiihrerin legte gegeniber dem Bundesasylamt zwei Befunde der gyndkologischen Abteilung des
Krankenhauses XXXX betreffend die Gebarmuttererkrankung vor.Im Zuge einer weiteren Einvernahme am 16.06.2005
vor dem Bundesasylamt gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sie nunmehr zuséatzlich zu ihren Fluchtgrinden in den
beiden abgeschlossenen Asylverfahren sehr krank sei. Es kénne nicht mehr schlimmer sein, sie habe zwei kleine
Kinder, sei krank und allein. Ihr Sohn sei sehr fleiBig in der Schule. In Serbien werde die Beschwerdeflhrerin auf der
StralBe stehen, in Bosnien werde sie nicht aufgenommen werden, weil sie in romisch 40 geboren und aufgewachsen sei
und in den Kosovo kénne sie sowieso nicht, weil sie nicht albanisch spreche. In Osterreich lebe schon seit 12 oder 15
Jahren eine Schwester der Beschwerdeflhrerin. Wegen dieser Schwester sei die Beschwerdefiihrerin auch nach
Osterreich gekommen. Ihre beiden Séhne héatten keine eigenen Fluchtgriinde. Sie seien aus den gleichen Griinden wie
die Beschwerdefiihrerin selbst in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin legte gegeniiber dem Bundesasylamt zwei
Befunde der gynakologischen Abteilung des Krankenhauses rémisch 40 betreffend die Gebarmuttererkrankung vor.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2007 wurde der Asylantrag der Beschwerdefthrerin vom 31.01.2005
schliel3lich gemaR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, jedoch festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Serbien gemdaR§ 8 Abs.1 AsylG nicht zulassig sei und der
Beschwerdefihrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 88 8 Abs. 3 iVm 15 Abs. 2 AsylG bis zum
25.03.2008 erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2007 wurde der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin
vom 31.01.2005 schlief3lich gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, jedoch festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Serbien gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
nicht zuldssig sei und der Beschwerdefiihrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraphen 8, Absatz
3, in Verbindung mit 15 Absatz 2, AsylG bis zum 25.03.2008 erteilt.

In diesem Bescheid stellte das Bundesasylamt zum damaligen Entscheidungszeitpunkt am 06.04.2007 unter anderem
fest, die Antragstellerin leide an Gebarmutterkrebs und sei in Osterreich bereits zweimal operiert worden. Im
vorliegenden Fall sei derzeit kein Abschiebungshindernis (aus gesundheitlichen Grinden der Antragstellerin)
festzustellen. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung flhrte das Bundesasylamt im Widerspruch zur vorherigen
Feststellung aus, dass sich im vorliegenden Fall aufgrund der Krankheit der Antragstellerin die Unzuldssigkeit der
Abschiebung gemal 8 50 FPG vormals8 57 Abs. 1 FPG ergeben habe. Auf Basis dessen gelange die Behdrde zur
Ansicht, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung zum Entscheidungszeitpunkt nicht zuldssig
sei.ln diesem Bescheid stellte das Bundesasylamt zum damaligen Entscheidungszeitpunkt am 06.04.2007 unter
anderem fest, die Antragstellerin leide an Gebarmutterkrebs und sei in Osterreich bereits zweimal operiert worden. Im
vorliegenden Fall sei derzeit kein Abschiebungshindernis (aus gesundheitlichen Grinden der Antragstellerin)
festzustellen. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesasylamt im Widerspruch zur vorherigen
Feststellung aus, dass sich im vorliegenden Fall aufgrund der Krankheit der Antragstellerin die Unzuldssigkeit der
Abschiebung gemal3 Paragraph 50, FPG vormals Paragraph 57, Absatz eins, FPG ergeben habe. Auf Basis dessen
gelange die Behdrde zur Ansicht, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung zum
Entscheidungszeitpunkt nicht zulassig sei.

Mit Schreiben vom 18.02.2008 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung fur sich und ihre beiden S6hne.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.02.2008, ZI. 05 01.385-BAT, wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung
fur die Beschwerdefuhrerin gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 nunmehr bis zum 25.03.2009 erteilt. In der Begrindung
dieses Bescheides wurde lediglich allgemein ausgeflihrt, dass die Voraussetzungen flr die Verlangerung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung vorlagen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.02.2008, ZI. 05 01.385-BAT,
wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
nunmehr bis zum 25.03.2009 erteilt. In der Begriindung dieses Bescheides wurde lediglich allgemein ausgefihrt, dass
die Voraussetzungen fur die Verlangerung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung vorlagen.

Mit Schreiben vom 05.02.2009 stellte die Beschwerdefiihrerin einen weiteren Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung fur sich und ihre beiden Séhne und brachte vor, es habe sich der Sachverhalt und auch die
menschenrechtliche Lage in ihrer Heimat seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes nicht geandert.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2009, ZI. 05 01.385-BAT, wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung
far die Beschwerdefihrerin gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 nunmehr bis zum 25.03.2010 erteilt. In der Begriindung
dieses Bescheides wurde wie folgt ausgefihrt: "Aufgrund der derzeit unsicheren Lage in Ihrem Herkunftsstaat ist eine
Abschiebung nicht moéglich und wird Ihnen daher eine Aufenthaltsberechtigung bis 25.03.2010 erteilt".Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 10.02.2009, ZI. 05 01.385-BAT, wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung fir die
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 nunmehr bis zum 25.03.2010 erteilt. In der Begriindung
dieses Bescheides wurde wie folgt ausgefihrt: "Aufgrund der derzeit unsicheren Lage in Ihrem Herkunftsstaat ist eine
Abschiebung nicht méglich und wird Ihnen daher eine Aufenthaltsberechtigung bis 25.03.2010 erteilt".

Mit Schreiben vom 26.02.2010 stellte die Beschwerdefiihrerin wieder einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung fur sich und ihre beiden S6hne und brachte wiederum vor, es habe sich der Sachverhalt und
auch die menschenrechtliche Lage in ihrer Heimat seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes nichts gedndert.

Am 23.03.2010 wurde ein Verfahren zur Aberkennung des subsididren Schutzstatus eingeleitet und die
Beschwerdefiihrerin erneut vor dem Bundesasylamt einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme legte die
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Beschwerdefiihrerin wiederum die beiden Arztbriefe des Krankenhauses XXXX betreffend die Gebarmuttererkrankung,
sowie weiters einen psychiatrischen Befund vom XXXX, worin der Beschwerdefiihrerin ein depressives Syndrom,
Panikattacken, eine generalisierte Angststorung, Insomnie, Posttraumatische Belastungsstérung und Migrane mit Aura
diagnostiziert wurden, vor. Auch eine weitere arztliche Bestatigung vom XXXX, worin der BeschwerdeflUhrerin eine
Autoimmunthyreopathie, ein depressives ZB, Migrane ohne Aura, Osteopenie, chronische Gastropathie und Ulcus
duodeni diagnostiziert wurden, wurde vorgelegt.Am 23.03.2010 wurde ein Verfahren zur Aberkennung des subsidiaren
Schutzstatus eingeleitet und die Beschwerdefihrerin erneut vor dem Bundesasylamt einvernommen. Im Zuge dieser
Einvernahme legte die Beschwerdefiihrerin wiederum die beiden Arztbriefe des Krankenhauses rémisch 40 betreffend
die Gebarmuttererkrankung, sowie weiters einen psychiatrischen Befund vom rémisch 40 , worin der
Beschwerdefiihrerin ein depressives Syndrom, Panikattacken, eine generalisierte Angststérung, Insomnie,
Posttraumatische Belastungsstérung und Migrane mit Aura diagnostiziert wurden, vor. Auch eine weitere arztliche
Bestatigung vom romisch 40 , worin der Beschwerdefiihrerin eine Autoimmunthyreopathie, ein depressives ZB,
Migrane ohne Aura, Osteopenie, chronische Gastropathie und Ulcus duodeni diagnostiziert wurden, wurde vorgelegt.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme der Beschwerdefiihrerin am 23.03.2010 gab die Beschwerdefuhrerin
an, sie sei in XXXX geboren und auch dort aufgewachsen. Sie habe zwei Séhne. Befragt zu ihrem Ehemann gab sie an,
dass sie in Serbien verheiratet gewesen sei, sie wisse derzeit jedoch nichts von oder tber ihn. Ihr Ehemann sei der
Vater ihres dlteren Sohnes, der jiingere Sohn sei von einem anderen Mann und schon in Osterreich geboren. Die
Beschwerdefiihrerin halte sich seit 11 Jahren in Osterreich auf und habe sich immer an die Gesetze gehalten. Der Vater
ihres jingeren Sohnes sei der Beschwerdefiihrerin zwar bekannt, er habe sie aber belogen und sie habe keinen
Kontakt mehr zu ihm. Soviel sie wisse, sei er Bosnier und auch in Bosnien verheiratet. Die Beschwerdefuhrerin legte
einen serbischen Reisepass ausgestellt von der serbischen Botschaft vor. In Serbien habe sie keine Verwandten, ihre
Schwester lebe in Osterreich und ihr Bruder in Holland. Beide Eltern seien bereits verstorben. Die Beschwerdefiihrerin
arbeite seit zwei Jahren bei einem Lebensmittelgeschaft und werde nicht mehr von der Grundversorgung versorgt.
Befragt nach ihrem gesundheitlichen Zustand, gab die Beschwerdefiihrerin an, sie habe vor vier Jahren zwei
Krebsoperationen gehabt, bei der ersten sei ein Teil der Gebarmutter entfernt worden und in einer zweiten Operation
der Rest der Gebarmutter. Derzeit sei ihre Krankheit in einer Art Ruhezustand, sie habe aber auch Probleme mit ihrem
Herzen und ihrer Schilddrise. Sie sei auch in psychiatrischer Behandlung, weil sie standig in Angst lebe um die Zukunft
ihrer Kinder, denn sie sei ihre einzige Bezugsperson. Sie sei in standiger arztlicher Betreuung wegen der Schilddruse in
erster Linie. Seit sie nach Osterreich eingereist sei, habe sie das Bundesgebiet noch nie verlassen. Auf Vorhalt, dass
ihre Mutter seit einigen Monaten in Wien lebe, gab die Beschwerdefiihrerin an, ihre Mutter sei XXXX bereits
verstorben, sie wisse nicht, wie das Bundesasylamt darauf komme. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass ihre Mutter,
XXXX an der Wohnadresse ihrer Schwester wohne, erwiderte die Beschwerdefuhrerin, dass dies die Stiefmutter ihrer
Schwester sei, da ihr Vater mehrmals verheiratet gewesen sei. Auf Vorhalt, dass auch in Wien ein Mann mit genau
demselben Namen und dem Geburtsdatum ihres Ehemannes wohne, erwiderte die Beschwerdeflhrerin, sie habe
gehort, dass er in Wien aufhaltig sei, aber er sei fur sie gestorben. Sie habe gehort, dass er auch verheiratet gewesen
sei. Die Beschwerdefuhrerin lebe mit ihren beiden Kindern zusammen, habe zu ihrem Mann aber keine Verbindung
mehr. Mehr kénne sie dazu nicht sagen. Sie lebe in einer Privatwohnung und beziehe keine Unterstitzung
staatlicherseits.Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme der BeschwerdeflUhrerin am 23.03.2010 gab die
Beschwerdefihrerin an, sie sei in roémisch 40 geboren und auch dort aufgewachsen. Sie habe zwei Séhne. Befragt zu
ihrem Ehemann gab sie an, dass sie in Serbien verheiratet gewesen sei, sie wisse derzeit jedoch nichts von oder Uber
ihn. Ihr Ehemann sei der Vater ihres alteren Sohnes, der jingere Sohn sei von einem anderen Mann und schon in
Osterreich geboren. Die Beschwerdefihrerin halte sich seit 11 Jahren in Osterreich auf und habe sich immer an die
Gesetze gehalten. Der Vater ihres jingeren Sohnes sei der Beschwerdeflihrerin zwar bekannt, er habe sie aber belogen
und sie habe keinen Kontakt mehr zu ihm. Soviel sie wisse, sei er Bosnier und auch in Bosnien verheiratet. Die
Beschwerdefiihrerin legte einen serbischen Reisepass ausgestellt von der serbischen Botschaft vor. In Serbien habe sie
keine Verwandten, ihre Schwester lebe in Osterreich und ihr Bruder in Holland. Beide Eltern seien bereits verstorben.
Die Beschwerdeflhrerin arbeite seit zwei Jahren bei einem Lebensmittelgeschaft und werde nicht mehr von der
Grundversorgung versorgt. Befragt nach ihrem gesundheitlichen Zustand, gab die Beschwerdefuhrerin an, sie habe vor
vier Jahren zwei Krebsoperationen gehabt, bei der ersten sei ein Teil der Gebarmutter entfernt worden und in einer
zweiten Operation der Rest der Gebarmutter. Derzeit sei ihre Krankheit in einer Art Ruhezustand, sie habe aber auch
Probleme mit ihrem Herzen und ihrer Schilddrise. Sie sei auch in psychiatrischer Behandlung, weil sie standig in Angst



lebe um die Zukunft ihrer Kinder, denn sie sei ihre einzige Bezugsperson. Sie sei in standiger arztlicher Betreuung
wegen der Schilddriise in erster Linie. Seit sie nach Osterreich eingereist sei, habe sie das Bundesgebiet noch nie
verlassen. Auf Vorhalt, dass ihre Mutter seit einigen Monaten in Wien lebe, gab die Beschwerdeflhrerin an, ihre Mutter
sei romisch 40 bereits verstorben, sie wisse nicht, wie das Bundesasylamt darauf komme. Auf Vorhalt des
Bundesasylamtes, dass ihre Mutter, rémisch 40 an der Wohnadresse ihrer Schwester wohne, erwiderte die
BeschwerdefUhrerin, dass dies die Stiefmutter ihrer Schwester sei, da ihr Vater mehrmals verheiratet gewesen sei. Auf
Vorhalt, dass auch in Wien ein Mann mit genau demselben Namen und dem Geburtsdatum ihres Ehemannes wohne,
erwiderte die Beschwerdefiihrerin, sie habe gehdrt, dass er in Wien aufhéltig sei, aber er sei fur sie gestorben. Sie habe
gehort, dass er auch verheiratet gewesen sei. Die Beschwerdeflihrerin lebe mit ihren beiden Kindern zusammen, habe
zu ihrem Mann aber keine Verbindung mehr. Mehr kénne sie dazu nicht sagen. Sie lebe in einer Privatwohnung und
beziehe keine Unterstitzung staatlicherseits.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin der ihr mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 06.04.2007, ZI. 05 01.385-BAT, zuerkannte Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1), die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.2.2009,ZI. ZI. 05 01.385-
BAT, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemalR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen
(Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefihrerin gemafl3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Serbien ausgewiesen. Im angefochtenen Bescheid wurden zunachst der Verfahrensgang und die Einvernahmen
wiedergegeben, und Feststellungen zur Situation in Serbien getroffen. Im Anschluss daran wurde ein Teil einer
Einvernahme wiedergegeben, der offensichtlich nicht das Verfahren der Beschwerdeflhrerin betrifft, sondern einen
Asylwerber aus Somalia. Im Anschluss wurden im Teil "Feststellungen" zur Person der Beschwerdeflhrerin neben
ihrem Namen und dem Geburtsdatum festgestellt, dass Sie Staatsbirgerin der Republik Serbien sei und der
Volksgruppe der Albaner angehore. Es bedurfe keiner Behandlung wegen einer lebensbedrohenden Krankheit. Zu den
GrUnden fur die Aberkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten wurde wortlich ausgefihrt:Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin der ihr mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.04.2007, ZI. 05 01.385-BAT, zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins,
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.2.2009,ZI. ZI. 05 01.385-BAT, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen. Im angefochtenen
Bescheid wurden zunachst der Verfahrensgang und die Einvernahmen wiedergegeben, und Feststellungen zur
Situation in Serbien getroffen. Im Anschluss daran wurde ein Teil einer Einvernahme wiedergegeben, der offensichtlich
nicht das Verfahren der Beschwerdefuhrerin betrifft, sondern einen Asylwerber aus Somalia. Im Anschluss wurden im
Teil "Feststellungen" zur Person der Beschwerdeflhrerin neben ihrem Namen und dem Geburtsdatum festgestellt,
dass Sie Staatsburgerin der Republik Serbien sei und der Volksgruppe der Albaner angehore. Es bedirfe keiner
Behandlung wegen einer lebensbedrohenden Krankheit. Zu den Griinden fir die Aberkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten wurde wortlich ausgefihrt:

"Die von Ihnen ins Treffen gefihrten Grinde, weshalb lhnen der subsididre Schutz zuerkannt worden ist, sind nicht
mehr existent. Die Lage in ihrem Heimatland hat sich seit lhrer Ausreise nach Osterreich weitgehend verdndert. Ihre
gegenwartigen Erkrankungen waren in Threm Heimatland behandelbar und sind nicht lebensbedrohlich."

Zur Beschwerdefuhrerin wurde weiters festgestellt, sie lebe gemeinsam mit ihren Kindern in einer Wohnung und gehe
einer unbefristeten Beschaftigung nach. Sie sei arbeitsfahig und leide an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung. Im
Anschluss wurden erneut Feststellungen zur Situation in Serbien getroffen, insbesondere auch zur medizinischen
Versorgung.

Im Rahmen der Beweiswlrdigung wurde seitens der belangten Behorde festgehalten, die Beschwerdefuhrerin leide an
keiner lebensbedrohlichen Erkrankung. Wortlich wurde wie folgt ausgefihrt:

"Der von lhnen ins Treffen gefUhrte Grund, welcher zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes fihrte - sie litten an
einer Krebserkrankung und wurden zweimal operiert - ist nicht mehr gegeben, zumal Ihre Erkrankung nicht mehr akut
und ausgeheilt ist. Eventuelle Kontrollen waren in ihrem Heimatland mdoglich." Betreffend die Feststellung im Falle der
Ruckkehr fuhrte die belangte Behorde aus, dass die von der Beschwerdefuhrerin angefihrten Erkrankungen -
Schilddrisenunterfunktion, depressive Verstimmung, Migrane, Osteopenie, sowie Gastritis und ein
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Zwodlffingerdarmgeschwdr - jedenfalls in ihrem Heimatland behandelbar seien.

Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflihrerin am 01.07.2010 nachweislich

zugestellt.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 15.07.2010 - Postaufgabestempel mit eingeschriebener Postzustellung ebenfalls
15.07.2010 - erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und bekampfte den angefochtenen Bescheid zur

Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet

der Asylgerichtshof in Senaten Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch

Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal} 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}

Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
sowiec) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung sowie

gemaR Abs. 3a (iber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR §
41a.geméR Absatz 3 a, Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a,

Gemald 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im gegebenen Fall ist die Beschwerdefliihrerin Mutter von zwei minderjahrigen Kindern, deren Beschwerdeverfahren
nach aberkanntem subsididrem Schutzstatus seitens des Bundesasylamtes ebenfalls beim Asylgerichtshof anhangig
sind. Die Bestimmungen des Familienverfahrens gemal3 § 34 AsylG sind somit anzuwendenIm gegebenen Fall ist die
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Beschwerdefiihrerin Mutter von zwei minderjahrigen Kindern, deren Beschwerdeverfahren nach aberkanntem
subsididrem Schutzstatus seitens des Bundesasylamtes ebenfalls beim Asylgerichtshof anhdngig sind. Die
Bestimmungen des Familienverfahrens gemal3 Paragraph 34, AsylG sind somit anzuwenden.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurliickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehdrde gemaR & 66 Abs. 2 AVG den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zuriickverweisen. GemalR Abs. 3 leg.cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so
kann die Berufungsbehdrde gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg.cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach & 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach 8§ 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wurden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehorde verlagert wirde,
sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn
es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele
der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte
dies daflr sprechen, nach§ 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; &hnlich auch VwGH 12.12.2002,
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2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu einem Verfahren, in dem der unabhéangige
Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 ergangenen Bescheid nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VWGH 9.5.2006, 2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein
zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts)
eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemaf3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehorde verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme
auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte dies dafiir sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
vorzugehen.

Diese Erwagungen muissen umso mehr fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdérden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen
umso mehr fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.)
"Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfuhrlich das Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 12.08.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin unter Spruchpunkt I. der ihr mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.04.2007, ZI. 05 01.385-BAT, zuerkannte Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9
Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin unter
Spruchpunkt rémisch eins. der ihr mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2007, ZI. 05 01.385-BAT, zuerkannte
Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt.

Gemald § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht oder nicht mehr vorliegen. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich daher, dass einem Fremden der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid nach der zweiten Variante der Ziffer 1 des § 9
Abs. 1, auf welche das Bundesasylamt offenkundig die Aberkennung stltzte, nur dann abzuerkennen ist, wenn die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen.GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich daher, dass
einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid nach der zweiten
Variante der Ziffer 1 des Paragraph 9, Absatz eins,, auf welche das Bundesasylamt offenkundig die Aberkennung
stltzte, nur dann abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen.

Dieser (im Gesetz als zweite Variante angefiihrte) Tatbestand stellt auf eine Anderung der Umstande in Bezug auf den
Zeitpunkt der ersten Entscheidung ab (vgl. auch Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Leitfaden zum AsylG 2005, RZ 224).Dieser
(im Gesetz als zweite Variante angefiihrte) Tatbestand stellt auf eine Anderung der Umstiande in Bezug auf den
Zeitpunkt der ersten Entscheidung ab vergleiche auch Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Leitfaden zum AsylG 2005, RZ 224).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2007 war der Asylantrag der BeschwerdefUhrerin vom 31.01.2005
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gemalR § 7 AsylG 1997 abgewiesen, jedoch festgestellt worden, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Serbien gemdlR§ 8 Abs.1 AsylG nicht zuldssig sei und der
Beschwerdefihrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaf 88 8 Abs. 3 iVm 15 Abs. 2 AsylG (zunachst) bis zum
25.03.2008 erteilt worden. Hinsichtlich der Grinde fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes enthdlt der
rechtskraftige Bescheid widerspruchliche Ausfihrungen. Auf Seite 8 dieses Bescheides wird zum Gesundheitszustand
der Beschwerdefiihrerin festgestellt, dass die Antragstellerin an Gebdrmutterkrebs leide und in Osterreich bereits zwei
Mal operiert worden sei. Im vorliegenden Fall sei jedoch derzeit kein Abschiebungshindernis (aus gesundheitlichen
Grinden der Antragstellerin) festzustellen. Véllig widersprichlich gelangte das Bundesasylamt im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt Il. auf S. 20 dieses Bescheides dann aber zur Beurteilung, dass sich im
vorliegenden Fall aufgrund der Krankheit der Antragstellerin die Unzuldssigkeit der Abschiebung gemaf3 8 50 FPG Abs.
1 vormals § 57 Abs. 1 FrG ergeben habe. Auf Basis dessen gelangte die Behdrde zur Ansicht, dass eine Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung derzeit (gemeint zum Entscheidungszeitpunkt 06.04.2007) nicht zuladssig sei.Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2007 war der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin vom 31.01.2005 gemaR
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, jedoch festgestellt worden, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Serbien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG nicht zulassig sei und der
Beschwerdefiihrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraphen 8, Absatz 3, in Verbindung mit 15
Absatz 2, AsylG (zunachst) bis zum 25.03.2008 erteilt worden. Hinsichtlich der Grinde fir die Zuerkennung des
subsididren Schutzes enthalt der rechtskraftige Bescheid widersprichliche Ausfihrungen. Auf Seite 8 dieses
Bescheides wird zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin festgestellt, dass die Antragstellerin an
Gebarmutterkrebs leide und in Osterreich bereits zwei Mal operiert worden sei. Im vorliegenden Fall sei jedoch derzeit
kein Abschiebungshindernis (aus gesundheitlichen Grinden der Antragstellerin) festzustellen. Vollig widersprichlich
gelangte das Bundesasylamt im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch zwei. auf S. 20 dieses
Bescheides dann aber zur Beurteilung, dass sich im vorliegenden Fall aufgrund der Krankheit der Antragstellerin die
Unzulassigkeit der Abschiebung gemall Paragraph 50, FPG Absatz eins, vormals Paragraph 57, Absatz eins, FrG
ergeben habe. Auf Basis dessen gelangte die Behorde zur Ansicht, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung derzeit (gemeint zum Entscheidungszeitpunkt 06.04.2007) nicht zulassig sei.

In Gesamtbetrachtung dieser Ausfihrungen dirfte wohl die Krebserkrankung der Beschwerdeflhrerin der Grund fur
die damalige Zuerkennung des subsididren Schutzes gewesen sein, wobei das Bundesasylamt schon zum damaligen
Entscheidungszeitpunkt davon ausging, dass die Beschwerdeflihrerin bereits zweimal operiert worden sei. Die
Befunde, welche die Beschwerdefiihrerin damals gegentber dem Bundesasylamt vorgelegt hatte, und welche zum
Zeitpunkt der Erlassung des zuerkennenden Bescheides bereits rund zwei Jahre alt waren, sind - bezlglich der
Krebserkrankung - dieselben Befunde datiert vom XXXX, aufgrund welcher die belangte Behdrde im nunmehrigen
angefochtenen Bescheid vom 24.06.2010 zu einer Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten
gelangte.In Gesamtbetrachtung dieser Ausfihrungen durfte wohl die Krebserkrankung der Beschwerdeflhrerin der
Grund fur die damalige Zuerkennung des subsididren Schutzes gewesen sein, wobei das Bundesasylamt schon zum
damaligen Entscheidungszeitpunkt davon ausging, dass die BeschwerdefUhrerin bereits zweimal operiert worden sei.
Die Befunde, welche die Beschwerdeflihrerin damals gegentiber dem Bundesasylamt vorgelegt hatte, und welche zum
Zeitpunkt der Erlassung des zuerkennenden Bescheides bereits rund zwei Jahre alt waren, sind - bezlglich der
Krebserkrankung - dieselben Befunde datiert vom rémisch 40 , aufgrund welcher die belangte Behodrde im
nunmehrigen angefochtenen Bescheid vom 24.06.2010 zu einer Aberkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gelangte.

Bereits zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten war die Operation der
Beschwerdefiihrerin bezlglich der Krebserkrankung bereits zwei Jahre zuvor erfolgt und das Bundesasylamt - ohne
weitere medizinische Begutachtung der Beschwerdeflhrerin - rechtskraftig zum Ergebnis gelangt, dass aufgrund der
Erkrankung der Beschwerdeflhrerin eine Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nicht zuldssig sei.

Dartiber hinaus wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.02.2008, ZI. 05 01.385-BAT, die befristete
Aufenthaltsberechtigung fur die Beschwerdeflhrerin gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 nunmehr bis zum 25.03.2009 erteilt.
In der Begrindung dieses Bescheides wurde lediglich allgemein ausgeflhrt, dass die Voraussetzungen fir die
Verlangerung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung vorlagen.Darliber hinaus wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.02.2008, ZI. 05 01.385-BAT, die befristete Aufenthaltsberechtigung fur die
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Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 nunmehr bis zum 25.03.2009 erteilt. In der Begriindung
dieses Bescheides wurde lediglich allgemein ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fur die Verlangerung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung vorlagen.

Weiters stellte mit Schreiben vom 05.02.2009 die Beschwerdeflhrerin einen weiteren Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung fur sich und ihre beiden S6hne und brachte vor, es habe sich der Sachverhalt und
auch die menschenrechtliche Lage in ihrer Heimat seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes nicht geandert.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2009, ZI. 05 01.385-BAT, wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung
far die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 nunmehr bis zum 25.03.2010 erteilt. In der Begrindung
dieses rechtskraftigen Bescheides wurde wie folgt ausgefuhrt: "Aufgrund der derzeit unsicheren Lage in lhrem
Herkunftsstaat ist eine Abschiebung nicht méglich und wird Ihnen daher eine Aufenthaltsberechtigung bis 25.03.2010
erteilt".Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2009, ZI. 05 01.385-BAT, wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung fir die Beschwerdeflihrerin gemaf3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 nunmehr bis zum
25.03.2010 erteilt. In der Begriindung dieses rechtskraftigen Bescheides wurde wie folgt ausgefuhrt: "Aufgrund der
derzeit unsicheren Lage in lhrem Herkunftsstaat ist eine Abschiebung nicht méglich und wird Ihnen daher eine
Aufenthaltsberechtigung bis 25.03.2010 erteilt".

Im Zuge des nunmehrigen Aberkennungsverfahrens brachte die Beschwerdefihrerin nicht nur wiederum jene beiden
Arztbriefe vor, welche seinerzeit zur Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten geflihrt hatten, sondern
sie legte vielmehr noch weitere Befunde vor, worin ihr zahlreiche weitere Erkrankungen diagnostiziert wurden. Im
Rahmen der Einvernahme am 23.03.2010 vor dem Bundesasylamt legte sie die beiden Arztbriefe des XXXX betreffend
die Gebarmuttererkrankung, sowie weiters einen psychiatrischen Befund vom XXXX, worin der Beschwerdefihrerin ein
depressives Syndrom, Panikattacken, eine generalisierte Angststérung, Insomnie, Posttraumatische Belastungsstérung
und Migrane mit Aura diagnostiziert wurden, vor. Auch eine weitere arztliche Bestatigung vom XXXX, worin der
Beschwerdefiihrerin eine Autoimmunthyreopathie, ein depressives ZB, Migrane ohne Aura, Osteopenie, chronische
Gastropathie und Ulcus duodeni diagnostiziert wurden, wurde vorgelegt.Im Zuge des nunmehrigen
Aberkennungsverfahrens brachte die Beschwerdeflhrerin nicht nur wiederum jene beiden Arztbriefe vor, welche
seinerzeit zur Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gefihrt hatten, sondern sie legte vielmehr
noch weitere Befunde vor, worin ihr zahlreiche weitere Erkrankungen diagnostiziert wurden. Im Rahmen der
Einvernahme am 23.03.2010 vor dem Bundesasylamt legte sie die beiden Arztbriefe des romisch 40 betreffend die
Gebarmuttererkrankung, sowie weiters einen psychiatrischen Befund vom rémisch 40, worin der Beschwerdefihrerin
ein depressives Syndrom, Panikattacken, eine generalisierte Angststorung, Insomnie, Posttraumatische
Belastungsstorung und Migrane mit Aura diagnostiziert wurden, vor. Auch eine weitere arztliche Bestatigung vom
rémisch 40 , worin der BeschwerdefUhrerin eine Autoimmunthyreopathie, ein depressives ZB, Migrane ohne Aura,
Osteopenie, chronische Gastropathie und Ulcus duodeni diagnostiziert wurden, wurde vorgelegt.

Es ist flr den Asylgerichtshof weder nach Durchsicht des vorliegenden Verwaltungsaktes noch nach dem Studium des
angefochtenen Bescheides nachvollziehbar, wie derselbe Organwalter des Bundesasylamtes - ohne erkennbare
fachmedizinische Ausbildung -, welcher im Ubrigen offenbar ausschlieRlich aufgrund der Vorlage der beiden Arztbriefe
aus dem Jahr XXXX zum Ergebnis der Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin gekommen war, nunmehr im angefochtenen Bescheid vom 24.06.2010 unter Vorlage derselben
Arztbriefe und zusatzlicher diverser weiterer, der Beschwerdeflhrerin mittlerweile diagnostizierter Erkrankungen zum
vollig kontraren Ergebnis kam und ihr den zuerkannten Status der subsididr Schutzberechtigten mit Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides wieder aberkannte.Es ist fir den Asylgerichtshof weder nach Durchsicht des vorliegenden
Verwaltungsaktes noch nach dem Studium des angefochtenen Bescheides nachvollziehbar, wie derselbe Organwalter
des Bundesasylamtes - ohne erkennbare fachmedizinische Ausbildung -, welcher im Ubrigen offenbar ausschlieRlich
aufgrund der Vorlage der beiden Arztbriefe aus dem Jahr rémisch 40 zum Ergebnis der Unzuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der BeschwerdefUhrerin gekommen war, nunmehr im
angefochtenen Bescheid vom 24.06.2010 unter Vorlage derselben Arztbriefe und zusatzlicher diverser weiterer, der
Beschwerdefiihrerin mittlerweile diagnostizierter Erkrankungen zum voéllig kontraren Ergebnis kam und ihr den
zuerkannten Status der subsidiar Schutzberechtigten mit Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
wieder aberkannte.

GleichermaRen ist fur den Asylgerichtshof ebenfalls nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behorde, die noch im Zuge
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der Bescheiderlassung am 10.02.2009, womit die befristete Aufenthaltsberechtigung der Beschwerdefihrerin bis zum
25.03.2010 rechtskraftig verlangert wurde, zur Einschatzung kam, dass "aufgrund der derzeit unsicheren Lage im
Herkunftsstaat eine Abschiebung nicht mdglich" sei, nunmehr im angefochtenen Bescheid rund eineinhalb Jahre

spater die Lage der Beschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat Serbien véllig kontrar einschatzte.

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, stellt§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zweite Variante auf eine Anderung der Umstande in
Bezug auf den Zeitpunkt der ersten Entscheidung ab.Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, stellt Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zweite Variante auf eine Anderung der Umstéande in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten
Entscheidung ab.

Eben diese Voraussetzung der gedanderten Umstande in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten Entscheidung lasst sich im
Beschwerdefall jedoch aufgrund des bisher seitens des Bundesasylamtes durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens vor
dem Hintergrund des rechtskraftigen Bescheides des Bundesasylamtes vom 06.04.2007 und auch der tragenden
Begrindungselemente des Bescheides vom 10.02.2009 unter Berucksichtigung der von der Beschwerdeflhrerin
ebenfalls vorgelegten Befunde und Arztbriefe jedenfalls nicht abschlieend beurteilen. Insbesondere wurde nicht
nachvollziehbar festgestellt und ist nicht erkennbar, inwieweit sich der gesundheitliche Zustand der
Beschwerdefihrerin seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes im Sinne einer Verbesserung verandert hat. Wie
bereits ausgefuhrt lagen sowohl die Operationen als auch die vorgelegten Befunde bezuglich der Krebserkrankung
bereits jenem Bescheid zu Grunde, mit welchem der Beschwerdefihrerin der Status der Schutzberechtigten zuerkannt
worden war. Seither sind offenbar diverse weitere zusatzliche Erkrankungen der Beschwerdefuhrerin diagnostiziert
worden, wie dies den ebenfalls vorgelegten drztlichen Bestdtigungen vom XXXX zu entnehmen ist.Eben diese
Voraussetzung der geanderten Umstdnde in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten Entscheidung lasst sich im
Beschwerdefall jedoch aufgrund des bisher seitens des Bundesasylamtes durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens vor
dem Hintergrund des rechtskraftigen Bescheides des Bundesasylamtes vom 06.04.2007 und auch der tragenden
Begrindungselemente des Bescheides vom 10.02.2009 unter Berlcksichtigung der von der Beschwerdeflhrerin
ebenfalls vorgelegten Befunde und Arztbriefe jedenfalls nicht abschlieBend beurteilen. Insbesondere wurde nicht
nachvollziehbar festgestellt und ist nicht erkennbar, inwieweit sich der gesundheitliche Zustand der
Beschwerdefiihrerin seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes im Sinne einer Verbesserung verandert hat. Wie
bereits ausgefuhrt lagen sowohl die Operationen als auch die vorgelegten Befunde bezlglich der Krebserkrankung
bereits jenem Bescheid zu Grunde, mit welchem der Beschwerdeflhrerin der Status der Schutzberechtigten zuerkannt
worden war. Seither sind offenbar diverse weitere zusatzliche Erkrankungen der Beschwerdeflhrerin diagnostiziert
worden, wie dies den ebenfalls vorgelegten arztlichen Bestatigungen vom romisch 40 zu entnehmen ist.

Im Zuge des von der belangten Behdrde nunmehr eingeleiteten amtswegigen Verfahrens wird - sollte das Verfahren
fortgesetzt werden - eine eingehende medizinische Begutachtung der Beschwerdefiihrerin und anschlieBende
Einvernahme der Beschwerdefiihrerin bei welcher ihr Gelegenheit zu geben ist, zum Ergebnis der Beweisaufnahme
Stellung zu nehmen, erforderlich sein sowie eine ausfihrliche Darlegung der gednderten Umstdnde in Bezug auf den
Zeitpunkt der ersten Entscheidung sowohl im Hinblick auf den gesundheitlichen Zustand als auch auf die Lage im
Herkunftsstaat, die seitens des Bundesasylamtes noch am 10.02.2009 als "unsicher" eingeschatzt worden war.

Auf Grund der oben ausgeflhrten Erwagungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare
Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten
fuhren wurde.

Da somit bereits Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides spruchgemall zu beheben war, mussten auch die
Spruchpunkte II. und Ill. schon aus diesem Grund ebenfalls behoben werden.Da somit bereits Spruchpunkt rémisch
eins des angefochtenen Bescheides spruchgemal zu beheben war, mussten auch die Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. schon aus diesem Grund ebenfalls behoben werden.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2011
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