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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AsylGHG §23
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
A13 401.782-2/2009/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.05.2009, ZI. 08 00.569-
BAW, in nichtéffentlicher SitzungDer Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin tber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.05.20009, ZI. 08 00.569-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung

I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 135/2009 abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, abgewiesen.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR 8 23 AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.Der Antrag auf Verfahrenshilfe
wird gemald Paragraph 23, AsylGHG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.05.2009, ZI. 08 00.569-BAW, hat das Bundesasylamt den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 14.01.2008 gem. § 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen und damit dem Beschwerdeflihrer den Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung gemaR § 10 Abs.
1 AsylG mit einer Ausweisung verbunden.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.05.2009, ZI. 08 00.569-
BAW, hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 14.01.2008 gem.
Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und damit dem Beschwerdefuhrer den
Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat
Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung
verbunden.

2. Zuvor wurde sein Antrag ohne in die Sache einzutreten gemaf38 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen
und gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit.c. der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates Italien fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde er
gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und seine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklart.2. Zuvor wurde sein Antrag ohne in
die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und gemaR Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, der VO (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates ltalien fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde er
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen

und seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklart.

Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.10.2008, ZI. S6 401.782-1/2008/2E gemal® 41
Abs. 3 AsylG 2005 behoben.Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.10.2008, ZI. S6
401.782-1/2008/2E gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 behoben.

3. Gegen den Bescheid vom 28.05.2009 richtet sich die am 16.06.2009 rechtzeitig im Namen des Beschwerdeflhrers

eingebrachte Beschwerde sowie Beschwerdeerganzung vom 17.06.2009.

4. Die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit wurde dem nunmehr erkennenden Senat des Asylgerichtshofes per

22.06.2009 zur Entscheidung zugewiesen.
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5. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 22.03.2011 wurde dem Beschwerdeftihrer die Méglichkeit eingeraumt, zu
seiner personlichen Situation sowie zu seinem Gesundheitszustand eine Stellungnahme einzubringen. Auf Antrag
wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 14.04.2011 Frau Mag. Gulay Aydemir zum Rechtsberater in der
gegenstandlichen Beschwerdesache bestellt. Von der Moglichkeit der Einbringung einer Stellungnahme hat der
Beschwerdefihrer bis dato keinen Gebrauch gemacht.

6. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gem.§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.6. Von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart

anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer tragt nach eigenen Angaben den im Spruch angefihrten Namen und ist Staatsangehdriger von
Nigeria. Mangels Vorlage entsprechender Dokumente kann seine genaue ldentitat jedoch nicht festgestellt werden.
Der Beschwerdefuhrer reiste spatestens am 14.01.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am

selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich seiner Erstbefragung am 15.01.2008 vor der Polizeiinspektion EAST Ost Traiskirchen gab er an, sein
Heimatland im Juli 2007 verlassen zu haben. Er ware mit dem Schiff ohne Reisedokument nach Europa gereist. Wo und
wann er an Land gegangen ware wirde er nicht wissen und ware er von einem anderen dunkelhdutigen Mann nach
Osterreich gebracht worden. Sie hitten verschiedene Busse genommen und in Gasthdusern Ubernachtet, tUber die
jeweiligen Aufenthaltsorte wirde er jedoch nichts wissen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab er an, dass sein Vater
Mitglied eines Kultes gewesen ware und er die Stelle seines Vaters einnehmen hatte sollen, nachdem sein Vater im Jahr
1999 verstorben ware. Zwischendurch hatte zwar sein Bruder die Position seines Vaters inne gehabt, sein Bruder ware
jedoch krank geworden und ebenfalls verstorben. Nun hatte er Angst bekommen, ebenfalls so wie sein Bruder
spirituell beeinflusst zu werden und dadurch den Tod zu erleiden.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 23.01.2008 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass sein Bruder abgelehnt hatte, die Nachfolge seines Vaters anzutreten. Sein Bruder ware
verstorben und hatte der Beschwerdefiihrer danach Albtraume gehabt, in denen er vom Geheimbund verfolgt worden
ware. In seinen Trdumen hatte der Geheimbund gewollt, dass er ihm beitrete. Die Albtraume hatten nach dem Tod
seines Bruders im Jahr 2002 angefangen und hatte sich der Geheimbund immer nur spirituell, jedoch nie persénlich an
ihn gewandt. In Nigeria hatte er ein Geschaft betrieben und sei er aus den erwahnten Grinden im Jahr 2007
ausgereist.

In seiner Einvernahme vom 05.08.2008 gab der Beschwerdefiihrer an, vollkommen gesund zu sein, in Nigeria als
ElektroschweilRer gearbeitet zu haben und Turen und Fenster hergestellt zu haben. Er hatte auch Kleider verkauft,
jedenfalls hitte er auf eigene Rechnung gearbeitet. In Osterreich habe er keine Verwandte, er habe auch vor seiner
Einreise niemanden in Osterreich gekannt. Er lebe mit vier anderen Nigerianern in einer Wohngemeinschaft und helfe
manchmal jemandem, der eine Behinderung am Bein habe und bekomme hin und wieder Geld dafir. Schule oder
Kurse besuche er in Osterreich nicht. Ein Bruder von ihm sowie sein Onkel wiirden an seiner Heimatadresse leben,
seine Mutter lebe an einem anderen Ort, wo sie sich um ihr Feld kimmern musse. Er stehe in Kontakt mit seiner
Familie, da sein Bruder Uber ein Telefon verfiige.

Im Juli 2007 ware eines Tages ein Kunde zu ihm ins Geschaft gekommen, der sein bekiimmertes Gesicht gesehen habe
und nach seinem Problem gefragt habe. Er hatte ihm die Mdglichkeit nach Europa zu gehen angeboten. Am Tag
danach habe er schon das Land verlassen.

Bei einer Rickkehr wirde er wahrscheinlich sein Leben verlieren, da Leute aus dem Kult seines Vaters nach ihm
suchen wurden. Namentlich oder vom Sehen kenne er diese nicht, auch kenne er den Namen des Kultes nicht.

Im weiteren Verlauf der Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer zu, sich bereits in Italien aufgehalten zu haben und
bestatigte er in seiner weiteren Einvernahme vom 03.09.2008, dass sein Antrag auf Asyl in Italien abgewiesen worden
wadre und er Italien innerhalb von funf Tage habe verlassen missen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.10.2008, S6 401.782-1/2008/2E, wurde der Beschwerde gegen den
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.09.2008, mit welchem der Asylantrag des Beschwerdefihrers als unzulassig
zurlickgewiesen wurde und lItalien fir die Fihrung seines Asylverfahrens zustandig erklart wurde, stattgegeben, da die
Zurlckweisungsentscheidung durch das Bundesasylamt unberechtigterweise aulRerhalb des Zulassungsverfahrens
getroffen wurde.

Am 29.04.2009 wurde der Beschwerdeflihrer abermals einvernommen, dabei gab er an, dass sein Bruder im Jahr 2002,
konkreten Todeszeitpunkt konne er nicht nennen, an einem Herzanfall gestorben ware. Er habe in Nigeria nichts
gearbeitet, er habe lediglich Jeans verkauft. Er habe in Osterreich keine Verwandten, filhre keine Lebensgemeinschaft,
wohne mit Freunden zusammen, habe eine Freundin, gehe spazieren und schaue sich FuRballspiele an, ansonsten
mache er nichts besonderes, er spreche nicht Deutsch.

Sein Problem im Heimatland sei immer noch das gleiche, sein alterer Bruder hatte seinem Vater in seinem Priesteramt
nachfolgen sollen, dieser hatte das nicht gewollt und ware er in Folge einer spirituellen Einwirkung an einem
Herzinfarkt im Schlaf verstorben. Seine Mutter hatte ihm erklart, was los sei und hatte sie dem Beschwerdeflhrer
gesagt, dass er einfach verschwinden solle. Wenn der Beschwerdeflhrer verschwinde, kdnne sein jingerer Bruder,
welcher ebenso in Nigeria lebe, namlich auch nicht zum Priesteramt gezwungen werden. Der Beschwerdefihrer ware
verwirrt gewesen, hatte jedoch weiterhin in seinem Geschaft gearbeitet. Ein Stammkunde hatte ihm im Jahr 2007 dann

zur Ausreise verholfen.

Den Namen des Kultes, dessen Mitglied sein Vater gewesen ware, kenne er nicht, ebenso wisse er nicht, wer den Kult
nun fuhre. Er wisse Uberhaupt nichts, was den Kult betreffe, auch nicht, wann sein Vater diesem beigetreten ware.
Seine Mutter habe ihm lediglich gesagt, dass der Tod seines dalteren Bruders mit dessen Verweigerung der
Amtsnachfolge zusammenhange. Seine Mutter habe ihn beschiitzen wollen, da eine Mitgliedschaft bei einem Kult sich
nicht mit einem Kirchenbesuch vereinbaren liel3e und er Christ sei. Was sein Vater in dem Kult gemacht habe, wisse er
nicht, glaube aber, dass es etwas Boses gewesen ware. Er kenne auch keine anderen Kultmitglieder und wisse auch
nicht, ob sein Vater ein Anfihrer des Kultes gewesen ware.

Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefihrer ausschlie3lich inhaltsleere Behauptungen aufstelle, entgegnete dieser, dass
die Sache schwer zu erkldaren ware. Auf Vorhalt, dass er sich hatte in der Millionenstadt Lagos niederlassen kénnen,
entgegnete er, dass die Kultmitglieder ihn sogar in Osterreich mit spirituellen Mitteln finden kénnten.

Zu den in der Einvernahme ausgehandigten Landerfeststellungen gab der Beschwerdefihrer mittels seines Vertreters
eine Stellungnahme vom 19.05.2009 ab, in der vermerkt wird, dass der herangezogene Situationsbericht zur Lage in
Nigeria nur allgemeiner Natur wdre und in verschiedenen Themenbereichen keinen Bezug zum persénlichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers habe. Der Bericht zu Geheimgesellschaften und Kulten sei nur eine knappe und
oberflachliche Information. Der Stellungnahme beigeschlossen ist eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom 22.04.2008
Uber den Schrein von Okija.

2. Die belangte Behorde wies den Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflihrers auf Gewahrung von internationalem
Schutz ab und begrindete ihre Entscheidung mit der fehlenden Glaubwdrdigkeit des Vorbringens.

Subsididrer Schutz sei nicht zu gewahren, weil keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK
vorliege.Subsididrer Schutz sei nicht zu gewahren, weil keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK vorliege.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt lll. verwies die belangte Behérde darauf, dass unter BerUcksichtigung aller bekannten
Tatsachen keine Hinweise auf familiare AnknUpfungspunkte bestiinden. Betreffend das Recht auf Achtung des
Privatlebens fuhrte die belangte Behorde aus, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und mangels Vorliegens
sonstiger Anknupfungspunkte kein schiitzenswertes Privatleben entstanden sei, weswegen die Ausweisung keine
Verletzung des Art. 8 EMRK darstelle.Bezugnehmend auf Spruchpunkt rémisch drei. verwies die belangte Behoérde
darauf, dass unter Berticksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Hinweise auf familidare Anknipfungspunkte
bestinden. Betreffend das Recht auf Achtung des Privatlebens fuhrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund der
kurzen Aufenthaltsdauer und mangels Vorliegens sonstiger Anknutpfungspunkte kein schitzenswertes Privatleben

entstanden sei, weswegen die Ausweisung keine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstelle.

3. Gegen den Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben, in der der Vertreter fur den Beschwerdefiihrer

ausfuhrt, dass die Entscheidung inhaltlich unrichtig und rechtswidrig aufgrund von mangelhafter Verfahrensfihrung



ware. Die Schilderungen des Beschwerdefuhrers waren glaubwurdig und nachvollziehbar und wirden mit den
offiziellen Landerberichten im Einklang stehen. Im Fall von konkreten Ermittlungen hatte die belangte Behérde zu dem
Ergebnis kommen mussen, dass der Beschwerdefiihrer glaubwurdig sei und das Vorbringen der Wahrheit entspreche.
Auch seien die Landerfeststellungen der belangten Behérde in weiten Teilen schon auf den ersten Blick als unrichtig zu
erkennen, beispielsweise bleibe die wirtschaftliche und soziale Lage Nigerias schwierig und angespannt. Die belangte
Behorde habe auch keinen Experten beigezogen und habe das Bundesasylamt zu Geheimgesellschaften nicht
genligend Wissen, um den Asylantrag sofort bearbeiten zu kdnnen. In Bezug auf die innerstaatliche Fluchtalternative
gehe die belangte Behérde ebenso von falschen Voraussetzungen aus. Auch die aus Art. 8 EMRK resultierenden
Schutzbereiche waren von der belangten Behérde nicht sdmtlich und ausreichend Uberpriift worden. Osterreich
bendétige aktuell und dringend hoch und niedrig qualifizierte Migranten. Innerhalb des Bundesasylamtes habe kein
Instanzenzug bzw. keine Uberpriifung der Entscheidung stattgefunden, dies ware jedoch notwendig gewesen. Die
Rechtsmittelbelehrung sei verfassungs- und rechtswidrig, da im 0&sterreichischen Rechtssystem stets eine
sechswochige Beschwerdefrist vorgesehen sei. Es werde Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang beantragt.3. Gegen
den Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben, in der der Vertreter fir den Beschwerdeflhrer ausfuhrt, dass die
Entscheidung inhaltlich unrichtig und rechtswidrig aufgrund von mangelhafter Verfahrensfihrung ware. Die
Schilderungen des Beschwerdeflhrers waren glaubwirdig und nachvollziehbar und wirden mit den offiziellen
Landerberichten im Einklang stehen. Im Fall von konkreten Ermittlungen hatte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis
kommen mussen, dass der Beschwerdefiihrer glaubwiirdig sei und das Vorbringen der Wahrheit entspreche. Auch
seien die Landerfeststellungen der belangten Behdrde in weiten Teilen schon auf den ersten Blick als unrichtig zu
erkennen, beispielsweise bleibe die wirtschaftliche und soziale Lage Nigerias schwierig und angespannt. Die belangte
Behorde habe auch keinen Experten beigezogen und habe das Bundesasylamt zu Geheimgesellschaften nicht
genltgend Wissen, um den Asylantrag sofort bearbeiten zu kénnen. In Bezug auf die innerstaatliche Fluchtalternative
gehe die belangte Behdrde ebenso von falschen Voraussetzungen aus. Auch die aus Artikel 8, EMRK resultierenden
Schutzbereiche waren von der belangten Behérde nicht sémtlich und ausreichend Uberpriift worden. Osterreich
bendtige aktuell und dringend hoch und niedrig qualifizierte Migranten. Innerhalb des Bundesasylamtes habe kein
Instanzenzug bzw. keine Uberpriifung der Entscheidung stattgefunden, dies ware jedoch notwendig gewesen. Die
Rechtsmittelbelehrung sei verfassungs- und rechtswidrig, da im Osterreichischen Rechtssystem stets eine
sechswochige Beschwerdefrist vorgesehen sei. Es werde Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang beantragt.

In einer nachfolgenden Berufungserganzung wurde vorgebracht, dass die Frage der persdnlichen Gefahrdung durch
die spirituelle Bedrohung des Beschwerdeflihrers nicht untersucht worden ware; diesbezlglich solle ein Experte
herangezogen werden.

Mit weiterem Schreiben vom 12.04.2011 beantragte der Vertreter des Beschwerdeflhrers die Beigabe eines
Rechtsberaters, um eine Stellungnahme zu der Aufforderung des Asylgerichtshofes, zu seiner persénlichen Situation in
Osterreich Stellung zu nehmen, zu verfassen.

4. Zur Lage in Nigeria:

Die Erstinstanz traf Feststellungen mit nachvollziehbaren, hinreichend aktuellen Quellenangaben zur Lage in Nigeria,
insbesondere zur Grundversorgung, medizinischer Versorgung sowie zur Situation von Ruckkehrern.

Demnach gibt es in Nigeria kein Meldewesen und liegen Erkenntnisse darlber, dass abgelehnte Asylbewerber bei
Ruckkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, nicht
vor. Die wirtschaftliche Lage in Nigeria hat sich in den letzten Jahren deutlich verbessert.

5. Rechtliche Beurteilung und Beweiswlrdigung:

5.1. GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auRer Kraft5.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nahm
der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. I. Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt die Bestimmungen des Allgemeinen
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal? Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemaf3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf3
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel ergdanzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persoénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemal § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
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Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs.7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
mundlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware,
die in der schlussigen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der
belangten Behdrde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem
Dafurhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.Im gegenstandlichen Fall liegen die
genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 fir den Entfall einer mindlichen Verhandlung vor.
Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schllssigen Beweiswurdigung
des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdrde zu entkraften oder in
Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes als aus

der Aktenlage als geklart anzusehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, Z12002/20/0533, VWGH
vom 2.3.2006, ZI. 2003/20/0317, kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehodrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VWGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317, kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im Fall des Beschwerdefuhrers nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswtrdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfuhrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mundlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VwGH vom 30.9.2004, ZI 2001/20/0140).Nach der Rechtssprechung des VwWGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden durfte vergleiche VwGH vom 30.9.2004, Z| 2001/20/0140).

GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz am 14.01.2008 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

5.3. Zu Spruchpunkt I:
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GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GeméaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
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die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof schlieRt sich mit Abstandnahme einer mindlichen Verhandlung der Beurteilung der belangten
Behorde an und kommt zu dem Ergebnis, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers bereits aufgrund der
fehlenden Glaubwiirdigkeit seiner Angaben die Asylrelevanz zu versagen ist.

Das Bundesasylamt hat die Ergebnisse seines ausfihrlichen Beweisverfahrens seiner Entscheidung zugrunde gelegt.
Der Asylgerichtshof sieht keine Griinde, von der Beweiswurdigung der erstinstanzlichen Behdérde abzuweichen. Auch
die Beschwerde ist nicht geeignet, Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes und der daran geknlpften
rechtlichen Beurteilung zu wecken.

Weiters verkennt der Asylgerichtshof nicht die Existenz von traditionellen Gesellschaften in Nigeria, dennoch entsteht
bei Durchsicht der Angaben des Beschwerdefiihrers der Eindruck, dass er sich diese "(Geheim-)Bundproblematik" zum
Zeitpunkt seiner Flucht zu eigen machen will, um daraus fur ihn tatsachlich gar nicht existierende Fluchtgriinde zu
konstruieren.

Das erkennende Gericht vermag auch entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde keine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens zu erblicken. Der Beschwerdefuhrer wurde nach seiner Erstbefragung vor dem Bundesasylamt ausfihrlich
im Rahmen drei weiterer Einvernahmen befragt und hatte ausreichend Gelegenheit, zu den Griinden seiner Flucht und
seiner Fluchtroute Stellung zu nehmen.

Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vermeint, es hatte ihm bei richtiger Sachverhaltsfeststellung und
richtiger rechtlicher Beurteilung des Sachverhalts der Status des Asylberechtigten bzw. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt werden mussen, so ist dem entgegen zu halten, dass er - wie dargelegt - ausflhrlich
einvernommen und aufgefordert wurde, alle fir seine Asylverfahren wichtigen Tatsachen anzugeben.

Seine sodann im Laufe der Einvernahme gegebenen duflerst vagen und blo3 abstrakten sowie jedes Detail
vermissenden Angaben, kdnnen jedenfalls nicht auf ein mangelhaftes Beweisverfahren zurlickgefihrt werden,
sondern darauf, dass er eine offenbar frei erfundene Fluchtgeschichte dargeboten hat, der es schon deshalb an Details
mangelte, weil er die von ihm geschilderten Erlebnisse gar nicht selbst erlebt hat.

Bei Durchsicht der Einvernahmen fallt auf, dass der Beschwerdeflhrer zu seinem eigentlichen Fluchtgrund keine der
an ihn gestellten Fragen beantworten konnte. So ist es nicht glaubhaft und nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer zwar wisse, dass sein Vater Mitglied eines geheimen Kultes gewesen sei und der Tod seines alteren
Bruders damit in Zusammenhang stehe, dann jedoch absolut nichts Uber den Geheimbund zu erzdhlen weil3. Weder
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konnte der Beschwerdeflhrer den Namen des Bundes bezeichnen, noch welche Funktion sein Vater darin inne gehabt
hatte, noch wann sein Vater beigetreten ware, weder kenne er irgendwelche andere Mitglieder des Geheimbundes
(weder bei Namen noch vom Sehen), wisse Uber keine Ziele des Bundes Bescheid, sondern wisse im Gegensatz nur,
dass dort "etwas Boses" geschehe. Der Beschwerdefuhrer verstrickte sich in der Prasentation seiner Fluchtgeschichte
lediglich in Hypothesen, so gibt er auch an, niemals konkret von einem Mitglied des Kultes aufgefordert worden zu
sein, die Nachfolge seines Vaters anzutreten, sondern ware er nur "spirituell verfolgt" worden. Damit liegt nach Ansicht
des Asylgerichtshofes eindeutig auf der Hand, dass die dahingehenden Schilderungen des Beschwerdefuhrers, welche
noch dazu den eigentlichen Kern seiner Fluchtgeschichte betreffen, in dem Bereich des Ubernatirlichen einzuordnen
sind und daher nicht den Tatsachen entsprechen, zumal solche Vorkommnisse jeglichen anerkannten Naturgesetzen

zuwider laufen und im Ergebnis sohin jedenfalls als unglaubwurdig anzusehen sind.

Es ist dem Bundesasylamt zu folgen, dass davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer sich niemals in der

"Nahe" eines Geheimbundes befunden hat.

Diese Ansicht wird auch noch dadurch bestarkt, dass sich der Beschwerdefihrer bei Schilderung seiner Fluchtgrinde
auch noch in Widerspruche verwickelt hat. So gab er in seiner ersten Einvernahme vom 15.01.2008 an, dass sein
dlterer Bruder von der Organisation bedroht worden ware, plétzlich Kopfschmerzen bekommen hatte, ins Spital
eingeliefert und, nachdem er vom Spital entlassen worden ware, zu Hause verstorben sei. Was sein Bruder genau
gehabt hatte und warum er verstorben sei, wisse er nicht, er glaube aber, dass sein Tod mit der Kultorganisation in
Zusammenhang stehe. Demgegenuber gab er in seiner letzten Einvernahme vom 29.04.2009 an, dass sein alterer
Bruder infolge eines Herzanfalles verstorben ware.

Auffallend ist auch, dass der Tod seines Bruders im Jahr 2002, wobei er dabei wiederum keinen konkreten Tag angeben
kdnne, eingetreten ware, der Beschwerdeflhrer jedoch erst Mitte des Jahres 2007 die Flucht ergriffen hat. Nachdem er
immer zu Protokoll gab, dass sich niemand persénlich an ihn wegen der Nachfolge im Kult gewandt hatte (sondern nur
spirituell), ist davon auszugehen, dass er finf Jahre lang vollig unbehelligt in seinem Heimatdorf gelebt hat; zu keinem
Zeitpunkt hat der Beschwerdefuhrer angegeben, seinen Wohnort gewechselt zu haben.

Widerspruchlich gab er auch Auskunft Uber seine bisherige Tatigkeit, gab er einmal an, selbststandig als
Elektroschweil3er gearbeitet zu haben, Turen und Fester angefertigt zu haben und nebenbei auch Kleidung verkauft zu
haben, gab er spater zu Protokoll, in seiner Heimat keiner Arbeit nachgegangen zu sein und lediglich versucht habe,
Gewand zu verkaufen.

Somit geht der Asylgerichtshof davon aus, dass der BeschwerdefUhrer zu keinem Zeitpunkt seine wahren
Ausreisegriinde geschildert hat, und die in Osterreich prasentierte Fluchtgeschichte ein Konstrukt der Fantasie
darstellt.

Festzuhalten ist auch noch, dass auch die vagen Angaben des Asylwerbers bezlglich seiner Fluchtroute von Nigeria
nach Osterreich keineswegs nachvollziehbar sind, womit die Vermutung naheliegt, dass er den wahren Reiseweg zu
verschleiern versucht. Erst auf Vorhalt gab er zu, sich bereits in Italien aufgehalten zu haben, auf weiteren konkreten
Vorhalt auch, dass sein dortiger Asylantrag abgewiesen worden ware. Es ist fir das erkennende Gericht in keiner Weise
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflihrer nicht imstande ist, detaillierte Angaben zu seiner Fluchtroute zu machen
und zumindest den Anlegehafen oder durchreiste Lander zu benennen, was insgesamt auch ein Indiz fir seine
insgesamt angenommene Unglaubwurdigkeit seiner Fluchtgeschichte darstellt.

Vollig zurecht hat das Bundesasylamt auch festgehalten, dass aufgrund der offenkundigen Unglaubwurdigkeit der
Fluchtgeschichte eine konkrete Auseinandersetzung mit den getroffenen Landerfeststellungen zu Geheimbiinden und
Kulten nicht erforderlich sei und daher die Stellungnahme des Vertreters des Beschwerdefihrers insbesondere die
beigelegte ACCORD-Anfrage Uber den Schrein von Okija, ins Leere geht. Dasselbe gilt fir das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen und ist auch die Beiziehung eines Sachverstandigen aufgrund obiger Beweiswirdigung
entbehrlich.

Mit seinen Angaben vermochte der Beschwerdefiihrer jedenfalls keine gezielte, auf seine Person gerichtete
Bedrohungssituation in irgendeiner Weise glaubhaft zu machen noch unter Beweis zu stellen.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfullt.



Auch das Beschwerdevorbringen, soweit es einen Instanzenzug innerhalb des Bundesasylamtes verlangt und von einer
sechswochigen Beschwerdefrist im Osterreichischen Rechtssystem ausgeht, ist rechtlich véllig fehlerhaft, da es nicht
von den tatsachlich geltenden und in casu anzuwendenden Gesetzesbestimmungen ausgeht.

5.4. Zu Spruchpunkt [15.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei

Gemal 8 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu kldaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefuhrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwWGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem MaRe droht, sodass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VWGH vom
23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr flr Leib und Leben in einem MaRe droht, sodass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig erschiene.

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentgt nach der standigen Rechtssprechung des VwGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genlgt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
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1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein

wdlrde.

Es hat sich nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt fur die
Annahme ergeben, dass der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeria einer der in 8 8 Abs. 1 AsylG genannten
Grinde entgegensteht. Auch an dieser Stelle ist auf die zutreffenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid hinzuweisen.Es hat sich nach dem Dafurhalten des Asylgerichtshofes wahrend des gesamten
Verfahrens kein Anhaltspunkt fir die Annahme ergeben, dass der Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Nigeria einer
der in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG genannten Griinde entgegensteht. Auch an dieser Stelle ist auf die zutreffenden
Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid hinzuweisen.

Es wird zudem festgestellt, dass insbesondere auch im Lichte der begrindeterweise angenommenen
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers von einer jederzeitigen Rickkehr in seinen Familienverband
auszugehen ist. Es ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer selbst angegeben hat, dass sein jingerer Bruder
und sein Onkel nach wie vor an seiner Heimatadresse leben, seine Mutter bestreite in naher Entfernung eine
Landwirtschaft. Zudem ist der Beschwerdefiihrer ein 22-jahriger gesunder Mann, der eigenen Angaben zufolge bereits
mehrere Jahre einer selbststandigen Tatigkeit als Elektroschweil3er und Gewandhandler nachgegangen ist und ist
davon auszugehen, dass es ihm moglich sein wird, bei Rickkehr in seine Heimat fur seinen Lebensunterhalt

aufzukommen.
5.5. Zu Spruchpunkt 11I5.5. Zu Spruchpunkt rémisch drei

GemalR 8§10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefiihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu (siehe FIS-Ausdruck vom
23.05.2011), noch konnte festgestellt werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Privat- und Familienleben verletzt wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VwWGH vom 09.05.2003,

Z1.2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flur einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung
vorliegt (VWGH vom 05.07.2005, ZI.2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem Fall eine Ausweisung nach 8-
jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt langjahriger legaler
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Beschéftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuldssig (vwGH vom 08.11.2006, ZI.
2006/18/0316).

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer der Aufforderung durch den Asylgerichtshof, zu seiner
persoénlichen Situation eine Stellungnahme abzugeben, nicht nachgekommen ist. Eigenen Angaben in seiner letzten
Einvernahme vom 29.04.2009 sowie auch der aktuellen ZMR-Abfrage vom 23.05.2011 =zufolge hat der
Beschwerdefuhrer in Osterreich keinerlei Verwandte, womit im Ergebnis kein schitzenswertes Familienleben seiner
Person im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt.Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer der Aufforderung
durch den Asylgerichtshof, zu seiner personlichen Situation eine Stellungnahme abzugeben, nicht nachgekommen ist.
Eigenen Angaben in seiner letzten Einvernahme vom 29.04.2009 sowie auch der aktuellen ZMR-Abfrage vom
23.05.2011 zufolge hat der Beschwerdefilhrer in Osterreich keinerlei Verwandte, womit im Ergebnis kein
schutzenswertes Familienleben seiner Person im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt.

Hinsichtlich des in Osterreich entstandenen Privatlebens des Genannten ist festzuhalten, dass dieser erst seit Jdnner
2008 und somit lediglich seit etwas Uber drei Jahren in Osterreich aufhéltig ist und wahrend dieses kurzen
Aufenthaltes keine ausreichenden Verfestigungs- oder Integrationstatbestdnde verwirklicht hat. Nach standiger
Rechtsprechung des EGMR (an welcher sich die judikatur des VwWGH orientiert) ist die Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich definitiv als zu kurz zu bezeichnen, als dass ohne Hinzukommen "auRergewdhnlicher
Umstande" (welche im konkreten Fall nicht ersichtlich sind) der Eingriff in sein Privatleben durch eine Ausweisung nicht
als gerechtfertigt anzusehen ware. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits 2008 aus der Grundversorgung wegen
unbekannten Aufenthaltes entlassen, besitzt seit 31.01.2008 keinen Hauptwohnsitz mehr und ist seit dem Jahr 2009
als obdachlos gemeldet. Seinen Angaben in den Einvernahmen nach geht er keinen Schulungen oder Kursen nach,
spricht nicht Deutsch, und halt telefonischen Kontakt mit seiner Familie im Heimatland. Er hat keine
Beschaftigungsbewilligung inne, womit von keiner Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen wird (siehe AMS-Auskunft
vom 29.10.2010). Eine besondere soziale Integration des Beschwerdefiihrers war nicht ersichtlich und es fanden sich
auch keine Anhaltspunkte, eine solche anzunehmen. Der Beschwerdefliihrer gab mittels seines Vertreters zur
Aufforderung des Asylgerichtshofes vom 22.03.2011 eine Stellungnahme zu seiner personlichen Situation
einzubringen, keine Stellungnahme ab, sondern wurde lediglich die Beiziehung eines Rechtsberaters im Verfahren
beantragt. Diesem Antrag ist der Asylgerichtshof nachgekommen und wurde Frau Mag. Gulay Aydemir mit Beschluss
des Asylgerichtshofes vom 14.04.2011 zum Rechtsberater bestellt, eine diesbezlgliche Stellungnahme langte jedoch
bis zum heutigen Tage dennoch nicht ein.

Im Ergebnis war der Beschwerdefiihrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten Asylantragstellung lediglich zum
vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt. Somit erweist sich der durch die verfligte Ausweisung erfolgte Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele jedenfalls als
gerechtfertigt.Im Ergebnis war der Beschwerdeflhrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten Asylantragstellung
lediglich zum vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass das o&ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt. Somit erweist sich der durch die verfliigte Ausweisung
erfolgte Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele jedenfalls als gerechtfertigt.

Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter BerUcksichtigung der in § 10 Abs. 2 Z 2 lit.a. - h. AsylG 2005 genannten
Aspekte - keine Grinde im Sinne des§& 10 Abs. 2 AsylG 2005 vor, die einer Ausweisung entgegenstehen. Die
Ausweisungsentscheidung der belangten Behodrde steht somit in Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und
war zu bestatigen.Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter BerUcksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, Litera a, - h. AsylG 2005 genannten Aspekte - keine Griinde im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 vor, die
einer Ausweisung entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behorde steht somit in Einklang mit
den gesetzlichen Voraussetzungen und war zu bestatigen.

Zur ZurlUckweisung des Antrags auf Verfahrenshilfe (Spruchpunkt I.)Zur Zurlckweisung des Antrags auf
Verfahrenshilfe (Spruchpunkt rémisch zwei.):


https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009,U 561/09, mit Blick auf das rechtsstaatliche
Prinzip sowie die Entscheidung zu VfSIg 15.218/1998 klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner
Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdricklich festgestellt, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. Auch in seinem Erkenntnis vom 03.09.2009, U 556/09, fuhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass grundsatzlich keine Bedenken gegen die Zurlickweisung des Verfahrenshilfeantrages
bestehen.Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009,U 561/09, mit Blick auf das
rechtsstaatliche Prinzip sowie die Entscheidung zu VfSlg 15.218 aus 1998, klargestellt, dass es im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof keiner Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdricklich festgestellt, dass im
Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. Auch in seinem Erkenntnis vom 03.09.2009, U
556/09, fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass grundsatzlich keine Bedenken gegen die Zurlckweisung des

Verfahrenshilfeantrages bestehen.

Im AsylGHG, AVG oder AsylG 2005 ist hinsichtlich der Einbringung der Beschwerde oder des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof keine zwingende Beiziehung eines Rechtsanwaltes vorgesehen und es findet sich auch keine

Rechtsgrundlage fur das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe.

Der gegenstandliche Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war daher mangels gesetzlicher Grundlage als

unzulassig zurtickzuweisen.
Es war daher insgesamt betrachtet spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhdltnisse, Verfahrenshilfe

Zuletzt aktualisiert am

05.07.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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