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Spruch
A5 418.190-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 23.2.2011, ZI. 08 11.760-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die
Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 23.2.2011, ZI. 08 11.760-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 24.11.2008 nach illegaler Einreise am selben Tag, in Osterreich den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz. Im Rahmen der am Tag der
Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die Genannte
zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden und in einem ndher bezeichneten Bezirk gelebt zu haben. Sie fihrte zu
ihren familiaren Verhaltnissen aus, neben ihren Eltern und vier Schwestern auch einen Ehemann zu haben. Im
Zusammenhang mit ihrer Reiseroute gab die nunmehrige Beschwerdefiihrerin an, Mogadischu am 1.3.2008 mit einem
LKW verlassen zu haben und nach Athiopien gebracht worden zu sein. Acht Monate lang hétte sie sich in Addis Abeba
aufgehalten und sich dort als Bedienerin verdingt. Am 20.11.2008 schliel3lich sei sie schlepperunterstitzt mit dem
Flugzeug nach einer Zwischenlandung und einem zweitigigen Aufenthalt in einem arabischen Land nach Osterreich
gereist, wo sie am 24.11.2008 angekommen wadre. Befragt zu ihren Fluchtgrinden gab die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, in ihrer Heimat zwischen die Fronten der dort kdampfenden athiopischen Truppen
und den Islamisten geraten zu sein. Sie wére von den Athiopiern entfiihrt und verletzt worden und habe sich nach
ihrer Freilassung aus Angst um ihr Leben zur Flucht entschlossen.rémisch eins.1. Die Beschwerdefihrerin stellte am
24.11.2008 nach illegaler Einreise am selben Tag, in Osterreich den verfahrensgegensténdlichen Antrag auf
Gewadhrung von internationalem Schutz. Im Rahmen der am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die Genannte zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden
und in einem naher bezeichneten Bezirk gelebt zu haben. Sie fihrte zu ihren familidren Verhaltnissen aus, neben ihren
Eltern und vier Schwestern auch einen Ehemann zu haben. Im Zusammenhang mit ihrer Reiseroute gab die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin an, Mogadischu am 1.3.2008 mit einem LKW verlassen zu haben und nach Athiopien
gebracht worden zu sein. Acht Monate lang hatte sie sich in Addis Abeba aufgehalten und sich dort als Bedienerin
verdingt. Am 20.11.2008 schlieRlich sei sie schlepperunterstitzt mit dem Flugzeug nach einer Zwischenlandung und
einem zweitdgigen Aufenthalt in einem arabischen Land nach Osterreich gereist, wo sie am 24.11.2008 angekommen
ware. Befragt zu ihren Fluchtgrinden gab die nunmehrige Beschwerdefuhrerin zu Protokoll, in ihrer Heimat zwischen
die Fronten der dort kdmpfenden &athiopischen Truppen und den Islamisten geraten zu sein. Sie wdre von den
Athiopiern entfilhrt und verletzt worden und habe sich nach ihrer Freilassung aus Angst um ihr Leben zur Flucht
entschlossen.

.2. Am 11.2.2009 wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab sie an, wie ihr Vater dem Clan der XXXX anzugehdren, deren Dialekt aber nicht zu sprechen.
Sie wirde vielmehr den in Mogadischu gebrauchlichen Dialekt sprechen. Weiters fihrte die Genannte aus, in ihrer
Heimat als Teeverkauferin gearbeitet zu haben und im Dezember 2007 von Rebellen auf der StraRe Gberfallen worden
zu sein. Zu diesem Zeitpunkt hatten athiopische Soldaten ihren Heimatbezirk iGbernommen und gegen die bis dahin
vorherrschenden Islamisten zu kdmpfen begonnen. Sie ware verschleppt und drei Tage lang festgehalten worden,
wobei sie in dieser Zeit auch gefoltert worden ware. Sie sei befragt worden, wo die Islamisten ihre Waffen lagern
wlrden. lhr sei wahrend ihrer Gefangenschaft heilBes Wasser Uber die Fil3e geleert worden; sie hatte Narben am
rechten FuB davon getragen. Weiters sei sie geschlagen und mit einem nicht ndher bekannten Gegenstand auf den
Kopf geschlagen worden. Sie hatte stark geblutet und auch von diesen Verletzungen Narben davongetragen bzw.
wUrde sie bis heute haufig ohnmachtig. Nach diesen Misshandlungen hatte man sie freigelassen, woraufhin sich die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin nach Hause bzw. ins Krankenhaus zur Behandlung ihrer Verletzungen begeben habe.
Im Marz 2008 habe sie schlieRlich Somalia verlassen und acht Monate lang, bis November 2008 in Addis Abeba gelebt
und gearbeitet. In dieser Zeit hatte ihre Familie einen Schlepper flr sie organisiert, der sie in weiterer Folge nach
Europa gebracht hatte. Die Genannte betonte abschliefend, von Nachbarn aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit
geschlagen worden zu sein.rémisch eins.2. Am 11.2.2009 wurde die nunmehrige Beschwerdefihrerin vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, wie ihr Vater dem Clan der rdmisch 40 anzugehdren,
deren Dialekt aber nicht zu sprechen. Sie wiirde vielmehr den in Mogadischu gebrauchlichen Dialekt sprechen. Weiters
fUhrte die Genannte aus, in ihrer Heimat als Teeverkduferin gearbeitet zu haben und im Dezember 2007 von Rebellen
auf der Stral3e Uberfallen worden zu sein. Zu diesem Zeitpunkt hatten athiopische Soldaten ihren Heimatbezirk
Ubernommen und gegen die bis dahin vorherrschenden Islamisten zu kdmpfen begonnen. Sie ware verschleppt und
drei Tage lang festgehalten worden, wobei sie in dieser Zeit auch gefoltert worden ware. Sie sei befragt worden, wo die
Islamisten ihre Waffen lagern wurden. lhr sei wahrend ihrer Gefangenschaft heiBes Wasser Uber die FilRe geleert
worden; sie hatte Narben am rechten FuR davon getragen. Weiters sei sie geschlagen und mit einem nicht naher



bekannten Gegenstand auf den Kopf geschlagen worden. Sie hatte stark geblutet und auch von diesen Verletzungen
Narben davongetragen bzw. wirde sie bis heute haufig ohnmachtig. Nach diesen Misshandlungen hatte man sie
freigelassen, woraufhin sich die nunmehrige Beschwerdefuhrerin nach Hause bzw. ins Krankenhaus zur Behandlung
ihrer Verletzungen begeben habe. Im Marz 2008 habe sie schlieBlich Somalia verlassen und acht Monate lang, bis
November 2008 in Addis Abeba gelebt und gearbeitet. In dieser Zeit hatte ihre Familie einen Schlepper fir sie
organisiert, der sie in weiterer Folge nach Europa gebracht hatte. Die Genannte betonte abschlieBend, von Nachbarn

aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit geschlagen worden zu sein.

I.3. Das Bundesasylamt veranlasste bei einem Sachverstandigen fur Afrikanistik und Linguistik die Durchfiihrung einer
Sprachanalyse. Mit Gutachten vom 12.1.2011 wurde zusammengefasst festgestellt, dass aufgrund der sprachlichen
Merkmale der Beschwerdefuhrerin ihre Hauptsozialisierung in Mogadischu plausibel ware. Auf eine Zugehorigkeit der
Genannten zu den Sprachgemeinschaften der XXXX oder XXXX, der angeblichen ethnischen Gruppe der Mutter,
ergaben sich keine Hinweise. Die in der Sprachprobe enthaltenen Merkmale nérdlicher Benaadir -Dialekte verweisen
auf eine Haupt -oder Teilsozialisierung in weiter nordlich von Mogadischu gelegenen Gebieten bzw. innerhalb einer
aus diesen Gebieten stammenden Sprechergruppe.romisch eins.3. Das Bundesasylamt veranlasste bei einem
Sachverstandigen fur Afrikanistik und Linguistik die Durchfihrung einer Sprachanalyse. Mit Gutachten vom 12.1.2011
wurde zusammengefasst festgestellt, dass aufgrund der sprachlichen Merkmale der Beschwerdefihrerin ihre
Hauptsozialisierung in  Mogadischu plausibel ware. Auf eine Zugehorigkeit der Genannten zu den
Sprachgemeinschaften der romisch 40 oder romisch 40, der angeblichen ethnischen Gruppe der Mutter, ergaben sich
keine Hinweise. Die in der Sprachprobe enthaltenen Merkmale nérdlicher Benaadir -Dialekte verweisen auf eine Haupt
-oder Teilsozialisierung in weiter nordlich von Mogadischu gelegenen Gebieten bzw. innerhalb einer aus diesen
Gebieten stammenden Sprechergruppe.

I.4. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 4.2.2011 gab die
Beschwerdefihrerin, unter Vorlage diverser medizinischer Befunde, an, sie sei vor kurzem an der Wirbelsaule operiert
worden und befinde sich deshalb derzeit in Therapie. Sie betonte Uber Nachfrage, mit ihrer in Somalia verbliebenen
Familie in regelmaRigem Kontakt zu stehen und verwies auf eine in Wien lebende Cousine. Sie rdumte ein, aufgrund
ihrer Volksgruppenzugehorigkeit, die eine Minderheit bilden wirde, Probleme, insbesondere mit der Volksgruppe der
XXXX, gehabt zu haben. So ware ihr rechtes Auge etwa verletzt worden, so dass sie nur mehr zwischen hell und dunkel
unterscheiden koénne. Bezlglich ihrer Ausreisegrinde gab die Beschwerdeflhrerin an, rund funf Jahre als
Teeverkauferin auf der StralBe gearbeitet zu haben, ehe im Dezember 2007 athiopische Truppen in ihren Heimatbezirk
einmarschiert waren und sie Uberfallen worden wéare. Man habe ihr die Augen verbunden und sie verschleppt. Sie sei
aufgefordert worden, Informationen Uber Al Shabaab preiszugeben und gefragt, wo diese ihre Waffen versteckt
hielten. Sie sei auf den Kopf geschlagen und am rechten Bein mit Feuer gefoltert worden. Nach ihrer Freilassung sei sie
von einer Hilfsorganisation gefunden und in ein Krankenhaus namens XXXX gebracht worden. Bezlglich ihrer
Lebenssituation in Osterreich hielt die Beschwerdefiihrerin fest, in der Zwischenzeit ein wenig Deutsch gelernt zu
haben.romisch eins.4. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 4.2.2011 gab die
Beschwerdefiihrerin, unter Vorlage diverser medizinischer Befunde, an, sie sei vor kurzem an der Wirbelsaule operiert
worden und befinde sich deshalb derzeit in Therapie. Sie betonte Uber Nachfrage, mit ihrer in Somalia verbliebenen
Familie in regelmaRigem Kontakt zu stehen und verwies auf eine in Wien lebende Cousine. Sie raumte ein, aufgrund
ihrer Volksgruppenzugehorigkeit, die eine Minderheit bilden wiirde, Probleme, insbesondere mit der Volksgruppe der
rémisch 40, gehabt zu haben. So ware ihr rechtes Auge etwa verletzt worden, so dass sie nur mehr zwischen hell und
dunkel unterscheiden koénne. Bezlglich ihrer Ausreisegrinde gab die Beschwerdefihrerin an, rund funf Jahre als
Teeverkauferin auf der StralRe gearbeitet zu haben, ehe im Dezember 2007 athiopische Truppen in ihren Heimatbezirk
einmarschiert waren und sie Uberfallen worden wéare. Man habe ihr die Augen verbunden und sie verschleppt. Sie sei
aufgefordert worden, Informationen Uber Al Shabaab preiszugeben und gefragt, wo diese ihre Waffen versteckt
hielten. Sie sei auf den Kopf geschlagen und am rechten Bein mit Feuer gefoltert worden. Nach ihrer Freilassung sei sie
von einer Hilfsorganisation gefunden und in ein Krankenhaus namens rémisch 40 gebracht worden. Bezlglich ihrer
Lebenssituation in Osterreich hielt die Beschwerdefiihrerin fest, in der Zwischenzeit ein wenig Deutsch gelernt zu
haben.

AbschlieBend wurden der Beschwerdefiihrerin die Ergebnisse des Sprachgutachtens zur Kenntnis gebracht. Die
Genannte betonte, bereits zu Beginn des Verfahrens angegeben zu haben, die Dialekte ihres Clans nicht zu sprechen,



sondern den Dialekt von Mogadischu, weil sie in der Gegend, in der sie mit ihrer Familie gelebt habe, nicht auffallen
hatte durfen.

I.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Unter einem wurde der
Genannten der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und dementsprechend eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt
den Antrag der BeschwerdefuUhrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten ab. Unter einem wurde der Genannten der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und
dementsprechend eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Im Wesentlichen begriindete die belangte Behdrde ihre abweisende Entscheidung zu Spruchpunkt | mit der fehlenden
Glaubwiirdigkeit der Angaben der Beschwerdefuhrerin, die nach Meinung des Bundesasylamtes unterschiedlich
gewesen waren. So hatte sie einmal behauptet, bereits nach zwei Tagen frei gelassen worden zu sein, spater hatte die
Genannte dem gegenuber von drei Tagen gesprochen. Sie hatte sich des Weiteren hinsichtlich der Anzahl bzw. dem
Zeitpunkt ihrer Verletzungen widersprochen und auch beziglich der Dauer ihres Krankenhausaufenthaltes
divergierende Ausfihrungen getatigt. Weiters sei nicht glaubhaft, dass sie dem Clan der XXXX zugehdre; in diesem
Zusammenhang verwies die belangte Behorde auf die Ergebnisse der Sprachanalyse. Insgesamt seien die Angaben der
nunmehrigen Beschwerdefiihrerin in wesentlichen Sachverhaltselementen dermalRen widersprichlich gewesen, dass
nicht von deren Wahrheitsgehalt ausgegangen werden kénne. Zudem waren die Darstellungen emotionslos und
detailarm gewesen.Im Wesentlichen begrindete die belangte Behoérde ihre abweisende Entscheidung zu Spruchpunkt
réomisch eins mit der fehlenden Glaubwirdigkeit der Angaben der Beschwerdeflhrerin, die nach Meinung des
Bundesasylamtes unterschiedlich gewesen waren. So hatte sie einmal behauptet, bereits nach zwei Tagen frei gelassen
worden zu sein, spater hatte die Genannte dem gegenuber von drei Tagen gesprochen. Sie hatte sich des Weiteren
hinsichtlich der Anzahl bzw. dem Zeitpunkt ihrer Verletzungen widersprochen und auch beziglich der Dauer ihres
Krankenhausaufenthaltes divergierende AusfUhrungen getatigt. Weiters sei nicht glaubhaft, dass sie dem Clan der
rémisch 40 zugehore; in diesem Zusammenhang verwies die belangte Behdrde auf die Ergebnisse der Sprachanalyse.
Insgesamt seien die Angaben der nunmehrigen Beschwerdefihrerin in wesentlichen Sachverhaltselementen
dermal3en widersprichlich gewesen, dass nicht von deren Wahrheitsgehalt ausgegangen werden kénne. Zudem waren
die Darstellungen emotionslos und detailarm gewesen.

Bezlglich der Zuerkennung subsidiaren Schutzes fuhrte die belangte Behdrde, gestitzt auf die der Entscheidung
zugrundeliegenden Landerfeststellungen, aus, dass die derzeitige Lage in Somalia aufgrund der derzeit mangelnden
Sicherheit als ausweglos bezeichnet werden misste.

I.6. Die Beschwerdefiihrerin bekdmpfte die Entscheidung des Bundesasylamtes hinsichtlich Spruchpunkt I. fristgerecht
mittels Beschwerde. Darin monierte sie zunachst, dass ihr das Sprachanalysegutachten nur auszugsweise zur Kenntnis
gebracht worden sei, obwohl das Bundesasylamt im Rahmen des Parteiengehdrs verpflichtet gewesen sei, ihr diese
Unterlage gesamt zur Verfligung zu stellen und ihr eine angemessene Frist zur Stellungnahme einzurdumen. Zudem
ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, ein medizinisches Sachverstandigengutachten zu beauftragen, in
dessen Rahmen die von der Beschwerdeflihrerin angegebenen Narben hinsichtlich ihrer Entstehung Uberprift werden
hatten mussen. Es hatte die Frage geklart werden mussen, ob diese Narben durch die Verfolgungshandlungen
entstanden waren. In den von der Behdérde herangezogenen Landerberichten gabe es Hinweise auf die Anwesenheit
der athiopischen Regierungstruppen. Diese Ausflhrungen seien allerdings seitens des Bundesasylamtes in keinen
Kontext zu den Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin gesetzt worden. Konkrete, fallbezogene Ermittlungen waren
unterblieben. Ebenso héatte es die belangte Behdrde verabsdaumt, die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu ihrer
Clanzugehorigkeit in Verbindung mit ihren diesbeziiglichen Landerfeststellungen zu setzen.rdmisch eins.6. Die
Beschwerdefiihrerin bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
fristgerecht mittels Beschwerde. Darin monierte sie zundchst, dass ihr das Sprachanalysegutachten nur auszugsweise
zur Kenntnis gebracht worden sei, obwohl das Bundesasylamt im Rahmen des Parteiengehdrs verpflichtet gewesen
sei, ihr diese Unterlage gesamt zur Verfigung zu stellen und ihr eine angemessene Frist zur Stellungnahme
einzuraumen. Zudem waére die belangte Behorde verpflichtet gewesen, ein medizinisches Sachverstandigengutachten
zu beauftragen, in dessen Rahmen die von der Beschwerdeflihrerin angegebenen Narben hinsichtlich ihrer Entstehung
Uberpruft werden hatten mussen. Es hatte die Frage geklart werden mussen, ob diese Narben durch die



Verfolgungshandlungen entstanden waren. In den von der Behdrde herangezogenen Landerberichten gdbe es
Hinweise auf die Anwesenheit der athiopischen Regierungstruppen. Diese Ausfuhrungen seien allerdings seitens des
Bundesasylamtes in keinen Kontext zu den AusfUhrungen der Beschwerdeflihrerin gesetzt worden. Konkrete,
fallbezogene Ermittlungen waren unterblieben. Ebenso hatte es die belangte Behdrde verabsaumt, die Angaben der
Beschwerdefiihrerin zu ihrer Clanzugehdrigkeit in Verbindung mit ihren diesbeziglichen Landerfeststellungen zu
setzen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftréomisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_0/1997_77_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

I1.6. Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehotrde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Ergdnzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
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erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Es ist der Beschwerdeflhrerin darin beizupflichten, dass es die belangte Behdrde ganzlich unterlassen hat, sich mit
dem konkreten Vorbringen der Beschwerdefihrerin vor dem Hintergrund der gleichzeitig der Entscheidung zugrunde
gelegten Landerberichte auseinanderzusetzen. Es erscheint unter Berlcksichtigung der Lage in Somalia, wie sie sich
aus den vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen darstellt, nicht von vornherein abwegig, dass die
Genannte von athiopischen Truppen entfihrt und misshandelt worden ist. Ob und inwieweit sich daraus ein
asylrelevanter Sachverhalt ergibt, misste anhand des Vorbringens und den Bestimmungen der GFK geklart werden.
Das Bundesasylamt ist demgegenUber quasi pauschal von der Unglaubwirdigkeit der Angaben der
Beschwerdefiihrerin ausgegangen, ohne, dass die dazu getroffenen Aussagen aufgrund der Aktenlage plausibel
erscheinen. Auf die von der Genannten in samtlichen Einvernahmen vorgewiesenen Narben ist die belangte Behdrde
mit keinem Wort eingegangen und ware sie verpflichtet gewesen, den Entstehungszeitpunkt und die madglichen
Ursachen im Rahmen einer entsprechenden Untersuchung abzuklaren.

Generell vermag der Asylgerichtshof nach Durchsicht der Einvernahmeprotokolle die Ansicht der belangten Behorde,
wonach die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer Detailarmut unglaubwurdig und abstrakt waren,
nicht nachzuvollziehen. Bemerkt wird auch, dass die belangte Behorde zwar umfassende Ausfihrungen zu den in
Somalia lebenden Clans tatigte, einen konkreten Bezug zu den Angaben der Beschwerdeflhrerin hat sie allerdings
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nicht hergestellt, obwohl diese an mehreren Stellen von Problemen aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit
gesprochen hat. Dieser Aspekt ist in der Entscheidung des Bundesasylamt mehr oder minder unberucksichtigt
geblieben und wurde im Wesentlichen mit einem Hinweis auf die Ergebnisse der Sprachanalyse als unglaubwurdig
abgetan. In diesem Zusammenhang muss die belangte Behdrde jedoch darauf hingewiesen werden, dass die
Beschwerdefihrerin bereits bei ihrer ersten Einvernahme ausdrtcklich eingerdaumt hat, die Dialekte ihrer Eltern nicht
zu sprechen, sondern den in Mogadischu tblichen Dialekt. Dies wurde durch die Sprachanalyse auch nicht widerlegt.
Es ist auch keineswegs abwegig, davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin die Dialekte von Minderheitenclans
auch deshalb nicht sprach bzw. von ihrem Elternhaus lernte, um - wie sie selbst durchaus schlissig angegeben hat-
"nicht aufzufallen". Die belangte Behdrde hatte somit auch die Minderheitenproblematik fallbezogen und nicht
pauschal zu behandeln gehabt, um auszuschlieBen, dass der Genannten in ihrer Heimat keine Verfolgungshandlungen
aufgrund ihrer - bis dato nicht widerlegten- Volksgruppenzugehdérigkeit drohen.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoBen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdeflhrerin notwendig, um dieser auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdeflhrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
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Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemafd
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.
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