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E6 419.363-1/2011-5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmuller als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Tirkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2011,Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmdiller als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Tirkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2011,

Z1. 10 11.668-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalRR § 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Tirkei kurdischer Abstammung, reiste am 11.11.2010 illegal
nach Osterreich ein und stellte am 13.12.2010 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1.1.
Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am 11.11.2010 illegal nach
Osterreich ein und stellte am 13.12.2010 gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Sie wurde hiezu am 13.12.2010 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen erstbefragt. Im
Wesentlichen fUhrte sie dort aus, dass sie der Volksgruppe der Kurden angehdre und von 1997 bis Marz 1999
gemeinsam mit ihrer Familie legal in Osterreich aufhiltig gewesen sei. 1999 sei sie gemeinsam mit ihrer Mutter und
ihren Geschwistern im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich lebenden Vater nach
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Osterreich eingereist und habe hier die Schule besucht. Im Méarz 1999 sei sie (iber Deutschland in den Irak gegangen
und habe sich dort der PKK angeschlossen. Sie habe im Nordirak in den Lagern XXXX, XXXX und XXXX gelebt. Sie habe
an Kampfhandlungen der PKK nicht teilgenommen, sei aber mit dem Nachschub von Lebensmitteln beschaftigt
gewesen. Im XXXX habe die Beschwerdefihrerin nicht langer bei der PKK bleiben kénnen und sei Uber den Iran bzw.
Teheran nach Osterreich gereist, da ihre Familie hier nach wie vor aufhéltig sei.Sie wurde hiezu am 13.12.2010 durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der PI Traiskirchen erstbefragt. Im Wesentlichen fihrte sie dort aus, dass
sie der Volksgruppe der Kurden angehére und von 1997 bis Marz 1999 gemeinsam mit ihrer Familie legal in Osterreich
aufhaltig gewesen sei. 1999 sei sie gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern im Rahmen einer
Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich lebenden Vater nach Osterreich eingereist und habe hier die
Schule besucht. Im Marz 1999 sei sie Uber Deutschland in den Irak gegangen und habe sich dort der PKK
angeschlossen. Sie habe im Nordirak in den Lagern rémisch 40 , romisch 40 und rémisch 40 gelebt. Sie habe an
Kampfhandlungen der PKK nicht teilgenommen, sei aber mit dem Nachschub von Lebensmitteln beschaftigt gewesen.
Im rémisch 40 habe die Beschwerdefuhrerin nicht langer bei der PKK bleiben kénnen und sei Uber den Iran bzw.
Teheran nach Osterreich gereist, da ihre Familie hier nach wie vor aufhiltig sei.

Am 05.04.2011 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen, wo sie
zusammengefasst ausfihrte, dass sie von 1997 bis Marz 1999 legal in Osterreich aufhdltig gewesen sei. Ihre Eltern und
ihre Schwester seien 6sterreichische Staatsangehérige. Ihre beiden Briider wiirden ebenfalls in Osterreich leben.

Im Mé&rz 1999 habe die Beschwerdefiihrerin Osterreich verlassen und sei Giber Deutschland in den Nordirak gegangen
sei, wo sie sich der PKK angeschlossen habe. Dort habe sie sich in den Lagern XXXX, XXXX und XXXX aufgehalten. Im
Nordirak habe die Beschwerdefiihrerin eine politische Ausbildung erhalten. Sie sei Mitglied der PKK, habe aber an
Kampfhandlungen, Verbrechen oder Anschlagen der PKK nicht teilgenommen. Sie sei fiir logistische Tatigkeiten
eingesetzt worden und habe Lebensmittel an bestimmte Orte gebracht. Uber die Strukturen der PKK im Nordirak und
Uber dort aufhaltige Mitglieder der PKK konne sie keine Angaben machen, da alle Codenamen flihren wiirden. Seit
2005 oder 2006 habe die Beschwerdefiihrerin die Absicht gehabt, die PKK verlassen, was sehr schwierig bis unmoglich
gewesen sei. Im XXXX habe sie den Nordirak Uber den Iran bzw. Teheran verlassen und sei zu ihrer Familie nach
Osterreich gereist. Zuletzt habe sie sich im Jahr 1997 in der Tirkei aufgehalten. In die Turkei wolle sie nicht
zurlickkehren, weil ihre gesamte Familie in Osterreich aufhéltig sei. Sie wolle bei ihrer Familie in Osterreich leben und
hier ihre Zukunft planen. Sie wirde in der Tirkei gesucht werden. Dies wisse sie von einem in der Turkei lebenden
Onkel. Ein Strafverfahren gegen ihre Person sei in der Tirkei nicht anhangig.im Marz 1999 habe die
Beschwerdefiihrerin Osterreich verlassen und sei (iber Deutschland in den Nordirak gegangen sei, wo sie sich der PKK
angeschlossen habe. Dort habe sie sich in den Lagern rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 aufgehalten. Im
Nordirak habe die Beschwerdefiihrerin eine politische Ausbildung erhalten. Sie sei Mitglied der PKK, habe aber an
Kampfhandlungen, Verbrechen oder Anschldgen der PKK nicht teilgenommen. Sie sei fiir logistische Tatigkeiten
eingesetzt worden und habe Lebensmittel an bestimmte Orte gebracht. Uber die Strukturen der PKK im Nordirak und
Uber dort aufhaltige Mitglieder der PKK konne sie keine Angaben machen, da alle Codenamen fuhren wiirden. Seit
2005 oder 2006 habe die Beschwerdefiihrerin die Absicht gehabt, die PKK verlassen, was sehr schwierig bis unmoglich
gewesen sei. Im rémisch 40 habe sie den Nordirak Uber den Iran bzw. Teheran verlassen und sei zu ihrer Familie nach
Osterreich gereist. Zuletzt habe sie sich im Jahr 1997 in der Tirkei aufgehalten. In die Turkei wolle sie nicht
zurlickkehren, weil ihre gesamte Familie in Osterreich aufhéltig sei. Sie wolle bei ihrer Familie in Osterreich leben und
hier ihre Zukunft planen. Sie wirde in der Turkei gesucht werden. Dies wisse sie von einem in der Turkei lebenden
Onkel. Ein Strafverfahren gegen ihre Person sei in der Turkei nicht anhangig.

Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.05.2011, ZI. 10 11.668-BAG, gemal § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten abgewiesen. GemaRDer Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefliihrerin wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2011, ZI. 10 11.668-BAG, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen.
Gemal

§ 8 Abs 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemaR3g 8
Abs 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.05.2012 erteiltParagraph 8, Absatz eins, AsylG wurde
der BeschwerdefUhrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und gemaR Paragraph 8, Absatz 4,
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AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.05.2012 erteilt.

Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben
zur allgemeinen Lage in der Turkei.

Beweiswurdigend wurde zur abweisenden Asylentscheidung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrerin betreffend einer aktuellen Verfolgungsgefahr sich als nicht glaubhaft dargestellt hatten. Obwohl
die Beschwerdefihrerin behauptet habe, dass sie von 1997 bis 2010 Mitglied der PKK gewesen sei, habe sie es nicht
vermocht konkrete Angaben Uber die PKK, deren Strukturen und Mitglieder bzw. Gber die handelnden Personen zu
tatigen. Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin, sie kdnne nichts sagen, sie kenne die Leute nicht, sie kdnne keine
Angaben machen, wirden fir die Unglaubwirdigkeit der Behauptungen der Beschwerdeflhrerin sprechen. Die
Behauptung der Beschwerdeflhrerin, dass sie von ihrem in der Tirkei lebenden Onkel erfahren habe, dass nach ihr in
der Turkei gesucht werde, wurde vom Bundesasylamt als Schutzbehauptung gewertet. Zusammengefasst ging das
Bundesasylamt davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin es nicht glaubhaft zu machen vermochte, dass sie Mitglied
der PKK gewesen sei. Glaubhaft sei demgegeniber, dass sich die Beschwerdeflhrerin fir die PKK interessiert habe,
was aber eine asylrelevante Verfolgung nicht zu begriinden vermochte.

I.1.2. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 04.05.2011 persoénlich zugestellt, wogegen am 16.05.2011
fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.rémisch eins.1.2. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am
04.05.2011 personlich zugestellt, wogegen am 16.05.2011 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass gegen Spruchpunkt | des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
Beschwerde erhoben werde.Begriindend wurde ausgefihrt, dass gegen Spruchpunkt rémisch eins des bekdmpften
Bescheides des Bundesasylamtes wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge wesentlicher Verfahrensméangel und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung Beschwerde erhoben werde.

Im Asylverfahren wirden die AVG-Prinzipien der Grundsatze der amtswegigen Erforschung des malgeblichen
Sachverhaltes und der Wahrung des Parteiengehors gelten. Hinzu komme, dass nach der Judikatur des VwWGH die im
Asylwesen tatigen Spezialbehérden von Amts wegen das ihnen zugangliche Amtswissen zu verwerten hatten. Diesen
Anforderungen habe die Behdrde erster Instanz nicht geniigt. Auch aus diesem Grund sei das Verfahren mit
Mangelhaftigkeit belastet.

Es werde daher der Antrag gestellt, der Beschwerde gemal3 § 3 AsylG Folge zu geben und der Beschwerdeflhrerin Asyl
zu gewahren.Es werde daher der Antrag gestellt, der Beschwerde gemaR Paragraph 3, AsylG Folge zu geben und der
Beschwerdefiihrerin Asyl zu gewahren.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend unter anderem die
Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin;

Einsicht in die vom Bundesasylamt in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage
im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin, die dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegen.

|.2.2. Sachverhaltromisch eins.2.2. Sachverhalt

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehdrige der Tlrkei und Angehdrige der kurdischen Volksgruppe. Sie wurde in
XXXX geboren und ist in XXXX aufgewachsen. Die Beschwerdeflihrerin besuchte von 1991 bis 1996 die Volksschule in
XXXX. 1997 reiste die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern nach Osterreich, da ihr
Vater bereits in Osterreich aufhéltig war. Im Rahmen einer Familiezusammenfiihrung wurden der Beschwerdefiihrerin
Aufenthaltstitel fiir Osterreich gewéhrt. Sie verfiigte vom 07.07.1997 bis 08.02.1998 (iber eine Aufenthaltsbewilligung
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fir Osterreich und vom 23.01.1998 bis zum 05.01.2000 (iber eine Niederlassungsbewilligung - Familieneigenschaft (vgl.
dazu: Eintragungen im Reisepass der Mutter der Beschwerdefuhrerin). Von 1996 bis 1999 besuchte die
Beschwerdefiihrerin eine Hauptschule in XXXX. Im Méarz 1999 hat die Beschwerdefiihrerin Osterreich wieder
verlassen.Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Tiurkei und Angehorige der kurdischen Volksgruppe. Sie
wurde in rémisch 40 geboren und ist in romisch 40 aufgewachsen. Die Beschwerdefiihrerin besuchte von 1991 bis
1996 die Volksschule in romisch 40 . 1997 reiste die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren
Geschwistern nach Osterreich, da ihr Vater bereits in Osterreich aufhiltig war. Im Rahmen einer
Familiezusammenfiihrung wurden der Beschwerdefiihrerin Aufenthaltstitel fir Osterreich gewéhrt. Sie verfiigte vom
07.07.1997 bis 08.02.1998 Uber eine Aufenthaltsbewilligung fur Osterreich und vom 23.01.1998 bis zum 05.01.2000
Uber eine Niederlassungsbewilligung - Familieneigenschaft vergleiche dazu: Eintragungen im Reisepass der Mutter der
Beschwerdefihrerin). Von 1996 bis 1999 besuchte die Beschwerdeflihrerin eine Hauptschule in rémisch 40 . Im Marz
1999 hat die Beschwerdefiihrerin Osterreich wieder verlassen.

Die Eltern der Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester sowie ihre zwei Briider leben in Osterreich, wobei ihre Eltern
und ihre Schwester 6sterreichische Staatsangehérige sind.

Es kann nicht festgestellt werden, wo sich die Beschwerdeflihrerin von Marz 1999 bis zu ihrer illegalen Einreise in
Osterreich am 11.11.2010 aufgehalten hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrerin in der Tirkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe mal3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht.

I.3. Beweiswulrdigend wird ausgefuhrtromisch eins.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt:

I.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit der Beschwerde.romisch eins.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus
dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in Zusammenschau mit der Beschwerde.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammengefasst.

Die belangte Behdrde ist zu Recht davon ausgegangen, dass asylrelevante Grinde nicht vorliegen. Der Asylgerichtshof
schliet sich den diesbezlglichen Ausfuhrungen der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid
aus folgenden Erwdgungen an:

I.3.2. Die Beschwerde halt der substantiierten und schlussigen Beweiswurdigung der Erstbehorde in Bezug auf die
fehlenden bzw. nicht glaubwirdigen Fluchtgrinde der Beschwerdefihrerin nichts Substantiiertes entgegen.romisch
eins.3.2. Die Beschwerde halt der substantiierten und schlissigen Beweiswurdigung der Erstbehdrde in Bezug auf die
fehlenden bzw. nicht glaubwurdigen Fluchtgriinde der Beschwerdefihrerin nichts Substantiiertes entgegen.

Nachvollziehbar fuhrte das Bundesasylamt aus, dass das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft und
nicht asylrelevant sei. Obwohl die Beschwerdefihrerin behauptet habe, dass sie von 1997 bis 2010 Mitglied der PKK
gewesen sei, habe sie es nicht vermocht, konkrete Angaben Uber die PKK, deren Strukturen und Mitglieder bzw. tber
die handelnden Personen zu tatigen. Die Aussagen der Beschwerdeflhrerin, sie kénne nichts sagen, sie kenne die
Leute nicht, sie konne keine Angaben machen, wirden fur die Unglaubwirdigkeit der Behauptungen der
Beschwerdefihrerin sprechen. Die Behauptung der Beschwerdeflihrerin, dass sie von ihrem in der Tirkei lebenden
Onkel erfahren habe, dass nach ihr in der Turkei gesucht werde, wurde vom Bundesasylamt als Schutzbehauptung
gewertet. Zusammengefasst ging das Bundesasylamt davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin es nicht glaubhaft zu
machen vermochte, dass sie Mitglied der PKK gewesen sei. Glaubhaft sei demgegeniber, dass sich die
Beschwerdefihrerin fur die PKK interessiert habe, was aber eine asylrelevante Verfolgung nicht zu begriinden

vermochte.

Auch der Asylgerichtshof geht davon aus, dass im Hinblick auf das allgemein gehaltene Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Behauptung, sie sei von 1999 bis 2010 Mitglied der PKK gewesen und hab sich in
dieser Zeit in verschiedenen PKK-Lagern im Nordirak aufgehalten, nicht den Tatsachen entspricht. Dies vor allem

deshalb, da die Beschwerdefihrerin nicht einmal den Versuch unternommen hat, ihren Lebenslauf und Geschehnisse



bezlglich der letzten zehn Jahre nachvollziehbar zu schildern. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin reduzierte sich
lediglich auf einige Stehsatze, wobei sie vorbrachte, dass sie sich im Nordirak der PKK angeschlossen und in
verschiedenen namentlich genannten Lagern der PKK aufgehalten habe. Sie sei aber an keinen Kampfhandlungen,
Verbrechen oder Anschlagen der PKK beteiligt gewesen. Sie habe wegen ihrer Sehschwache lediglich eine "politische"
Ausbildung genossen und sei im logistischen Bereich tatig gewesen. Die Beschwerdeflihrerin vermochte es in diesem
Zusammenhang nicht, konkret und nachvollziehbar darzulegen, welche Tatigkeiten sie im logistischen Bereich gemacht
habe. So gab die Beschwerdefihrerin diesbezlglich nur an, dass sie Lebensmitte von einem Ort zum anderen
gebracht habe. Sie habe Zucker, Mehl und Reis zu verschiedenen Stellen gebracht. Auf die Fragen, ob die
Beschwerdefiihrerin etwas Uber Personen der PKK oder Uber deren Strukturen erzahlen kénnte, gab sie lediglich an,
dass sie niemanden kennen wirde, da alle Codenamen gefihrt hatten, und dass sie diese Leute nicht kennen wirde
sowie dass sie keinerlei Angaben machen kénne. Diesbezlglich sei von der Beschwerdeflihrerin nicht erwartet worden,
dass sie "Geheimnisse" oder bestimmte Details preisgeben hatte sollen, sondern, dass sie durch ihre Angaben
glaubhaft macht, dass sie tatsachlich Gber zehn Jahre lang im Nordirak gelebt und Verbindungen zur PKK gehabt habe.
Da die Beschwerdefiihrerin nicht einmal allgemeine oder alltdgliche Geschehnisse oder Erlebnisse aus ihrem Leben
oder ihrem Tagesablauf der letzten zehn Jahre im Nordirak zu schildern vermochte, die zumindest als Indizien fur ihre
Behauptung, dass sie sich im Nordirak aufgehalten habe, gewertet werden hatten kodnnen, war der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang die Glaubwurdigkeit zu versagen.

Die beweiswilrdigenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes waren schlissig und nachvollziehbar und die
Beschwerde in ihrer Oberflachlichkeit nicht geeignet, diese in Zweifel zu ziehen. In der Beschwerdeschrift wurde nicht
einmal ansatzweise versucht, der ausfihrlichen und schlUssigen Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes in
qualifizierter Form entgegenzutreten. Vielmehr beschrénkte man sich darauf, eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu
behaupten, ohne dezidierte Griinde daflr aufzuzeigen. Die Kritik alleine reicht jedoch nicht aus, um die
BeweiswUrdigung des Bundesasylamtes in Zweifel zu ziehen.

Wenn sich die Beschwerdeflhrerin darauf beruft, dass sie von 1999 bis 2010 Mitglied der PKK gewesen sei oder die
PKK aktiv unterstitzt habe, muss - sofern diese Behauptungen entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes den
Tatsachen entsprechen wirden - festgehalten werden, dass die Beschwerdefuhrerin in den letzten zehn Jahren ein
Mitglied einer terroristischen Organisation gewesen sei oder eine terroristische Organisation unterstitzt habe. Dieser
Sachverhalt wiirde sich sowohl in der Tirkei als auch in Osterreich als die Begehung einer Straftat bzw. eines
Verbrechens darstellen, das im Rahmen der Strafjustiz von einem Strafgericht zu ahnden und zu beurteilen ware. Es
wdre daher davon auszugehen, dass die Begehung eines Verbrechens und das dadurch bedingte Einschreiten
staatlicher Behdrden nicht als Verfolgung im Sinne der GFK anzusehen sei, sondern dass die von der
Beschwerdefiihrerin als VerfolgungsmaRBnahmen beflirchteten Behauptungen (drohendes Gerichtsverfahren und
Verurteilung zu einer Haftstrafe in der Turkei) - selbst bei Wahrunterstellung ihrer Angaben - lediglich im
Zusammenhang mit der Begehung einer strafbaren Handlung stehen und somit im Rahmen der zuldssigen
Strafrechtspflege erfolgen wirden. Daher stellt dieser von der Beschwerdefiihrerin geschilderte Sachverhalt schon fur
sich genommen keinen asylrelevanten Verfolgungsgrund dar. Auch ware im gegenstandlichen Verfahren in diesem
Zusammenhang zu priifen, ob wegen der behaupteten Mitgliedschaft der Beschwerdefihrerin zur PKK oder wegen der
Unterstltzung einer terroristischen Organisation die Voraussetzungen des Ausschlusses von der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR § 6 Abs. 1 AsylG - insbesondere im Hinblick auf Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention - vorliegen. Da von der BeschwerdefUhrerin nicht glaubhaft gemacht wurde, dass sie tatsachlich
ein Mitglied der PKK gewesen sei oder diese terroristische Organisation Uber zehn Jahre hinweg unterstitzt habe, war
nicht naher darauf einzugehen.Wenn sich die Beschwerdeflhrerin darauf beruft, dass sie von 1999 bis 2010 Mitglied
der PKK gewesen sei oder die PKK aktiv unterstutzt habe, muss - sofern diese Behauptungen entgegen der Ansicht des
Asylgerichtshofes den Tatsachen entsprechen wirden - festgehalten werden, dass die Beschwerdefuhrerin in den
letzten zehn Jahren ein Mitglied einer terroristischen Organisation gewesen sei oder eine terroristische Organisation
unterstitzt habe. Dieser Sachverhalt wiirde sich sowohl in der Tirkei als auch in Osterreich als die Begehung einer
Straftat bzw. eines Verbrechens darstellen, das im Rahmen der Strafjustiz von einem Strafgericht zu ahnden und zu
beurteilen ware. Es ware daher davon auszugehen, dass die Begehung eines Verbrechens und das dadurch bedingte
Einschreiten staatlicher Behdrden nicht als Verfolgung im Sinne der GFK anzusehen sei, sondern dass die von der
Beschwerdefihrerin als VerfolgungsmaBnahmen befiirchteten Behauptungen (drohendes Gerichtsverfahren und
Verurteilung zu einer Haftstrafe in der Tirkei) - selbst bei Wahrunterstellung ihrer Angaben - lediglich im
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Zusammenhang mit der Begehung einer strafbaren Handlung stehen und somit im Rahmen der zuldssigen
Strafrechtspflege erfolgen wirden. Daher stellt dieser von der Beschwerdeflhrerin geschilderte Sachverhalt schon fur
sich genommen keinen asylrelevanten Verfolgungsgrund dar. Auch ware im gegenstandlichen Verfahren in diesem
Zusammenhang zu prufen, ob wegen der behaupteten Mitgliedschaft der Beschwerdefihrerin zur PKK oder wegen der
Unterstltzung einer terroristischen Organisation die Voraussetzungen des Ausschlusses von der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 6, Absatz eins, AsylG - insbesondere im Hinblick auf Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention - vorliegen. Da von der Beschwerdeflhrerin nicht glaubhaft gemacht
wurde, dass sie tatsachlich ein Mitglied der PKK gewesen sei oder diese terroristische Organisation Uber zehn Jahre
hinweg unterstitzt habe, war nicht naher darauf einzugehen.

Hinsichtlich der kurdischen Abstammung der Beschwerdeflhrerin ist auszufiihren, dass sich entsprechend der
Landerberichte die Situation flr Kurden derart gestaltet, dass momentan keine aktuellen Berichte (ber die Lage der
Kurden in der Tirkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir existieren, dass
gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei generell mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer
malgeblichen Intensitdt erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein
wlrden. Grinde, warum die tirkischen Behdrden ein nachhaltiges Interesse an der Person der Beschwerdefihrerin
haben sollten, wurden von dieser nicht glaubhaft vorgebracht.

Vor diesem Hintergrund ist das Bundesasylamt im Recht, wenn es beweiswirdigend ausfuhrt, dass dem Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin keine Asylrelevanz zukommt. Daran vermodgen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde
nichts zu andern, zumal darin lediglich allgemein gehaltene Behauptungen aufgestellt werden, ohne diese naher zu
begrinden.

Es kann der belangten Behérde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fur ihre Entscheidung maligebenden Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie
ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriche oder Unklarheiten
aufzukliren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des fir seine Sache maligebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren
typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um
die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu kdnnen, mussen diese fur die belangte Behdérde und den
Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen.
Dies war jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.Es kann der belangten Behorde im Hinblick auf die
Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des fur ihre Entscheidung maRgebenden
Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fur seine Sache maligebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu
kdénnen, mussen diese fur die belangte Behérde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegensténdlichen Rechtssache nicht
der Fall.

I.3.3. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt
vorangegangen und schliefl3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwagungen den dort getroffenen
Ergebnissen vollinhaltlich an. Fur die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben
sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in 8 39 Abs. 2 und § 45 Abs. 2
AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen
Wahrheit entsprochen.rémisch eins.3.3. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren
durch das Bundesasylamt vorangegangen und schlief3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwagungen
den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph
39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.
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So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdefihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss bertcksichtigt werden, dass
dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegentber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdérde anzulasten, wenn der Antragsteller

durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

I.3.4. Den vom Bundesasylamt ins Verfahren eingefihrten Landerberichten wurde durch die Beschwerde nicht
entgegengetreten bzw. wurde die Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.rémisch eins.3.4. Den vom Bundesasylamt
ins Verfahren eingefiihrten Landerberichten wurde durch die Beschwerde nicht entgegengetreten bzw. wurde die
Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtéffentlicher Sitzung erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in
nichtéffentlicher Sitzung erwogen:

I1.1.1. GemalR§8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaRR8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhadngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.1.2. Gemé&R der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
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dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.rémisch zwei.1.2. GeméaR der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
MaRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit
der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine
ZurUckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 20009,.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.romisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kdnnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.
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Der Fluchtlingsstatus des Beschwerdefihrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphare mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslosende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VwGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VwGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten  Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MalBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VwWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafuir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht gegeben. Die Beschwerdefiihrerin
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens glaubhaft
anzugeben.romisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefuhrten Grund nicht gegeben.
Die Beschwerdefuhrerin vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens
glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grunde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat die
Beschwerdefihrerin nicht (glaubhaft) behauptet.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des8 41 Abs. 7 AsylG 2005
der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegen stehender oder dariber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.romisch zwei.3. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde
abgesehen, da im Sinne des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann
als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde
und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder
daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behorde
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durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei zu den Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;Der
Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behdrde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;

23.11.20086, ZI.2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477;
23.11.20086, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;

23.11.2006, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der beschwerdefiihrenden Partei seien entgegen der
Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die
Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der Angaben der beschwerdefiihrenden Partei festzustellen, jedoch gentgt
wie im gegenstandlichen Fall eine bloRRe - d.h. nicht konkrete und nicht substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes
und der Beweiswirdigung der belangten Behoérde nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die
Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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