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1. AsylG 2005 § 3 heute
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Spruch
C2 400263-1/2008/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.06.2008, ZI. 08 01.371-BAG, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 17.03.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.06.2008, ZI. 08 01.371-BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.03.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalRR § 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer stellte am 7.2.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden angab, dass sein Vater etwa 2004 in Afghanistan verschollen und der
Beschwerdefihrer daraufhin (offenbar mit seiner Familie) in den Iran geflichtet sei, wo er sich illegal aufgehalten
habe. Daher sei er weiter nach Europa gefliichtet. In seiner Heimat sei sein Leben in Gefahr.

Am 13.2.2008 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er zu seinen Fluchtgrinden angab, dass ein Kommandant seinen Bruder wahrend der Abwesenheit seines Vaters


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110531_C2_400_263_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

zwangsrekrutiert habe. Der Vater habe fur den Tod des Bruders den Kommandanten verantwortlich gemacht und als
ein Monat spater der Sohn des Kommandanten erschossen worden sei, habe dieser Kommandant den Vater des
Beschwerdefiihrers beschuldigt, jenen ermordet zu haben. Daraufhin sei die Familie gefllichtet; der Vater, der
zurlickgeblieben sei, um die Liegenschaften der Familie zu verkaufen, sei seitdem verschollen. Am Ende der
Einvernahme wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 11.6.2008 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen sein Vorbringen vom 13.2.2008 wiederholte.

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 12.6.2008, erlassen am 16.6.2008, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden
Partei wurde hinsichtlich der Abweisung des Antrags der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten begrindend
ausgefuhrt, dass eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers nicht festzustellen gewesen sei.

Mit am 23.6.2008 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Beschwerde
erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid des Bundesasylamtes infolge wesentlicher
Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung rechtswidrig sei. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
wurde wiederholt und ausgefuhrt, dass dies zur Asylgewahrung ausreichend sei.

Daher wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Vom Beschwerdefuhrer wurde dem Bundesasylamt am 31.7.2009 eine in weiterer Folge dem Asylgerichtshof
weitergeleitete Kopie einer afghanischen Geburtsurkunde, lautend auf den Beschwerdeflhrer und ausgestellt von der
afghanischen Botschaft in Wien, vorgelegt. Am 02.02.2010 wurde abermals eine Kopie dieser Geburtsurkunde vom
Beschwerdefiihrer direkt beim Asylgerichtshof vorgelegt.

Nach Anhérung des Beschwerdefuhrers wurde vom Asylgerichtshof mit Beschluss vom 1.12.2010 ein landerkundiger
Sachverstandiger bestellt, der am 27.12.2010 nach Durchfihrung von Erhebungen ein schriftliches Gutachten
erstattete. In diesem fuhrte der Sachverstéandige aus, dass der Bruder des Beschwerdefuhrers weder zwangsrekrutiert
worden noch umgekommen sei. Der vom BeschwerdefUhrer als den Bruder rekrutierende Kommandant existiere
zwar, er habe sich aber seit dem Jahr 1996/97 nicht mehr als Kommandant betatigt; auch der genannte Sohn des
Kommandanten sei nicht getdtet worden, sondern besitze einen Laden in Dubai und betreibe Handel zwischen
Afghanistan und Dubai. Die Verwandten des Beschwerdefihrers wirden seit etwa 1998 im Iran leben und seien dort
gut situiert.

Am 9.3.2011 langte beim Asylgerichtshof eine "Berufungserganzung" des Beschwerdefliihrers ein, in der die
beschwerdefiihrende Partei abermals zur Beweiswirdigung des Bundesasylamtes Stellung nahm.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 17.3.2011 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung
einer Dolmetscherin und des bestellten Sachverstandigen abgehalten. In dieser wiederholte die beschwerdeflihrende
Partei im Wesentlichen das vor dem Bundesasylamt Vorgebrachte und ihr wurde das Gutachten des landerkundigen
Sachverstandigen vorgehalten.

In einer am 18.3.2011 erstatteten Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei fihrte diese aus, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Familie 1998 in den Iran gefliichtet sei; da dieses kein sicherer Drittstaat sei, durfe er
nicht in den Iran abgeschoben werden. In Afghanistan sei der Beschwerdeflhrer wegen seiner Zugehorigkeit zu Shi'a-
Minderheit und zur Volksgruppe der Hazara mit Verfolgung bedroht und habe daher Anspruch auf politisches Asyl in
Osterreich, allenfalls auf subsididren Schutz.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt:

UK-Home Office, Country of origin information report Afghanistan, November 2010;

UNHCR, Guidlines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan, Dezember
2010;



International Crisis Group, Reforming Afghanistan's broken judiciary, Asia Report
No. 195, November 2010;

USDOS, International Religious Freedom Report 2010, November 2010;

U.S. Department of State, 2009 Human Rights Report: Afghanistan, Marz 2010;

Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Juli
2010 und

Amnesty International, Amnesty Report 2010, Mai 2010.

Daruber hinaus wurden im Verfahren folgende Beweismittel eingesehen:

Eine auf den Beschwerdefihrer lautende Geburtsurkunde und

ein landerkundliches Gutachten des bestellten Sachverstandigen.

II. Festgestellt wirdrémisch zwei. Festgestellt wird:

I1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrersromisch zwei.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:
Der Beschwerdefihrer ist volljahrig.

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Der Beschwerdefthrer ist nicht straffallig im Sinne des§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 und hat in Osterreich kein Verbrechen
begangen.Der Beschwerdefiihrer ist nicht straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 und hat in
Osterreich kein Verbrechen begangen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 in Osterreich.Der
Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in
Osterreich.

[I.2.  Zur allfélligen Verfolgung des BeschwerdefUhrersrémisch zwei.2. Zur allfdlligen Verfolgung des
Beschwerdeflhrers:

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu seinen Fluchtgrinden ist nicht glaubhaft.

Der Beschwerdefuhrer wird im Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Zugehorigkeit zu seiner Rasse oder
Religionsgemeinschaft verfolgt.

Dem Beschwerdefiihrer droht auf Grund seiner Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer
Umstande, die sich auBerhalb seines Herkunftsstaates ereignet haben keine Verfolgung.

I1l. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswirdigung
III.1. Zur Person des Beschwerdeflihrersromisch drei.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Staatsangehorigkeit, die Volljahrigkeit und die Identitdat des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen
diesbeziglich unbedenklichen Aussagen und der vorgelegten Geburtsurkunde.

Aus dem Akteninhalt und einer am 05.04.2011 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die
beschwerdeflihrende Partei unbescholten ist.

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich Hinweise auf im
Bundesgebiet aufhaltige Familienangehdrige des Beschwerdeflhrers (im Sinne des 8 2 Abs. 2 AsylG 2005).Weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich Hinweise auf im Bundesgebiet
aufhaltige Familienangehdrige des Beschwerdefuhrers (im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AsylG 2005).

M.2.  Zur allfalligen Verfolgung des Beschwerdeflhrersrémisch drei.2. Zur allfalligen Verfolgung des
Beschwerdeflhrers:

Die beschwerdefuhrende Partei hat vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung beflirchte, da man ihrem Vater
vorwerfe, den Sohn eines Kommandanten getttet zu haben. Auch sei der BeschwerdefUhrer wegen seiner
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Zugehorigkeit zu Shi'a-Minderheit und zur Volksgruppe der Hazara mit Verfolgung bedroht. Eine andere Verfolgung
wurde nicht vorgebracht.

Die vorgetragene Fluchtgeschichte ist allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob die
vorgetragene Fluchtgeschichte als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persdnliche Glaubwurdigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berucksichtigen,
ob diese aulerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaf3§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren zu bericksichtigen.Die Beurteilung der persénlichen
Glaubwirdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berlcksichtigen, ob diese auRerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdeflhrenden Partei im Verfahren zu bertcksichtigen.

Bei der Bewertung der vorgetragene Fluchtgeschichte ist darauf abzustellen, ob diese hinreichend widerspruchsfrei
und - auch in Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und
historischen Zusammenhang im Bezug auf den Herkunftsstaat moglich ist.

Einleitend ist auszufUhren, dass der Beschwerdefliihrer weder in der Beschwerde noch - trotz ausdricklicher
Nachfrage - vor dem Asylgerichtshof Verstandigungsschwierigkeiten vor dem Bundesasylamt moniert hat; vielmehr hat
er vor dem Asylgerichtshof angegeben, dass er die Dolmetscher jeweils gut verstanden und die Wahrheit gesagt habe
und ihm die Niederschriften am Ende der jeweiligen Einvernahme rickibersetzt worden seien. Daher ist nicht
erklarlich, warum der Beschwerdeflihrer am 11.6.2008 angab, dass sein Vater von einem Mann des Kommandanten
bedroht worden sei, wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, dass er von einem Freund, der fir den
Kommandanten gearbeitet habe, gewarnt worden sei; dieser Widerspruch wird um so schwerwiegender, als der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt am 11.6.2008 angab, dass der Kommandant und dieser Mann seinen Vater
im Beisein des Beschwerdefihrers bedroht hatten, wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, dass die Warnung
durch den Freund des Vaters alleine erfolgte. Die Rechtfertigung, dass er vor dem Bundesasylamt ebenso ausgesagt
habe wie vor dem Asylgerichtshof, Uberzeugt nicht, da der Beschwerdefihrer, trotzdem er den Dolmetscher gut
verstanden habe und ihm die Niederschrift rlckibersetzt worden sei, bis zur Verhandlung keine Protokollriige
ergriffen hat.

Daruber hinaus ergibt sich auch aus dem Gutachten des landerkundigen Sachverstandigen, dass die Fluchtgeschichte
des BeschwerdefUhrers nicht der Wahrheit entspricht; Gber Vorhalt gab der Beschwerdefuhrer lediglich an, nunmehr
nicht zu wissen, was er sagen solle. Dem Gutachten kommt aber insoweit eine groRBere Glaubwirdigkeit als den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zu, weil der Gutachter - im Gegensatz zum Beschwerdeflhrer - kein Interesse
am Ausgang des Verfahrens hat und weil der Gutachter - wie er auch Uber Nachfrage des Vertreters der
beschwerdeflihrenden Partei dargestellt hat - seinem Vertrauensmann nie alle Informationen gibt (hier wurde der
Vertrauensperson etwa nicht mitgeteilt, wo die Familie des Beschwerdefiihrers derzeit wohnt und diese hat dies selbst
in Erfahrung gebracht). Auch konnte der Sachverstandige Uber Aufforderung in der Verhandlung den Ablauf der
Erhebungen nachvollziehbar darstellen.

Daher ist in einer Zusammenschau festzustellen, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft
gemacht wurde.

Daruber hinaus ist eine Verfolgung der beschwerdefiihrenden Partei - sie gehort der Volksgruppe der Hazaras und der
Religionsgruppe der Schiiten (Shia ist eine andere Bezeichnung fir Schiiten) an, wie sich aus ihren diesbezlglich
unbedenklichen Aussagen ergibt - aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der Volksgruppenangehorigkeit oder
der Religionsgruppenzugehdrigkeit nicht hervorgekommen, da sich weder aus dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei noch aus den Landerberichten (siehe zur Volksgruppenzugehdrigkeit etwa Home Office,
S. 94 ff, insbesondere S. 96 f und zur Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft etwa Home Office, S. 85 ff,
insbesondere S. 89) ergibt, dass die beschwerdefliihrende Partei wegen der Zugehdrigkeit zu ihrer Volksgruppe oder
Religionsgemeinschaft einer Verfolgung ausgesetzt sein wird; auch war keine subjektive, objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsangst erkennbar.
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Weiters war weder aus den Landerberichten (siehe etwa Aullenamt, S. 33) zu erkennen noch wurde dies behauptet,
dass die Asylantragstellung im Ausland oder die rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in
Afghanistan flhren wiirde.

Auch waren andere, aullerhalb des Herkunftsstaates gelegene Grinde fur eine asylrelevante Verfolgung im Falle der
Ruckkehr nicht ersichtlich.

IV. Rechtlich folgt darausromisch vier. Rechtlich folgt daraus:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 7.2.2008 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte

anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz uUber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlief3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 12.6.2008
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 23.6.2008, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Grunden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach § 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fur eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder8 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
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2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls utber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemaR Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemal3 Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Verfolgung weder glaubhaft gemacht, noch ist eine solche von Amts wegen
hervorgekommen.

Auch sind keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im
Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen und nach Durchfihrung einer &ffentlichen Verhandlung spruchgemal zu entscheiden.Auch sind keine
Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im Verfahren
hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen und nach Durchflhrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemafd zu entscheiden.

Schlagworte

Glaubwiurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, Religion, Volksgruppenzugehdorigkeit
Zuletzt aktualisiert am

07.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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