jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2011/5/31 C12
244945-2/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2011

Norm

AVG 863 Abs5
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
C12 244.945-2/2011/6E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.03.2011, FZ. 11 01.569-EAST Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Indien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.03.2011, FZ. 11 01.569-EAST Ost, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemalR8 66 Abs. 4 AVG iVm.§ 63 Abs. 5 AVG, BGBI. Nr. 1991/51 idgF, als verspatet
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5,
AVG, BGBI. Nr. 1991/51 idgF, als verspatet zurlickgewiesen.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein indischer Staatsangehdriger, reiste spatestens am 27.08.2003 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag seinen ersten Asylantrag.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2003, ZI. 03 25.805 - BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Indien gemal 8 8 AsylG 1997 zulassig sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2003, ZI. 03 25.805 - BAW,
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Indien gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 zulassig sei.

Die dagegen erhobene Berufung wurde nach der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.10.2007 mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.01.2008, ZI: 244.945/0/11E-XII1/65/03, gemaRl § 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt I) und unter einem festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Indien gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF. BGBI. | Nr. 101/2003, zulassig
sei (Spruchpunkt I1).Die dagegen erhobene Berufung wurde nach der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
17.10.2007 mit Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 24.01.2008, ZI: 244.945/0/11E-XI11/65/03, gemal}
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und unter einem festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003,, zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei).

1.2. Am 15.02.2011 erfolgte eine Rickibernahme des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz nach der Dublin [I-VO. Dabei
stellte Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen (und nunmehr zweiten) Antrag auf internationalen Schutz (in der
Folge: Asylantrag). Er wurde hierzu am 16.02.2011 durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes des SPK
Schwechat niederschriftlich erstbefragt. Dabei gab er im Wesentlichen an, er habe Indien im Jahr 2003 von Neu Delhi
aus verlassen und sei nach Moskau geflogen. Von dort aus sei er Uber den Landweg durch ihm unbekannte Lander
schlieRlich in Osterreich eingereist.

Sein Heimatland habe er verlassen, weil die Feinde seines Vaters, der wegen der Beteiligung an einem Streit im
Nachbardorf, bei dem jemand ums Leben gekommen sei, verhaftet und eingesperrt worden sei, ihn aus Rache
umbringen hatten wollen. Dabei sei er attackiert sowie verletzt worden und habe zwei Monate im Spital verbringen
mussen. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat furchte er, von den Feinden seines Vaters getotet zu werden.

1.3. Der Beschwerdeflhrer wurde am 22.02.2011 durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in Anwesenheit
eines Dolmetschs fur die Sprache Punjabi niederschriftlich einvernommen und gab zu seinen Fluchtgrinden im
Wesentlichen an, dass seine Probleme, welche er bei seinem ersten Asylantrag angegeben habe, noch immer
bestinden. Aus diesem Grund kénne er nicht zuriick nach Indien. Er wirde aber freiwillig nach Indien zurtckkehren,
wenn es diese Probleme nicht mehr geben sollte.

Zu allfélligen Beweismitteln und identitatsbezeugenden Dokumenten befragt, legte der Beschwerdefihrer drei
Schreiben in Kopie (zwei in der Sprache Punjabi sowie ein Schreiben in Englisch) vor und gab erganzend an, dass jene
Sache, welche er bereits bei seinem ersten Asylantrag angegeben habe, noch immer bei einem indischen Gericht
anhangig sei. Die Originale befanden sich in Indien. Er habe keine Ausweise keine bei sich.

Zu seinen Beflirchtungen bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat erklarte er, dass sein Leben in Indien in Gefahr
sei, zumal ihn die Leute, mit welchen er vor seiner Ausreise Streit gehabt habe, umbringen wirden. Weiters bestatigte
er, im Zuge seiner Antragstellung in der Schweiz behauptet zu haben, dass er erst im Jahr 2010 aus seinem
Heimatstaat ausgereist sei. Er habe Angst gehabt, dass man ihn abschieben wirde.

1.4. Am 09.03.2011 fuhrt das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, zur Wahrung des Parteiengehdrs eine weitere
niederschriftliche Einvernahme durch. Dabei brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass er seine
Fluchtgriinde aus seinem ersten Asylverfahren aufrecht halten wirde. Zu den im Rahmen der Einvernahme am
22.02.2011 vorgelegten Schriftstliicken teilte er mit, dass es in Indien einen Unfall gegeben habe und sein Vater wegen
Mordes angeklagt worden sei. Der Prozess sei noch nicht entschieden. Die Familie des Toten habe ihn aus Rache
umbringen wollen. Bei einer Riuckkehr in die Heimat bestehe daher fur ihn Lebensgefahr. Er habe eine Kopie der
Anzeige gegen seinen Vater vorgelegt und die Kopie eines englischsprachigen Schriftstiickes, aus welchem ersichtlich
sei, dass das Verfahren in der nachsten Instanz noch anhangig sei.

Zur geplanten Zurickweisung seines Antrags wegen entschiedener Sache, erklarte er, in Indien Probleme zu haben
und aus Rache méglicherweise umgebracht zu werden. Er habe damals nichts anderes machen kénnen. Er sei dann in
der Schweiz gewesen, die ihn wieder nach Osterreich iberstellt habe. AuRerdem habe er Verwandte in Osterreich.
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Sein Onkel wohne in Wien und sei bereits Osterreichischer Staatsblrger. Auch seine Cousins wirden im im
Bundesgebiet leben. Einer habe die Staatsburgerschaft, der andere Cousin eine Niederlassungsbewilligung.

Zu seiner Situation im Bundesgebiet fuhrte er aus, er werde von seinen Verwandten, vor allem mit Nahrungsmittel
unterstitzt. Seit seiner Rickkehr aus der Schweiz wohne er bei der Familie seines Onkels. Zur Frage, weshalb er dann
in einer Betreuungsstelle untergebracht und von dort zur Einvernahme vorgefuhrt worden sei, gab er an, sich
eigentlich schon im Lager aufzuhalten, jedoch besuche er den Onkel und habe auch vorher bei ihm gewohnt. Er sei
schon seit rund acht oder neun Jahren im Bundesgebiet und in der Familie seines Onkels integriert. In Vereinen,
(humanitaren) Organisationen oder sonstigen Einrichtungen sei er nicht tatig. Auch verflige er nicht Uber Eigentum,
Besitz oder sonstiges geldwertes Vermaogen.

Zu aktuellen Feststellungen zur allgemeinen Lage in Indien gab der Beschwerdeflhrer an, dass es die vorgebrachten
Probleme in Indien einfach geben wirde. AuBerdem habe er dort Angst um sein Leben.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.03.2011, FZ. 11 01.569-EAST Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers wegen entschiedener Sache gemal} 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
(Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurde er gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen (Spruchpunkt I1).2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.03.2011, FZ. 11 01.569-
EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers wegen entschiedener Sache gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). Gleichzeitig wurde er gemald Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch

zwei).

Die belangte Behorde stellte dabei fest, dass sich die den Beschwerdeflhrer betreffende allgemeine Lage in Indien im
Vergleich zu seinem Erstverfahren nicht zu seinen Ungunsten geandert habe. Beweiswirdigend hielt das
Bundesasylamt fest, dass der Antragsteller keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe. Er
habe im gegenstandlichen Verfahren weder neue Fluchtgriinde noch einen Sachverhalt vorgebracht, welcher nach
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden ware. Die Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche
nicht aus, einen neuen gegenuber dem friheren Asylantrag wesentlich geanderten Sachverhalt entstehen zu lassen.
Zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandten wurde ausgefihrt, dass zu diesen kein intensives Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK festzustellen gewesen ware, zumal es weder zu einer nennenswerten Unterstitzung gekommen
sei, noch ein gemeinsamer Haushalt vorliegen wirde. Zudem sei der Beschwerdeflhrer erst seit kurzem wieder in
Osterreich.Die belangte Behérde stellte dabei fest, dass sich die den Beschwerdefiihrer betreffende allgemeine Lage in
Indien im Vergleich zu seinem Erstverfahren nicht zu seinen Ungunsten gedndert habe. Beweiswirdigend hielt das
Bundesasylamt fest, dass der Antragsteller keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe. Er
habe im gegenstandlichen Verfahren weder neue Fluchtgriinde noch einen Sachverhalt vorgebracht, welcher nach
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden ware. Die Begriindung des neuerlichen Asylantrages reiche
nicht aus, einen neuen gegenuber dem friheren Asylantrag wesentlich geanderten Sachverhalt entstehen zu lassen.
Zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandten wurde ausgefihrt, dass zu diesen kein intensives Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK festzustellen gewesen wadre, zumal es weder zu einer nennenswerten Unterstitzung
gekommen sei, noch ein gemeinsamer Haushalt vorliegen wirde. Zudem sei der Beschwerdeflhrer erst seit kurzem
wieder in Osterreich.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer nachweislich am 14.03.2011 personlich zugestellt und erwuchs am
22.03.2011 durch Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft.

3. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer am 18.04.2011 Beschwerde ein. Darin brachte er neben einer
Wiederholung des bisherigen Vorbringens im Wesentlichen vor, dass die belangte Behtérde zu Unrecht von einer
entschiedenen Sache ausgegangen sei, zumal sich die Umstande seit seinem letzten Asylantrag wesentlich geandert
hatten. Uberdies werde er von seinem in Osterreich lebenden Onkel in jeder Hinsicht unterstiitzt. Er sei bereits seit
acht oder neun Jahren im Bundesgebiet und habe die ganze Zeit bei seinem Onkel gewohnt. Das Verhaltnis zu seinem
Onkel sei sehr eng und wohne er seit geraumer Zeit mit diesem im gemeinsamen Haushalt. Dies sei in seinem
Verfahren ebenso nicht (ausreichend) bertcksichtigt worden.
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4. Mit Vorhalt vom 26.04.2011 setzte der Asylgerichtshof dem Beschwerdefihrer eine einwdchige Frist, um sich zum
verspateten Einbringen seiner Beschwerde zu duBern, andernfalls die Beschwerde als verspatet zurlckgewiesen

werde.

5. Da der konkrete Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers nicht ermittelt werden konnte und er es unterlassen hat,
dem Asylgerichthof entsprechend § 8 Abs. 1 ZustellG unverziiglich die Anderung seiner bisherigen Abgabestelle
mitzuteilen, wurde der Verspatungsvorhalt schlieBlich gemal § 8 Abs. 2 ZustellG am 26.04.2011 beim Asylgerichtshof
hinterlegt und gilt mit diesem Tag als zugestellt. Der Beschwerdeflhrer gab bis dato keine Stellungnahme zur
Verspatung seiner Beschwerde ab.5. Da der konkrete Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers nicht ermittelt werden
konnte und er es unterlassen hat, dem Asylgerichthof entsprechend Paragraph 8, Absatz eins, ZustellG unverziglich
die Anderung seiner bisherigen Abgabestelle mitzuteilen, wurde der Verspéatungsvorhalt schlieBlich gemaR Paragraph
8, Absatz 2, ZustellG am 26.04.2011 beim Asylgerichtshof hinterlegt und gilt mit diesem Tag als zugestellt. Der

Beschwerdefiihrer gab bis dato keine Stellungnahme zur Verspatung seiner Beschwerde ab.

5. Das um Aufenthaltsermittlung ersuchte Stadtpolizeikommando Funfhaus teilte dem Asylgerichtshof in seinem
Bericht vom 14.05.2011, GZ E1/148611/2011, mit, dass die an der angeflhrten Adresse, XXXX, aufhaltige Person
namens XXXX angegeben habe, dass es sich beim Beschwerdefuhrer um einen Familienangehérigen handle. Die
Auskunftsperson wisse aber nicht, wo sich dieser aktuell aufhate. Zusammengefasst habe weder ein konkreter
Aufenthalt oder eine Meldeadresse, noch eine Kontaktstelle des Beschwerdeflhrers ausgeforscht werden kénnen.5.
Das um Aufenthaltsermittlung ersuchte Stadtpolizeikommando Finfhaus teilte dem Asylgerichtshof in seinem Bericht
vom 14.05.2011, GZ E1/148611/2011, mit, dass die an der angefuhrten Adresse, romisch 40, aufhaltige Person namens
romisch 40 angegeben habe, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen Familienangehorigen handle. Die
Auskunftsperson wisse aber nicht, wo sich dieser aktuell aufhate. Zusammengefasst habe weder ein konkreter
Aufenthalt oder eine Meldeadresse, noch eine Kontaktstelle des Beschwerdefuhrers ausgeforscht werden kénnen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Gemall § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenll. Gemal3 Paragraph 73, Absatz
eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.2.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden.

2.2. GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt flr jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Falle bloB mundlicher Verkiindung mit dieser. GemaR dem im
gegenstandlichen Fall anzuwendenden § 22 Abs. 12 AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.2.2. Gemal3 Paragraph 63,
Absatz 5, AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt flir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen
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Ausfertigung des Bescheides, im Falle blof3 mundlicher Verkiindung mit dieser. Gemal3 dem im gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.

3. Wie unter Punkt 1.3. ausgefuhrt, wurde der beschwerdegegenstandliche Bescheid dem Beschwerdefihrer
nachweislich am 14.03.2011 personlich zugestellt. Die Rechtsmittelfrist ist somit am 22.03.2011 abgelaufen. Die
schliel3lich am 18.04.2011 eingebrachte Beschwerde erweist sich daher zweifelsfrei als verspatet.3. Wie unter Punkt
réomisch eins.3. ausgefuhrt, wurde der beschwerdegegenstandliche Bescheid dem Beschwerdefuhrer nachweislich am
14.03.2011 personlich zugestellt. Die Rechtsmittelfrist ist somit am 22.03.2011 abgelaufen. Die schlieBlich am
18.04.2011 eingebrachte Beschwerde erweist sich daher zweifelsfrei als verspatet.

4. Es war daher spruchgemdll zu entscheiden. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde ausreichend geklart war, konnte im Gegenstand eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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